Сои^к 


ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  юг  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ле  адогШ'^  Ьоокв  и15С0УегаЬ1с  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соруг1§111  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  1о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  адЬове  1е§а1  соруг1§111 1епп  Ьав  ехршаЗ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвюгу,  сиИиге  ап»!  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1(Йсии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  ап»!  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпйег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  ап»!  таке  (Ьет  'А'1ие1у  ассе551Ь1е.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ьеюп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  сябет  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Шв  гевоигсе,  'А'е  Ьауе  (акеп  в1срк  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[юк,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  оп  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1ко  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  ивс  [Ьсвс  Шск  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЬзпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  рюавс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  (Ьеве  ригровев  ап»!  тау  Ье  аЬ1е  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "адаюгтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ь1Врго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Рюаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  ивс,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ь1е  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  адс  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  ивс  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'А'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  таке  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ь1с  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  \уог1(3'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ь1В  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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1.  Либерална  Партия  и  веВнвт^  дЪля.  Огь  .         .    .    .    М.  У-оки 
8.  ПартийнитЬ    отношенин    аъ    Финландия.     Превел 

И.  ф.  Огь Пюхоцми. 

3.  Мвнтесмьй  аа  Английската  конотитуцна.  и.  (Кр«1). 

Огъ д.  Дииятров-ъ. 

А.  Иитрошинио  жертванриномеиие.  (Пзъ  рявнавит^ 

вя    Г1В1ИЯТЯ    година^.    Превел1>    огь    русвн 
.  Л.  Г  -  в  1,   Огь Ник    Рубакин*. 

5.  .,Бвасм'ьртниЙ"  еклектйпнъ.  ^Поол^^женже  ш-ь  л?  в 

в  вр»й).  Огь    . Г.  Б. 

6  Худоместаена  ивложба  (Ба^Ъжкп).  Оп.  .    .    .    Вд.  Н.'  И-яь 

т   Исъ  Ада  Негри.  I  Безъ  име.  п.  Добрк  ]|о«м',  Ииае- 

рьо!  111.  Майка  работница.  IV  Аутопсия.  На  К   В. 

V.  Априлска  пксень   Лрев.  огь  Фгенскн     ....    НадЬжда  Хрлстовна. 

8.  Стихотворения:  I.  Край  ркката.  II.  НапрЪдъ!  Огъ.    Хр.  Сил. 

9.  Нови  книгм : 

Зомдедклчеокнй  въпросъ.  ЛоглеДъ  в^рту  тевдеп 
цннтЪ  на  яюдернотп  нендел'*"»*)  и  ягрярвята  поли- 
тика на  социалилта  демокрация.  Дклъ  игрви  :  Гав' 

(следва  на  отвъдната  странтиО 


!Ьйтпв  на  86М  лед^л  нето  въ  капиталисти- 
ческото общество.  Часть  I.  Авторпаиранъ 
1}реводъ  няЯико  Сак&зпвъ.  Огь  Карлъ  Кауцки. 

—  Изъ  царството  иа  лъжите,  отъ  Максъ.  Н  орда  у. 
Превели  отъ  Френски  и  допъжаили  о^^ь  и'Ьиски: 
Д-ръТ.  Стояновъи  Вд.  Димитров ъ.-^ 
Книги  лостдпиди  въ  редакцията. 

10.  Наученъ  прегледъ:  Оргааизацаята  на  синдикатите^ 

въ  Франц«*я.  (Чобщява. , Р-Ш. 

Деветия  сп^тникъ  на  плянетатл  Сатурнъ.  —  Пред*-    . 
вание  бевъ  жици  грямадии  количества  отъ  електри- 
ческа елергия.  Сьоби(1ва Н    В. 

И.  Из-ь  живота  и  литературата:  —  „Думи  и  дЪла". 
-г-  Г-иъ  Ии.  Ев.  Гвшовъ  и  неговата  еконоиическа 
политика.  —  Отношенията  на  буржуазния  вечятъ 
кънъ  веговитЬ  яДуии  и  д'Ьла''.  —  Главната  задача 
на  нашити  държавни  и  обществени  д-Ьятели  споредъ 
г.  Гешовъ.  —  ^Д-Ълата"  на  посаедння.  —  Има  ли 
хармония  между  ,думигЬ  и  далата"  му.  —  Оцен- 
ката на  пооледнит-Ь.— Бурхуазното  ляцен^ри!».  —  Въ 
1892  г.  ж  днесъ.  —  Удовлетворението  ни.  —  Цельта 
на  г.  Гвшовъ.  Огь^    . Д-  Б. 

12-  Социаленъ  прегледъ:  Интерпарлймевтарната  лига 
на  мира  и  третейекит1Ь  САдялшца.  Деветата  1\ 
конференция  въ  Христиания.  Отваря нието  и.  - 
Речьта  на  норвеж1'Кия  министръ-превидевтъ.  -  Ре- 
читЪ  на  делегятит'Ь.  —  Интерпарламентарния  съюоъ 
и  хагската  конференция  ва  мира.  —  ДумигЬ  на 
Бьернптерне  Бьернсоня  ва  последвята.  ~-  Речьта  на 
мя етера  Сгедя  и  д-Ьятелностьтя  на  с&щата.  ^  Рево* 
люциитФ  на  интераарламентарпата  вонФереноия.  Огь.    3.  *  П 

13.  Хроиика  (Изъ  нашата  журналистика) :  За  нашитЪ 
със^&ди.  —  |,Демократътъ''  отъ  Габрово.  ~  Какво  е 
равбралъ  той  отъ  нашия  конгресъ?  —  Единъ  ка* 
лд^пслб|ЯЪ    яДеиократъ**.  —  Ризовъ  —  яашъ  със^дъ  I 

—  Сямпатиит*  ни  къмъ  „демократит*".  --  ^ Демо- 
кратическата** д1Ьятелность  на  габровскитЬ  „демо* 
крати*.  «-  Коста  Арсениевъ  —  Шестия  конгресъ  на 
рпботпич.  соц.  демпкр.  партия  —  Една  погрешка 
1^  решенията.  —  Едно  дохааахелство  ва  нетъраи- 
моотьта  ни.  —  Д  ръ  Пасманикъ  и  ^  социалистическа 
нптърпимлйть".  -  яНсувнигЪ**  на  ^Ново  Време",  — 
^айте,  Факти  де!*  -  Изложение  на  ФактитЪ.  -^ 
Мн-^^вяето  ва  г.  Опеяхяймеря»  —  Какво  говорнтъ 
•;;данвгЬ"  на  Ииама-Щернегъ?  Г.  Пасманикъ  не 
^струва  хчсъ  отъ  проф.  8'>ибарта.  —  Мнението  на 
други  у4ени.  —  ^Теорвята  на  Гиво"  и  радостьта  на 
г.  Пасманика.  ~  Гизо  е  материалистЪ)  но  не  марк* 
ои^ть.    Кое  потвърждава  ^хипотезята**  на  Марков? 

—  Хипотезата  става  теория   Огь .    •    .    .    I    •    .    $ВАеХ| 

и.  Обяадения. 
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нейните  дз^а. 

яДеньтъ, — казва  народната  пословица,  —  още  отъ  С}триньта  се 
познави'*.  Още  въ  първит'Ь  дни  отъ  идваиието  й  на  власть  севид'Ь, 
какви  ще  б&л&тъ  д']&лата  на  „либералната  партия''.  Начинътъ,  по 
който  тя  се  домогваше  до  властьта,  условията,  при  които  тя  прие  да 
вхЬзе  въ  кабинета  Грековъ,  »отиви1'Ь,  които  я  подбуждаха  да  се  домог- 
ва до  властьта,— всичко  показваше,  какви  ще  б;&Д|!^тъ  нейнитЪ  д'Ьла. 
«Либералната  партия",  —  думата  ми  е,  разбира  се,  за  ония  отъ 
многото  наши  „либерални  партии",  която  има  за  шефъ  Радосла- 
вовъ,  —  се  домогваше  до  властьта  съ  остървенението  на  -  гладно 
животно,  предъ  очигЬ  на  което  стоятъ  ясли  съ  съблазнителна  храна. 
Остървенението  и  да  се  докопа  до  държавнигЬ  ясли  обикновен  но 
приемаше  у  нея  мш та  смешни  ^о^та,  които  показваха,  че  тя  е  една 
см'Ьшна  П4^ртия.  иийд'Ь  ьъ  сь'Ьти,  ось1Ьнъ  въ  България,  такава 
смешна  партия  не  би  дошли  никога  на  власть,  мигарь  н']^какви  ис- 
ключителни  обстоятелства  би  я  издигнали  до  положението  на  властву- 
юща  партия. 

Нашата  ^лиГералпа  партия"  се  домогваше  до  властьта  глав- 
но по  единъ  Яачянъ,  а  имепно :  да  внуши  на  князя,  че  тя  е 
силна  партия,  че  съ  нея  е  „народътъ"  и  че  нея  именно  часъ  по- 
скоро  требва  да  повика  на  власть,  ако  не  и^е  да  го  постигне 
участьта  ла  Максимилиана.  Съ  тая  цель  тя  свикваше  конгреси,  въ 
които  повикваше  почти  всичеит']^  си  членове,  съ  всичкит'Ь  й  „либе- 
рални друкинки";  съ  схщата  цель  тя  поднесе  на  ^камиларя"  из- 
вестния „протестъ";  съ  слщита  цель  тя  устрояваше  митинги,  правеше 
русофилски  декларации,  пишеше  кървави  статии,  въ  които  напомню- 
ваше  участьта  на  „вироглавит-Ь  крале"  и  т.  н.  За  леков-Ьрвит*  тя 
извади  една  програма  съ  искания  много  демократически  :  съ  „изм-Ь- 
пение  на  конституцията  въ  демократически  духъ*,  съ  „разсширение 
на  самоуправлението",  съ  „осигурярание  на  народния  суверепитетъ" 
съ  „намаление  на  данъцигЬ",  даже  съ  „безплатна  медицинска 
помощь"  и  съ  покровителство  на  никакво  си  „кооперативно  произ- 
водство"! По  стигаше  една  въздушна  целувка,  испратена  отъ  дво- 
]»еца  по  .чдреса  на  никого  отъ  шефовегЬ  на  „либералната",  сти- 
гаше едг  I  бл  1Г0валителна  думица  за  надежда,  че  „скоро  ще  блдатъ 
повикан»!",  31  да  преобраз»!  веднаг41  тактиката  си.  Тогава  тя  отъ 
бунтовническ ;  се  преобръщаше  въ  пълзяща  предъ  „  Господаря"  и  пла- 
менна за1:(итиица  на  „неприкосновенностьта  и  неохговорностьта"  му. 
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Тогава  та  забп^вяше  .принципи*'  и  „народния  суваревитетъ".  Това  Ъ 
политическо  хамелионство  още  Еогато  б^ше  въ  оппозиция,  показ- 
ваше много  добр!^,  какви  мотиви  лЪжаха  въ  основата  на  д'Ьятел- 
ностьтай  и  какво  можрше  да  се  очаква  отъ  нел  на  власть.  То 
показваше  много  добр4,  че  единственото  й  гор4що  желание  б4шв 
да  се  докопа  часъ  по-скоро  до  държавните  ясли,  и  нито  повече. 
Събитията  скоро  дойдоха,  за  да  подтвърдятъ  това,  което  б^ше 
очевидно. 

Следъ  приеманието  оставката  на  Стоиловия  кабинетъ  се  яви 
моментътъ,  когато  буржуазната  оппозиция  можеше  да  накара  княза 
или  да  се  подчини  на  ^народния  суверенитетъ'',  или  открито    да 
излезе  противъ  последния,  противъ    конституционната    форма   на 
управление.     Достатъчно    б-Ьше    за    това,     буржуазната    оппози- 
ция   ц^ла  да  се  откажеше  да  влиза  въ    комбинации   съ  Грекова. 
Най-много  ар^бвяше  да  се  очаква  таквосъ    поведение   отъ   страна 
на  „либералната  партия",  заш;ото  тя   имепно  ни  проглуши  ушит-Ь 
съ  своитЬ  викове  за   своята    „огромность",  за    своята    борба    „за 
принципи",  за  „народни  права",  за  „народенъ  суверенитетъ"  и  т. 
н.  Обаче,  какво  направи  тя?  Тя  направи  с^ьи^ото,  каквото  и  Оои- 
ловата  ,, партия**  въ  1894  год.,  когато  последн ята  имаше  слщо  най- 
добъръ  случай  да  тури  княза  въ  рамкит^Ь  на  конституцията  и    да 
утвърди  „суверенитета  на  народа",  а  не  поиска  да  се  въсползува 
отъ  случая.  „Либералната  партия",  нам*сто  да  откаже  ва    Греко- 
ва, първа  побърза  да  приеме  неговата  комбинация,  като  в']^роломно 
излъга  шефовет*  на  останалит-Ь  оппозициони   буржуазни  фракции. 
Тя  не  само  прие  да  вл']Ьзе  въ    комбинацията  на    единъ    дворцовъ 
лакей,  противъ  които    ужъ  се  е    борила,    но    тя    прие   да  д^Ьли 
властьта  съ  стамболовщината,  или    по-в^Ьрно  да  стане   орждие    за 
вгскръсванието  на  стамболовщината,  противъ  която  ужъ  се  борила 
въ  продължение  на  дванайсетъ  години.  Но  и    това    не  б-Ьше   до- 
статъчпо.  „.Либералната  партия"  па  другия    день  следъ    докопва- 
нието  до  вльстьта  подписа  иял-Ьстната  „програма  на  Грековото  ми- 
нистерство", съ  което  тя  публично  се  отрече  отъ   програмата  си  и 
отъ  „принципит*"  си,  за  които  ужъ  се  бореше.  Не-ли  всичко  то- 
ва потвърлява,  че  едничкото  пламено  желание  на  „огромната    ли- 
берална партия"  б4ше  и  си   остава  докопванието    до  властьта    съ 
всички  ср-Ьдства?  Условията,  при  които  тя  се    докопа  до    властьта 
ни  показпатъ,  че  тя  ще  жертвува  всичко,     само     да    се    задържи 
на  втастъ. 

Днесъ  е  съвършенно  яспо,  че  „либералната  партия"  сее  до- 
могвала до  властьта  по  чисто  користолюбиви  мотиви.  Запитапъ  Ра- 
дославовъ,  запю  е  приелъ  да  вл^Ьш  пъ  кабинета  на  Грековъ,  от- 
говорилъ:  „партията  требва  да  се  понахрани".  Единъ  нашъ  дру- 
гарь  депутатъ  въ  единъ  разговоръ  съ  него  за  насилията, 
вършени  отъ  единъ  околийски  началникъ,  Радославовъ  му  отго- 
ворилъ :  .Е,  на- ли  го  прем^стихъ?  Сгига  му".  Когато  нашия  дру- 
гарь  му  казалъ,  че  началникътъ  трЬбваше  да  бжде  уволненъ,  Ра- 
доставоБ^  прибавилъ ;  цНе  мога  да  то  уволпа,  защото  ош,е  форма* 
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ТА  СИ  не  е  заплатилъ**.  С&щия  день,  когато  Гидославовата  шайка 
би  въ  народното  събрание  оппозиц^оннигЬ  депутати,  ср4щамъ  е- 
динъ  депутатъ  отъ  болшинството,  „либералъ"  и  на  въпроса  ми : 
«Какви  сл  тия  безобразия,  гдфто  вършите  и  не-ли  ви  е  срамъ?" — 
той  ми  отговори  буквално  следутощето :  „Какво  се  чудишъ,  бе  при- 
ятелю? Ний  България  ще  продадемъ,  че  отъ  туй  лип^е  ниесрамъ, 
гдЬто  няколко  непутати  яцоха  бой.  Докопахме  се  до  властьта  и  съ 
всички  средства  ще  се  държимъ.  Ще  пожив-Ьемъ  сега,  додето  мо- 
гемъ,  а  вато  паднемъ,  зная  го,  че  и  подиръ  тридесетъ  години 
не  ще  можемъ  да  станемъ*'.  Така  че,  главния  мотивъ,  който  е 
рхководилъ  и  р&ководи  „либералната  партия**,  е  да  се  „по нахрани 
партията**.  Този  е  билъ  и  е  върховния  „принципъ"*  на  нашата 
.либерална  партия**.  То  се  разбира,  че,  щомъ  за  една  партия  вър- 
ховевъ  „привцилъ**  съставлява  понахранванието  й  на  гърба 
на  народа,  въ  такъвъ  случай  тя  е  способна  да  извъуши  всички 
безчестия,  само  да  може  да  се  „пон&храни**. 

Когато  на  18  януарий  ,, либералната  партия**  ее  домогна  до 
властьта  и  когато  оппозиционитЬ  вестници  посочиха  условията,  при 
които  тя  се  домогна  и  мотивитЪ,  по  които  тя  прие  да  вл-Ьзе  въ 
Грековия  кабинетъ,  тогава  органигЬи  отговориха:  „почакайте  да 
видите  далата  на  либералната  партия  и  тогава  ослждайте".  ()тъ 
тогава  се  изминаха  седемь  м']Ьсеци,  и  „либералната  паргия**  из- 
върши много  д^Ьяа  прсзъ  туй  време. 

Какви  СЛ1  т^зи  д'Ьла? 

Д'Ьлата  на  „либералната  партия**  ех  едно  отъ  друго  по  дос- 
тойни за  пея.  Азъ  тука  п'Ьма  да  говоря  нито  за  насилията  и  мо- 
шеничествата,  извъ]шени  отъ  нея  въ  изборитЬ,  нито  за  беззакон- 
иото  касирание  на  оппозиционитЬ  депутати,  инто  за  приеманието 
на  договоритЬ,  нито  за  убийството  нашивича  Давидовскиотъ  либе- 
ралскит^  шайки,  нито  за  терора,  който  днесъ  царствува-  въ  Бъл- 
гария. Азъ  тука  ще  разгледамъ  ония  д'Ьла,  които  „либералната 
партия"  извърши  чрезъ  народното  събрание  следъ  приеманието  па 
договоритЬ.  Т*  характеризиратъ  нашит-Ь  „либерали"  отъ  друга  страна. 

Д&1телностьта  на  всички  наши  буржуазни  партии  па  власть 
безъ  исключение  се  отличава  съ  една  пресг&ппа  черта.  Всички  т1> 
с&  вършили  всичко,  което  може  да  д«скредигира  предъ  очкт*  на 
българския  народъ  конституционото  управгение,  да  компрометиут 
принципит'Ь  на  самоуправлението  и  да  осм-Ье  „народния  суверени- 
тетъ**.Но,  подиръ  тъй  нареченит*  консерватори,  никоя  друга  буржу- 
азна  партия  ве  е  направила  въ  туй  отношение  толкосъ,  колкото  е 
направила  така  наречената  днесъ  „сл'Ьта  либерална  партия",  кол- 
кото Стамболовата  и  Радославовата  „либерални**  фракции,  а  осо- 
бпнно  колкото  тази  последната.  Радославовата  „либерална  партия** 
ьъ  *'Лно  тв1п>д*  кжсо  време  усп*  толкова  да  направи,  за  да  дис- 
|^)елитира  конституционото  управление,  да  компрометира  принци- 
пит*  на  самоуправлението  и  да  поругае  „народния  суверенитетъ", 
колкото  116   кожаха  да  направятъ  всички  интриги  и  престъпления 

на  11орс1рва7орската  шайка  ъъ  продъля^евие  на  двадесеть  години. 
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Дв^тЬ  либерални  фракции,  които  днесъ  уиравляватъ  България,  не 
сл  нищо  друго,  осв-Ьнъ  испълнители  на  предателскит4  планове  на 
консерваторсвата  шавка. 

Въодушевлявана  отъ  „принципа"  за  „понахранванието  на 
партията"  на  гърба  на  народа,  „либерали  .та  партия"  най-на- 
предъ  посЬгна  противъ  самоуправлението  въ  страната.  И  направи 
тя  това  по  единъ  неокачествимъ  начинъ,  чисто  хайдушки.  Неза-  * 
ВИГ1Ш0  отъ  това,  че  тя  растури  об1цииски^4  съвети,  бачъ  всякакво 
съблюдение  на  закона  за  общинит^Ь,  но  „либералната  партия"  по- 
сегна и  на  самия  законъ.  Гражданите,  като  се  основаваха  на  за- 
кона, мисл'1зха,  че  подиръ  н^^колко  м']&сеци  ше  има  общи  избори 
за  градскит4  управления.  За  това  т4  оставиха  „либералната  пар: 
тия"  да  произвежда  избори  за  временит*  градски  съвети,  като  се 
готвиха  да  взематъ  уч&стие  ьъ  общит4  избори.  Обаче,  „либерална- 
та партия"  се  въ(  ползува,  отъ  това  въздържание  на  гражданигЬ, 
за  да  осуети  изражението  на  т4хната  воля  въ  общинското  управ- 
ление. Въ  извънредната  сесия  тя  гласува  законъ,  който  постанов- 
лява,  че  избранит4  градски  управления  преди  иотичанието  манда- 
та на  стари т-Ь  да  се  считатъ  избт'а11И  за  три  години.  Цельта,  коя- 
то гонеше  „либералн1;та  партия"  съ  този  заковъ,  е  ясна.  Еднъжъ 
завзетит*  отъ  .липерплптЬ**  градски  упривлепия  да  остапагь  поне 
за  три  години  1Ъ  ржц^г*  имъ.  По  таьъзъ  начинъ  прииципътъ  на 
либералната  пиртуя  да  се  ^.попахгали  пяртията"  ншълно  се  пле- 
кара.  Лаъ  ие  зпая  по  грубо,  по  безсрамно  осмивание  принципите 
на  самоуправлепието  птъ  тока  на  нашата  ^либерална  партия". 
Консерваторската  шайка,  несъмп-Ьнно,  е  най-доволна  отъ  тази 
„либералска"   законодателна  д1'ятелность. 

Но  посегателствата  па  „либералната  партия"  рърху  самоу- 
правлението не  се  свърши  само  съ  туй.  На  сжщата  изнъяредна 
сесия  тя  гласува  едно  изм4нение  и  на  закона  за  окржжнитЬ  съ- 
вети. Съ  това  изм1'.пеп1'е  се  упи1цо.«;1ватъ  постоянит4  комисии. 
За  ржкоро ден  нето  далата  на  окръжията  и  за  испълнението  реше- 
нията на  окрж/кните  съв4ти  се  делегиратъ  двама  души  отъ  окръж- 
ните съьегпици  при  окржжния  управитель.  По  такъвъ  начинъ  отъ 
сймостояте  тпо  изборно  учреждение,  каквито  беха  постоянните  ко- 
ми(*ии,  се  преобръщатъ  въ  подчинени  на  окржжния  управитель 
чиновници.  За  да  разГеремъ,  кактвъ  ударъ  е  нанесенъ  на  самоу- 
правлението въ  страната  ни  отъ  „либералната  партия",  требва  да 
си  припомнимъ  зпапението  на  окрлжпте  съ»ети  и  постоянни1е 
комисии.  Окрд^жпите  съвети  еж  местпи  народни  събрания,  които 
решаватъ  за  въпроси  ступанственни,  финансови,  плтни,  медицински 
и  просветител  ни,  които  се  отпасятъ  до  окръжията.  По  тия  въп- 
роси те  наравно  съ  наиодчото  събрание  и  съгласно  конституцията 
законодателствуватъ.  Постояните  комисии  имаха  значението  на 
испълнителенъ  оргапъ  на  местните  народни  събрания  или  значение- 
то на  местни  министерства.  Нпистина,  тези  учреждения  се  нами- 
ратъ  въ  зависимость  отъ  окрз^жпия  управитель.  Окржжния  управи- 
тель  може  да  не  се  съгласи  се  решенията    на  окръжните   съвети, 
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И  спречвванилта  между  овр&жнит^  управления  и  оБр^е^.кпит'^  съв'Ьта 
се  разрешаватъ  отъ  министерството.  Но  по  стария  завонъ,  върху 
д'Ьлата  на  постоянитЪ  вомиссии  окр&жннт'Ь  управители  не  моа&ихл 
да  упражняватъ  ни&акво  влияние ;  постояииг^  комисии  въ  своит1^ 
засЬдания,  решения  и  д'Ьйствия  б^ха  съвършенно  независими  оть 
окр&жнитЪ  управители.  Сега  съ  напрлвенитЪ  огъ  мияисгра  на  в&- 
тр-Ьшнит*  работи,  шефътъ  на  „либзралнита  Партиа"  Радославовъ, 
и  щ)иетит^^  отъ  народното  събрание  измЬненил,  тлзи  самосгоятвл- 
ность  на  главния  органъ  на  мЪстното  самоуп  авление  се  унищожи. 
Съгласно  §  8  отъ  „Закона  за  изи^^нм1ие  злкона  за  окр&книт^ 
съвети'',  зас:Ьданияга  нл  П)сгоянаТа  комисия  се  сьсю^тъ  огъ  два- 
мата й  членове  и  окр2^&ния  управитель,  и  нейнит:^  решения  сха- 
ватъ  по  вишегласие  между  тримата.  Тика  че,  сега  решенията  на 
постояната  комисия  ш,е  се  в;^има1ъ  подъ  П])11&10Т0  влияние  и  съ  съ- 
гласието на  окръжни»  управитель.  11ри  таквисъ  условия  окр&жния 
управитель  винаги  ще  може  да  влияе  върху  решен И11  та  на  двата 
члена,  делегирани  при  него  въ  качеството  на  постояна  комисия. 
Окр&жния..  управитель  винаги  1це  може  да  повлияе  поне  на  едно- 
гото  01  ъ  тЬхъ  и  винаги  да  решава  работит'Ь  съгласно  своит'Ь  же- 
лания. И  тъй  Като  окр&жнит^Ь  управители  с&  орждия  на  министра 
ва  в&тр:Ьшнит'Ь  работи,  то  можемъ  да  си  предсгавимъ,  какви  ще 
б&д&тъ  винаги  желанията  на  окрЛкЖНит^Ь  управители.  Тр1^6ва  още 
да  се  забел'Ьжи,  че  по  стария  законъ  засЪда^иьта  на  посговнитЪ 
комисии  се  свикваха  и  р&ковод'Ьха  отъ  предс:ЬдителитЬ  имъ,  а  сега, 
споредъ  изм'Ьненията,  направени  отъ  „либералната  партия'^,  т±  се 
свикв^&тъ  и  р&ководя1Ъ  отъ  ок|>Л[^жния  управитель.  К&со  казано, 
вЗаКонътъ  за  изм'Ьнение  Закона  за  окр;Е|Кни1'Ь  съв^ти^  съьършено 
умящожава  постоянит^Ь  комисии  и  ц'Ьлия  законъ  е  насоченъ  къмъ 
огравмчението  на  м']Ьстното  самоуправление.  Това  ограничение  на 
м^Ьстното  самоуправление  неизб:Ьжпо  води  къзиъ  редъ  злоупотребле* 
вия,  особенно  спрямо  конституционит'Ь  правдиви  на  гражданит^^. 

Едно  отъ  назначенията  на  постоянит'Ь  комисии  е  да  приема 
книаката  по  8аконодателнит'Ь  избори  и  на  основание  на  чЪхъ  да 
провъзгласява  за  избрани  т!Ьзи  отъ  кандидатигЬ,  които  с&  получи- 
ли болшинство.  Бидейки  независима  въ  своит:Ь  решения  и  по  т^и 
въпроси  отъ  окр&жнит:Ь  управители,  при  опя  съставъ,  както  6'кше 
предвидено  въ  стария  законъ,  постоянитЪ  конисии  не  можеха  тъй 
лесно  да  злоупотр^блаватъ  съ  книжата  по  изборит^Ь  и  да  фалши- 
фициратъ  волята  на  избирателит'Ь.  Сега,  обаче,  на  злоупотребле-» 
ннето  по  изборит'Ь  и  на  фалшификациит:Ь  волята  на  избирателите 
се  дава  най-гол:Ьмъ  просторъ.  Въ  туй  отношение  органи1'Ь  на  мИ' 
нистра  на  В2тр^шнит4  работи,  окр&жниг^  управители  получ(^ватъ 
най-широка  възможность  да  фалшифициратъ  чрезъ  постояиит1>  ко- 
мисии  резултата  отъ  всЬки  изборъ,  или  най^малко  да  създаватъ 
поводи  аа  касирание  на  неугодчи  за  правителството  избори. 

Не  искамъ  да  говоря  върху  другит^Ь  изменения,  направини 
01Ь  .либералите*  въ  закона  за  овр^&жнит^  съв'Ьти,  коию  така 
шцо  ограничаватъ  самоуправлението  на  о&р&жията  я  въ    ступам* 
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ствепно,  финансово  и  просвЪтително  отношения.  Обаче,  тр^^бва  да 
се  забел'Ьжи,  че  либералскит'!^  законодатели  съ  „8абел'Ь»ва  2" 
въмъ  чл.  103  отъ  закона  за  окр&жнигЬ  съв'Ьти  отнематъ  експлоа- 
тацията на  окргжнит^Ь  имоти  и  ги  предаватъ  въ  р&ц'Ьт'Ь  на  дър- 
жавата, безъ  последната  да  се  задъла&ава  с%  нищо  нито  спрямо 
направенит'^  отъ  окржжнит'^  съв'1^ти  расходи  по  т'Ьди  имоти,  нито 
спрямо  употреблението  на  приходите  отъ  т^зи  имоти.  По  такъвъ 
начинъ  либералското  правителство  лишава  окр&жията  отъ  источ- 
ници  за  покривание  на  направенигЬ  отъ  съв'ЬтигЬ  расходи  и  дъл- 
гове и  за  развитие  на  д']Ьнтелность  въ  полза  на  окръжното  насе- 
ление. Изобщо,  „либералната  партия*'  не  само  дискредитира  прин- 
ципигк  на  самоуправлението  съ  незачитанието  на  законите  и  съ 
изнасилватшето  волята  на  гражданит'Ь,  но  тя  направи  това,  което 
не  можаха  да  направятъ  най  лютит'Ь  врагове  на  народното  само- 
управление, —  тя  му  нанесе  най-чувствителния  ударъ.  А  пъкъ  тази 
„партия*',  както  знаемъ,  най-много  се  хвал^^ше  съ  своята  програ- 
ма, най-много  говор:Ьше  за  принц1пит^  на  самоуправлението  и  за 
расширението  на  последното  у  насъ  1 

Най-умразното  н'Ьщо  за  реакционеритЪ,  за  царедворцятЪ,  за 
консерваторската  шайка  у  насъ  и  за  всички  тъмни  герои,  която 
виждатъ  своето  благополучие  въ  самоличнитЪ  управлешк,  както 
Сгамболовото,  или  въ  монархнзма,  въ  самодържавието  на  царвт^1 
—  най-умразното  за  т'Ьхъ  н'Ьщо  е  самоуправлението  на  варода. 
Колкото  то  е  по-демократическо,  толкосъ  е  по-умразно  за  тъмнит'Ь 
герои  на  реакцията.  За  това  посЬганията  върху  самоуправлението 
на  народитЬ  може  да  радва  само  т^хъ.  Защото  всЬко  ограничение 
на  народното  самоуправление  озпачава  една  стгпка  къмъ  реак- 
цията, къмъ  унищожението  на  конституционното  управление,  под- 
готвение  почвата  за  уставовявавието  на  едно  самолично  управле- 
ние, на  монархизма,  при  кс  йто  най-удобно  и  безопасно  ое  смучи 
държавата  и  се  жив']^е  на  народния  гърСъ  Ето  зап^о  пос4№аннята, 
които  върши  „либералната  партия"  върху  мастното  самоуправление 
7  насъ,  може  да  радва,  и  безъ  вс']Ькакво  съмнение  радва,  само 
царедворцит'Ь,  консерваторската  шайка,  която  днесъ  е  на  власть 
заедно  съ  „либералите**,  защото  вс1Ько  ограничение  на  самоупра^ 
влението  води  къмъ  осгществлението  на  зав'Ьтното  желание  на  тази 
шайка  —  унищожението  на  конституционото  управление  и  щювъз- 
глишението  на  монархизма.  Сатавинската  усмивка,  коато  не  ели* 
ваше  отъ  лицето  на  Цачовича  презъ  всичкото  време  на  законода* 
телната  д^^ятелность  на  „либералната  партия",  сатанинското  му 
р&коплескание,  придружавано  съ  сатинински  см^хъ,  при  приема- 
нието  на  всички  т^зи  законодателни  актове,  извършени  отъ  ^либе* 
ралната  партия",  най-добр^  свид']^телствуватъ,  че  тази  ^партия"  е 
ор2Бдието,  което  прокарва  предателскна^  планове  на  консерватор* 
ската  шайка.  Да,  „огромната  либерална  партия*,  партията  на 
цМлада  и  идеална  1>ългария",  паргаата  на  „прннципит^Ь"  и  на 
и  народния  суверенитетъ"  ос&ществлява  вав!Ьтви!гЬ  идеали  на  гро« 
Оокопатедит^  на  конституционото  управление  въ  Българшк! 
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Забел^кително  е,  че  бур;куазната  оппозяция  най-малко  вни- 
мание обърна  върху  тази  деятел аость  на  я<^ибералната  партия''. 
Очевидно,  нея  малко  занимава  въпросътъ  зл  м'Ьстното  замоуправле- 
Еие.  Оппозицията  въ  народното  събрание  почти  никакъвъ  протестъ 
не  изказа  противъ  аос:Ьганията  върху  мастното  самоуправление  отъ 
дЛибералната  Пйртия".  Опозиционит']^  вестници  с&що  минаха  ги 
безъ  протестъ.  А  пъкъ,  както  казахъ,  ткш  посЬганиа  с&  единъ 
предговоръ  къмъ  унищожението  на  ц'Ьлото  самоуправление.  Мъл- 
чанието на  буржуазната  опозиция  по  такъвъ  принципиаленъ  въп- 
росъ,  какъвто  е  въпрос  а  за  окръжното  самоуправление,  може  да  се 
обясни  само  съ  туй,  че  и  тя  спод'Ьля  мяЪиието,  какво  окр&жното 
самоуправление  е  безполезно  за  България.  Н1Последъкъ  зачестиха 
нападки  главно  върху  безполезностьта  на  постояцит*]^  коиисии.  Азъ 
ве  вид'Ьхъ  нито  една  защита  на  посгоянит^  комисии  отъ  страна  на 
оиозициония  печатъ,  което  па1[ъ  показва,  че  и  той  споделя  рас- 
пространявавото  мн^Ьние  за  т'Ьхпата  безполезность. 

Обаче,  ба  какво  се  основава  мн:Ьнието,  че  посгоянитЪ  коми» 
саи  С2  безполезно  учреждение  за  България? 

Единственния  мотивъ  за  безполезностьта  имъ,  кой  го  привеж- 
Аатъ  противницигЬ  на  мастното  самоуправление,  е  този,  че  тк  нищо 
не  вършили.  Но  отъ  туй,  че  т^  нищо  не  вършили,  следва  ли,  че 
тк  с&  безполезни  учреждения  и  че  требва  да  се  унищожатъ? 
Очевидно,  не1  Въ  такъвъ  случай  би  тр']^бвало  да  се  говори,  какъ 
да  се  накаратъ  тЬ  да  вършатъ  това,  което  тр'Ьбва  да  вършатъ,  а 
не  да  се  иска  тяхното  унищожение.  Ако  постоянигЬ  комисии  нищо 
не  вършатъ,  това  означава  само  ед(10,  а  именно,  че  вь  тЪхъ  с& 
попадали  хора,  неспособни  за  работа.  Но  ко1  е  кривъ,  че  попа* 
датъ  въ  т'&хъ  неспособни  хора?  ПротиваицигЬ  на  слмоуправлението 
окривяватъ  т^зи,  коиго  ги  избиратъ  и  огъ  тамъ  вадятъ  заключе- 
ние, че  българския  народъ  не  билъ  приготаенъ  за  самоуправление. 
Но  това  е  чиста  клевета  и  на  народа  и  на  учрежденията  за  само- 
управление. Преди  всичко  отъ  много  години  яасамъ  нито  веднъ^;ъ 
не  с&  дали  на  народа  свободно  да  избира  хората,  които  ще  го 
управляватъ,  и  въ  посгояниг^Ь  комисли  винаги  с:е  попадали  не  спо- 
собните, а  най-неспособнит'Ь,  фаворизирани  партизани,  ко<1то  не  са 
отивали  6Ъ  тФхъ,  за  друго,  а  само  да  получаватъ  плата,  да  гра- 
батъ,  каквото  могатъ,  да  вършатъ  гешефти  и  да  произвеждатъ  из« 
бори.  А  пъкъ  че  на  постоянит*]^  комисии  се  пада  да  развиватъ 
една  широка  полезна  работа,  то  е  очевидно.  Че  хората,  които 
попадатъ  въ  т^хъ  не  ги  вършатъ,  то,  може  би,  е  в:Ьрно.  Но  за 
това  С2  криви  преди  всичко  нашити  буржуазни  партии,  които 
хакто  всичко,  тъй  и  т^зи  учреждения  ги  обръщатъ  на  партизански 
ор&дия  и  за  това  съ  всички  насилия  пр'Ьчатъ  да  попаднатъ  въ 
т^хъ  и  работливи  хора.  Прочее,  исгина  ли  е,  че  постоянит'Ь  коми- 
сии нищо  не  върш'Ьли?  Д'Ьйствителностьта  ни  показва,  че  не  е 
истина.  Хората,  които  с<&  попадали  въ  окрд^снит^  съвети  и  досто* 
авхЛ  комисии,  ех  вършили  с&щото,  каквато  намираха  съгласно 
П  ЕВтерзоятЪ  ся.  Облкновенно  до  сега  са  понадада  въ  тЪхъ  все  юр^ 
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предприемачи  и  които  иматъ  въ  окр&га  никакви  гол^^^ш!  интереси  Да 
защищавя1ъ  било  чрезъ  постоянитЪ  комисии,  било  като  се  ползуватъ 
ьъ  вачествоюва  съв^^тввци  съ  влиянието  предъ  силнит']^  партизани. 
Ва  това  ние  виждаме,  че  окр&жнит:Ь  съвети  и  постолвигЬ  коми- 
сии правя1ъ  казарми,  окр&хни  конюшни,  мостове,  шосета,  завъгдатъ 
жребци  и  бикове,  и  т.  н.  и  т.  н.  —  все  предприятия,  въ  ко- 
ито с&  заинтересувани  и  взиматъ  участие  самит!)  съветници,  т^х- 
вит'Ь  роднини  и  приятели.  Т:Ь  не  вършатъ  само  това,  отъ  което 
не  могатъ  да  извличатъ  полза  и  за  себе  си.  Наприм']Ьръ  т'Ь  съв- 
сЬмъ  малко  вършатъ  за  медицината  и  просвещението  въ  окр&га. 
Но  то  е  понятно :  едно  че  н'Ьма  кой  да  иска  такава  д^Ьятелность,  а 
друго  сами  не  вижда! ъ  интересъ  да  я  раавиватъ.  Ако  унищожимъ 
ОКР111ЖНОТ0  самоуправление,  повече  отъ  това,  к(  ето  т1^  вършатъ, 
н1>ма  пакъ  да  се  върши.  Ще  се  върши  с&и^ото  и  отъ  с&щигЬ  хора, 
само  съ  тази  разлика,  че  днесъ  ние  виждаме,  какво  вършатъ  и 
какъ,  а  тогава  н^ма  да  го  виждаме ;  всичко  ще  си  остава  между 
четирт1)хъ  сгЬни  на  окряжнигЪ  управления.  Въ  с&щность  на  всЬ- 
кид^Ь  постоянит'Ь  комисии  вършатъ  това,  което  е  въ  рвтереса  на 
хората,  които  влизааъ  въ  т'Ьхъ.  Тамъ,  д'Ьто  буржуазната  класа  е 
едничка  господарка  на  положението,  тамъ  постоянитЪ  комисии  не 
вършатъ  нЪщо  повече  01ъ  товг*,  воето  е  въ  интереса  на  хората 
отъ  тази  класа.  ПостоявитЪ  комисии  преставатъ  да  служатъ  само  на 
интересите  на  една  ш^тегория  хора  и  захващатъ  да  развиватъ  една 
по-широка  д'1штелность  тамъ  и  тогава,  д^ю  и  когато  излива  на  сце- 
ната работническата  партия.  Тогава  учрежденията  на  мЪстното 
самоуправление  получивг^тъ  действителното  си  широко  значение. 
Тика  че,  не  е  истина,  че  нашите  постояни  комисии  нищо  ни  вър- 
шели. Желателно  е,  наистина,  повече  да  вършатъ,  отколкото  до 
сега,  повече  да  се  занимавааъ  съ  уреждавието  на  окръжните  ра- 
боти, а  по-малко  съ  гешефтарства  и  по-малко  да  ставатъ  изборни 
оргдия  въ  р&ц*!  те  на  правителствата.  Но  за  това  се  изисква  свобода 
на  изборите  и  намаление  зависимостьта  на  органите  на  самоупра- 
влението отъ  правителстватата.  Прочее,  постояните  комисии  и  у  насъ, 
които  и  на  всекаде,  ще  служатъ  исключително  на  интересите  на 
експлоататогската  класа,  додето  те  не  попаднатъ  въ  р&цете  на 
работническата  партия.  Последнята,  по  мое  мнение,  требва  да 
обърне  по-големо  внимание  върху  органите  на  местното  самоупра- 
вление.  Но  очевидно  е,  че  тези,  които  говорятъ  за  безцолезностьта 
на  постояните  комисии  и  посегатъ  на  техното  съществувание,  се 
ра^ководятъ  отъ  нечисти  мотиви,  отъ  желанието  да  унищожатъ 
самоуправлението. 

Нашата  ^либерална  партия"  най-многоистъква,  като  похвални 
аа  себе  си,  дава  законодателни  акта^  извършени  отъ  нея  въ  ив* 
въвредната  сесия.  Единия  е  унищожението  на  закона  аа  еснаф* 
ските  сдружения,  другия  е  закона  за  01пущанив  600  хиляди  лева 
ва  помощь  на  земледелческото  население,  пострадало  отъ  засухата» 
Съ  тия  две  дела  яЛибералната  партия**  мисли,  че  е  успела  да 
яагладц  тежкото  впечатление  оп  приеювнето  й  на  предателокигЬ 
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договори,  отъ    т&пчението  й    на  вавовитЪ  и  посЪгавието  й    върху 
най-сАществеввт^  правдиви  на  българсЕид  нъродъ,  че  е  усп&1ада 
поБаже,  че  тя  се  въодушевлява  01ъ  най-добри  желания  къмъ  него. 
Но  именно    и  тия  дв^  д1^ла    свид^Ьтслствуватъ  съв(гЬмъ  за    друго. 
Уннщохевието  на  закона  за  еснафскит'Ь  сдружения  стана  по  пред- 
ложението на  разградския  депутатъ  Петъръ  Даскаловъ.  Разказватъ 
БИ,  че  този  господинъ   преди  да  внесе  своето    предложение,  не   е 
знаялъ,  какъ    да  го    мотивира  и  за  тази    цель  той  се    обоъщалъ 
къмъ  другигЬ  депутати.  Единъ  отъ  нашигЬ  другари  депутати,  оче- 
видно на  шега,  му  посъв'Ьтвалъ  да  вземе  изкааанигЬ  01ъ  насъ  со- 
циалистит^Ь  взглядове   върху  този  законъ.    Той  тъй  и    пост&пилъ. 
Отъ  този  фиктъ    можеиъ  да  сл^димъ,  до   колко    сериозно  му  чис- 
лятъ  нашит'Ь  ,, либерали''  върху  това,  което  вършатъ.  Разградския 
депутатъ,  безъ  да  му   мисли  много  прие  нашит^Ь  взглядове  за   мо- 
тивъ  да  иска  унищожението  на  закона  за  есяафскт'^  сдружевия  и 
, .либералната    партия'*    с&що  така  безъ  много  мисление  го    уни- 
щожи. Ний  социалистите  критикувахме  закона  за  еснафските  сдру- 
жения съ  цель  Д1   извадимъ  на  явЪ  лицемерието  на  буржуазните 
законодатели,  противоречията  въ  думите  имъ  съ  действителностьта 
и  главно  да  посочимъ  на  тази  лъжа,  че  ужъ  съ  здкона  за  еснаф- 
ските сдружения  се  закрепя  дребната  занаятчийска  класа.  Отъ  тази 
наша  критика    никакъ    не  следва,    че  съ    унищожението  на    за- 
кона за    еснафските    сдружения  ще  се  запази  дребно-занаятчий- 
ската   класа    отъ    пропадание.     Никога!    Дребно  -  занаятчийската 
власа  е  се  дена    да   пропадне  при  господството   на  капиталисти- 
ческата   система  и  нищо    не    може    да  й    запази    нейната  неза- 
внсимость.  Твърдението,  че  може  да  се  запази  тя,  е  голема  лъжа. 
Обаче  съ  тази  лъжа  и  расчитва  г.  П.  Даскаловъ   да  спаси  своята 
честь  и  честьта  на  ,, либералната  партия''.    Той  и   партията,  къмъ 
която  той  принадлежи,  иска  да  хвърли   прахъ  въ  очите    на  леко- 
верните  занаятчии,  че  „либ.  партия"  ги  сп&сява,  като  унищожава 
вакона  за  еснафските  сдружения.  За  да  прикрие  по  добре  това  свое 
най-низвопробно  демагогство, ,,  либерал  вата  партия"  обещава  на  дреб- 
но>ванаятчийската  класа,  че  тя,  ,, либералната",  въ  идущата  сесия 
щеда  да  прокара  новъ  законъ  за  еснафите.  Какъвъ  ще  бхде  тоя  новъ 
законъ,  можемъ  да  си  представимъ  още  отъ  сега.  Има  си  хасъ  да 
бкде  той  Законъ  за  покровителство  на  „коперативното  производство"! 
Относително  другото  законодателно  дело,  съ  което  се   хвали 
^либералната  партия**,  то  е  отъ  същата    стойность,    каквото  е    и 
предидущото.  Даже  нещо  повече :  то  по  добре  показва,  отъ  какви 
^^бхва.^^  въодушевлява  „либералната    партия"    спрямо    народа. 
Опаозицията  въ    народното    събрание  внесе  две  предложения    за 
отпусвание  помощи  на  пострадавшите  отъ  засухата  земледелци    и 
ва  облекчение  лошото  положение  на  землед.  население.  Съ  едното 
ое  искаше  отъ  народното  събрание  да  отпусне  единъ  милионъ 
л  е  в  а  за  тази  цель.  Съ  другото  се  искаше  едно  времево  процент- 
но съкращение  на  платите  на  чиновниците^  начинайки  отъ    кня* 
мш1та  олскта  I  нивистерсБите  до  плати  отъ  2000  лева.  Според» 
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това  предложение  се  получаваше  една  сума  отъ  1  мил.  и  600 
хиляди  лева,  които  се  изясБваше  да  се  дадатъ  за  с&щата 
цель.  Обаче  ,, либералната  партия''  отхвърли  и  дв'Ьт'Ь  т^зи  предло- 
жения. Какво  прие  тя  нам:1^сто  т^хъ?  Тя  прие  закона  за  отпуща- 
вие  500  хиляди  лева  за  землед.  население  1  И  представете  си,  тя 
отпусна  тази  нищожна  сума  тъкмо  тогава,  когато  за  „понахранва- 
ние'*  на  себе  си  си  гласува  93,000  лева  безусловенъ  фондъ  и  за 
п&тувание  на  княза,  не  по-държавни  нужди,  а  по  свои 
семейни,  250.000 лева! 

Такива  ек  д'Ьлата  на  нашата  ,, либерална  партия'*.  Азъ  го- 
воря само  за  ония  нейви  д^Ьла,  които  тя  сама  ги  см']Ьта  за  славни. 
Преди  да  свърша,  ще  кажа,  че  нашата  ,, либерална  партия"  не  е 
извършила  нито  едно  д'кзо,  което  би  могло  да  й  се  счете  за  услуга 
къмъ  страната  и  нейния  напр'Ьдъкъ.  Тази  партия  въ  опозиция  най- 
много  се  възмуоцшаше  отъ  закона  за  печата.  Обаче,  на  власть  тя 
не  само  не  помисли  да  го  унищожи,  но  отхвърли  и  предложени- 
ето, внесено  въ  извънредната  сесия  отъ  нашия  др.  Н.  Хр.  Габров- 
ски за  унищожението  на  закона  аа  печата.  Това,  разбира  се,  е 
тъкмо  съгласно  съ  нейнит^  ,, принципи". 

Единъ  ,,либералъ"  който  стои  близко  до  шефоветЪ  на  ,, ли- 
бералната партия",  недавно  оаравдаше  поведението  йпредъ  мене 
по  единъ  много  оригни^енъ  начинъ.  Споредъ  него,  за  това  по- 
ведение на  „либералната"  биле  криви  нейнигЬ  съюзници  стамбо- 
ловиститЪ.  Той  ме  уверяваше,  че  ,, либералната  партия"  на  чело 
съ  своя  ;10стоенъ  шефъ  Радославовъ,  като  изрита  стамболовистит'Ь 
съ  Грекова,  —  въ  което  моя  ,,лилбралъ"  е  напълно  уб^Ьдевъ^  — 
ще  покаже,  че  тя  е  най-прогресивната  партия  въ  България.  Обаче, 
една  партия,  която  има  за  „принципъ"  да  ,уПонахрани"  себе  си 
на  гърба  на  народа,  която  въ  таквосъ  К2со  време  за  хатъра  на 
този  „принципъ"  е  нанесла  толкосъ  т^Ьжки  удари  на  най-с&ще- 
ственит^  принципи  на  вхтрЪшното  управление, — таквасъ  партия,  не 
е  способна  за  друго,  осв^Ьвъ  за  такава  д'к[1а,  каквито  тя  върши.  Азъ 
не  мога  да  си  представя  по-неспособна  партия  за  каквато  и  да  е 
прогресивна  съзидателна  работа  отъ  нашата  ,, либерална  партия'*. 
Нейното  минало,  далата  й,  извършени  въ  продължение  на  седемь 
М'Ьсеца,  С2  най-добрия  атестатъ  за  нея.  И  последенъ  т&пакъ  или 
последенъ  безчестникъ  е  оня,  който  сЬдне  да  ни  ув:Ьрява,  че  тази 
партия  ще  направи  нЪщо  прогресивно  или  демократическо,  или 
просто  либерално.  М.  У-оии. 
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Отъ  4евъ  Пдохоцки. 


Най-новит%  насияствени  д'Ьйствия  и  беззакония  на  царския  дес- 
потив'1ъ  въ  Финландия  привлекоха  всеобщото  внимание  върху  оная 
с1^верна  страна,  която  по  необяснииъ  начинъ  жожа  да  съхрани  чисто 
конституционални  учреждения  нодъ  скиотра  на  автократа.  Макаръ  и 
финландцит']^  да  еж  се  държали  до  сега  доста  лаялно  и  съв^стьта 
ижъ  да  6*6  свободна  отъ  нЬща,  които  мърсятъ  поляцигЬ  (това  с&  ду- 
ми на  единъ  фински  в^^стникъ),  но  се  пакъ  подобни  атентати  върху 
финландската  конституция,  както  последяия,  който  собственно  е  само 
началото  на  края,  требва  да  отведатъ  политическата  идея  на  Фин- 
ландия на  пжтища,  неимеющи  нищо  общо  съ  лоялностьта.  Но  понеже 
всЬко  движение,  което  се  стреми  да  услаби  царизма,  е  отъ  гол'Ьма 
важность  за  насъ  социалистите  и  изобщо  за  ц'Ьлата  европейска  де- 
мокрация, то  струва  си  труда  да  разгледаме  по- отблизо  обществено- 
политическитф  отношения  въ  Финландия. 


Финландия,  която  въ  1809  г.  се  присъедини  къмъ  Русия,  като  са* 
жостоятелно  господарство  „ Великокняжество  Финландия'',  вързъ  основа 
ва  единъ  договоръ  съ  Швеция,  обхваща  373,604  кв.  км.,  едио  про- 
странство, близо  четири  п&ти  по-голФмо  отъ  онова  на  България.  На  това 
сравнително  гол'Ьмо  пространство  жив'Ьятъ  272  >илиона  жители,  които 
принадлежатъ  на  дв1  племена:  на  финигЬ  и  на  шведитЬ;  финигЬ  с& 
шесть  пл[;ти  повече  отъ  шведигЬ.  Последните  жив^лтъ  въ  затворени 
маси  само  по  бреговете  и  островите  на  Финския  заливъ  и  въ  градо- 
вете, но  шведското  население  се  губи  между  финското,  шведските 
градове  изгубватъ  националния  си  характеръ  отъ  притока  на  фински 
работници  и  финския  елементъ  завладева  место  следъ  место. 

Националната  борба  отъ  една  страна  и  уякчаванието  и  расши- 
рочаванието  на  правата  на  финландското  население  отъ  друга,  със- 
тавляваха до  преди  малко  целото  съдържание  на  политическия  и 
вултуренъ  животъ  на  страната.  Появяванието  на  работническото  дви- 
жение докара  напоследъкъ  въ  обществения  животъ  нови  лозунги,  съ 
които  требва  да  се  расправятъ  и  представителите  на  по-напрежните 
чисто  национални  направления. 

До  преди  малко  страната  беше  разделена  на  два  лагера:  све* 
комански  (шведи)  и  финомански  (фияи).  За  да  разберемъ  характера 
на  тая  борба,  требва  да  се  повърнемъ  къмъ  миналото  на  Финландия. 

При  все  че  шведите  беха  завладели  окончателно  Финландия 
въ  четирнайсетия  векъ,  но  страната  с^  пакъ,  и  когато  беше  станала 
шведска  провинция,  не  изгуби  никога  своя  самостоятеленъ  характеръ 
й  почти  всекога  беше  отделена  официално  отъ  другите  шведски  про- 
винции. Отъ  седемнайсетия  векъ  насамъ  Финландия  носи  официално 
името  Ведикохняжество.  Тя  си  вмаше  своя  войска,  въ  парламентите 
фннсвите  деда   се  разглеждаха  отдедво   оп  общнгЬ  шведскМ|  и 
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пон'Ьвога  даже  тведски1'Ь  краде  с&  свиквали  саюстоятелни  фински 
народни  събрания.  Но  ср']&щатъ  се  и  опитвания  да  се  отц'Ьш[  Фин- 
дандия  отъ  Шведия;  ала  тия  опитвания  б'6ха  направени  отъ  хора, 
които  н']Ь1аха  на  своя  страна  мнозинството  на  населението  и  за  туй 
б^Ьха  напрасни. 

Едва  въ  врежето,  когато  Русия  въ  лицето  на  Петра  I  се  б']&ше 
расширила  до  финландскит'Ь  граници,  започна  да  се  развива  се  по- 
вече и  по-вече  идеята  за  отц'Ьявание.  Русия  не  пожали  нито  едно 
ср']^дство,  за  да  грабне  отъ  съседа  си,  съ  когото  постоянно  се  на- 
жираше  на  бойвото  поле,  тая  провинция,  която  по  своята  повърхность 
съставляваше  половината  отъ  Шведия.  Както  въ  Полша,  тъй  и  въ 
Финландия  руското  правителство  води  силна  агитация  съ  пожоп^ьта 
на  агенти,  които  то,  разбира  се,  не  безплатно  и  даже  между  финланд- 
гщтЬ  си  спечеляше.  Старата  военна  мощь  на  Шведия  се  прикланяше 
къмъ  своя  край.  Русия  се  усилваща,  бързо  и  нейната  окончателна 
поб'Ьда  надъ  Шведия  ставаше  все  по-в'Ьроятна.  Тогава  финит']^  си 
помислиха,  че  ще  усиЬять  да  образуватъ  едно  съвсЬмъ  сажостоително 
—  отъ  Русия  и  Шведия  независимо — неутрално  господарство.  Не  ще 
и  дума,  че  тази  жисъль  6'Ьше  неприятна  на  Русия,  която  асл2^  и  не 
искаше  друго,  осв^нъ  да  завлад'Ье  Финландия.  За  това  въ  1742  г. 
царицата  Елисавета  издаде  единъ  манифестъ  къмъ  населението  на 
Финландия,  въ  който  тя  предлагаше  на  финландцигЬ  доброволно  при- 
съединение къмъ  Русия  подъ  напълно  зана<1вание  самостоятелностьта 
на  страната.  Както  се  види  работата  на  рускигЬ  агенти  не  6'Ьше  на- 
правила гол^Ьхи  успехи,  тъй  като  манифеста  остана  безъ  вс1^ко  влияние. 

Екатерина  б^ше  по- щастлива.  Бъ  време  на  войната  презъ  1778 
до  1790  г.  една  часть  отъ  финскигЬ  офицери  скроиха  едно  съза- 
клятие, цельта  на  което  6'Ьше  отц'Ьпванието  на  Финландия  отъ  Шве- 
дия и  образуванието  на  една  самостоятелна  държава  подъ  покрови- 
телството на  Русия.  Съзаклетието  неусп'Ь,  но  неговигЬ  водители  из- 
бягаха въ  Русия  и  тамъ  ставаха  усърдни  агитатори  за  отд'Ьдянието 
на  Финландия  отъ  Шведия.  Вл'1^8ли  веднажъ  на  руска  служба,  гЬзн 
агитатори  полека- лека  се  простиха  не  само  отъ  мисъльта  за  пълна 
самостоятелность  на  Финландия,  но  и  отъ  покровителството  на  Русия. 
Еакто  имъ  запов'Ьдаха,  гЬ  започнаха  да  пропагандиратъ  пълното  при- 
съединявание  на  Финландия  къмъ  Русия,  само  съ  заназвание  на 
В2тргЬшната  самостоятелность.  Когато  най-сетнЬ  Русия  се  сдоби  съ 
Финландия  следъ  щастливата  война,  Александъръ  I  потвърди  правата, 
които  пригЬжаваше  страната  като  провинция. 

Но  удържванието  на  гия  тържествено-признати  права  б']Ьше 
само  кратковременно:  отъ  1809  г.  до  схъртьта  на  Николая  I  фин- 
ляядския  сеймъ  Н)  61^  свиканъ.  Подъ  тежкото  бреме  на  руския  гнетъ 
васпа  за  известно  време  ц1Ьлия  политически  животъ  на  Финландия  и 
финландцитЬ  можаха  да  сравнятъ  своята  по  прежна  зависимость  съ 
сегашното  робство. 

Тъкмо  въ  тоя  периодъ  на  подитическия  застой  и  гнетъ  се  пада 
в  възрождението  яа  финския  народъ,  слабигЬ  зачатъци  на  което  между 
(фочеп  южеще  да  се  вабедФжатъ  още  въ  края  на  осъннайоетня  в1к1| 
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Т^ди  вачатъци  на  националното  фннсво  движение  инаха  сжщия  ха- 
рактеръ  както  всичкигЬ  подобни:  чешкото,  жаджарското,  русинското, 
литовското  и  българското.  Младежьта  вапочна  да  изучава  етногра- 
фията и  езика  на  народа,  да  употр']^бява  тоя  езикъ,  да  съчинява 
стихотворения  на  него  езикъ  и  т.  н. 

Шведнгб,  които  съставляваха  единствения  интелигентенъ  слой, 
нар']Ькоха  това  движение  „Феноиания^.  „Феноманията^  ижаше  тая 
добра  страна,  че  тя  сближаваше  младата  интелигенция  съ  народа, 
караше  я  да  нросв1}ти  народа,  изобп;о  караше  я  да  работи  за  народа. 

Въ  третето  десетил'^тие  на  тоя  в'Ькъ  фенонанското  движение 
до  такава  стъпень  се  усили,  че*  то  постави  изисквания,  като  въвеж- 
дание  на  народния  езикъ  въ  училищната  и  правителствените  учреж- 
дения и  обяви  война  на  чуждия  елементъ,  т.  е.  въ  сжщность  на 
шведската  култура.  Но  още  при  първит*]^  крачки  отъ.  малко  н'1^що 
политическо  естество  ние  виждаме^-^кщото,  каквото  можемъ  наблюдава 
у  другите  намирающи  се  въ  възрождение  племена  (напр.  у  литовцит^, 
русините,  маджарите  и  т.  н.)  —  умраза  къмъ  народа  (въ  нашия 
случай  къмъ  шведите,  въ  Чешко  на  чехигЬ  къмъ  немците),  съ  който 
еж  гЬсно  свързани  чрезъ  исторически  традиции,  обща  култура,  общи 
политически  интереси,  и  очаквание  помооц»  отъ  чуждо  правителство, 
„което  пе  може  да  денационалияира  бърже,  но  може  да  противо- 
постави на  шведигЬ  (както  другад1>  на  немците,  поляците,  маджа- 
рите и  т.  н.)  силни  препятствия".  Литерат>т)ните  феномани  искаха, 
сжщо  както  техните  предшедствеоици,  финландските  сепаратисти,  да 
си  спечелятъ  благоволението  на  руското  правителство  и  нейната  по- 
мощь  въ  борбата  противъ  шведите. 

Но  за  щастие  една  специфически  царска  демокрация  не  беше 
още  изнамерепа  по  онова  време  и  руското  правителство  (това  беше 
епохата  на  най-черната  реакция  въ  Русия)  немаше  пи  най-малко  на- 
мерение да  защищава  финската  демокрация  противъ  господствующите 
въ  Финландия  швед(жи  елементи:  дворянството,  духовенството  и  граж- 
данството. Както  се  вижда,  финските  демократи  беха  изоставени  ис- 
ключително  на  свои  сили  и  развиха  една  се  по-енергична  деятел- 
ность  за  подиганието  на  народния  езикъ,  създаванието  на  народна 
литература  и  распространепието  на  пационадното  просвЬщение  и  на 
фннския  натриотизмъ  между  масите.  Големи  заслуги  си  спечели  па 
това  поле  „Финското  Литературно  Дружество",  което  беше  основано 
въ  1831  г,  отъ  едипъ  малъкъ  кр^^^гь  ентузиасти.  То  издаде  целъ 
купъ  популярни  и  научни  съчинения,  преведе  по  главните  произве- 
дения на  европейската  литература,  поддържа  целъ  едипъ  печатъ  и 
скоро  стана  средоточието  на  целия  културенъ  животъ  на  финланд- 
ците. Това  дружество  издаде  прочутия  народенъ  епосъ  яКоневала" 
и  едипъ  отъ  неговите  знаменити  членове  беше  Рунебергъ,  най-доб- 
рия поетъ  на  Финландия.  До  свикванието  на  сейма  (въ  времето  на 
Александра  II)  „Дружеството**  игра  ржководяща  роля  въ  обществото. 

Руското  правителство  погледна  снисходнтелно  на  чисто  кул- 
турното дело  на  финоманите,  на  които  строги  цензурни  предписания 
правеха  невъзможно  всека  но-голема  политическа  агитация.  Но  това 
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не  можеше  да  трае  дълго  вреже  Следъ  1848  година,  която  рао.влатн 
вг*ичкнгЬ  европейски  тронове,  всеобщата  паника  прежина  и  въ  Русия. 
Фвнското  налионално  движение  възбуди  недов'1&рчивостьта  на  руското 
правителство,  което  съглрда  въ  него  не  сажо  дежагогия  и  революция, 
но  още  и  стремление  къмъ  политически  панфинизхъ,  съедпневието  на 
финскитЬ  племена  въ  една  държава.  Следствие  на  което  то  се  реши 
да  потуши  наведнажъ  това  движение. 

Въ  1850  г.  „Финокото  Литературно  Дружество"  изгуби  пра- 
вото на  публичность  и  на  в'Ьстницит]^  забраниха  да  съобщаватъ  за 
неговигЬ  засЬдания.  Забраниха  издаванието  на  всички  книги  и  спи- 
сания на  фински  езикъ.  съ  исключепие  на  религиозвитЬ  и  относящи 
се  до  селското  стуианство  съчинения.  ФинландцигЬ  доста  хладно- 
кръвно понесоха  тия   преследвания  и  почакаха  за  по-добри  времена. 

И  д'Ьй(твително.  когато  следъ  Кримската  воина  призракътъ  на 
реакцията  отстхпи  па  заденъ  планъ,  с;кщо  и  фин^гг^  претърн1^ха 
н-Ькои  подобрения,  и  новия  генералъгубернаторъ  Вергь  каза  откро- 
вено, че  „ако  да  не  съществуваше  феноианията,  тр'Ъбваше  да  се 
изнамери**.  Въ  1863  г.  сейма  биде  свиканъ  и  отъ  тукъ  нясамъ  мо- 
жемъ  да  отбел'кжимъ  развитието  па  политическия  живоП|  въ  Финландия.' 

II. 

Отъ  1863  г.  насамъ  сейжа  се  свикваше  редовно  всЬки  петь 
години;  отъ  1882  г.  насамъ  се  свиква  вс*ки  три  години.  Още  въ 
първит^  народни  събрания  националнигЬ  фини,  ръководени  отъ  спо- 
собни и  отдадени  на  д'Ълото  хора,  създадоха  една  многочисленна  и 
влиятелна  партия  на  феноманигЬ,  която  се  опираше  на  широката  ма- 
са отъ  населението  и  б-Ьше  очевидно  покровителствувана  отъ  руско- 
то правителство.  Партията  се  бори  отъ  една  страна  за  пълното  рав- 
ноправие на  финския  езикъ  съ  шведския,  отъ  друга  страна  пък'ь  тя 
се  стари  да  удържи  и  разширочи  финландската  самостоятелность 
спрямо  Русия.  Равноправностьта  на  езика  започва  съ  1863  г.,  кога- 
то руския  царь  издаде  една  8апов']^дь,  въ  която  я  признава  въ  прин- 
ципъ.  Но  практическото  й  прокарва  ние  не  можеше  да  стапе  извед- 
нажь,  понеже  само  една  нищожна  часть  отъ  чиновннцигЬ  влад'Ьеше 
финския  езикъ.  Определи  се  единъ  двайсетьгодлгаснъ  срокъ,  въ 
продължение  на  който  чнновницит1^  тр']^бваше  да  изучътъ  финския 
езикъ  и  на  вс']^кад'Ь  назначиха  толмачи  (преводчици).  Също  заслуга 
па  феноманската  партия  е  още  и  въвежданието  на  самостоятелна 
финска  парична  единица  нам']^сто  руската  рубля,  марката  (Магкка), 
близо  единъ  левъ.  Феиоиани1'Ь  обърнаха  ц']^лото  си  внимание  на 
училищата,  следствие  на  което  т^^  можаха  да  нанесатъ  110б'Ьда  следъ 
поб'1да  надъ  т^^хния  неприятель. 

ФеноманитЬ  съ  консервативна  партия,  к  ято  се  опира  на  бо- 
гатите селени  и  на  духовенството.  Бъ  сейма  представителигЬ  на 
селянигЬ  и  духовенството  прияадд^жатъ  почти  безнсключенлв  на 
феноманската    партия*).    Каквото    се    отнася    до   гражданството,  то 

•)  Сейма  се  състои  ртъ  четири  съсловия;  д1»ряцст1»о,  духовенство,  граж- 
дани и  седянц, 
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въ  1897  г.  отъ  64  представители  на  градоветЬ  въ  сейма  6'Ьха  сажо 
23  феноиански,  което  се  обяснява  чрезъ  високия  избирател енъ  цензъ 
въ  градовет]^,  който  цензъ  искяючва  мнозинството  на  по-б']^дното 
(значи  финското)  насаяение  отъ  избора. 

Понеже  феноманит'Ь  искатъ  да  си  усигуратъ  и  между  граждан- 
ството едно  мнозинство,  то  т*]^  въпреки  своя  консерватизмъ  еж  при- 
вудени  да  изискватъ  расширение  на  избирателното  право  въ  градо- 
вет1>,  когато  пъкъ  сжщото  тЬ  не  изискватъ  и  за  селата,  гд'Ьто  фин- 
ското населевие  тъй  и  тъй  си  избира  феномани.  По  тоя  начинъ  т'Ь, 
следствие  своето  националоо  гледище,  еж  принудени  да  бждатъ  въ 
градовегЬ  много  по- напредничави,  отколкото  въ  провинцията.  Напо- 
следъкъ  феноманятф  започнаха  да  кокетничатъ  и  съ  работническа га 
класа,  като  прибавиха  къмъ  своята  програма  и  покровителството 
на  труда. 

Феноханската  партия  расте  и  благодарение  па  естествения  про- 
цесъ  на  финизацията,  на  която  бавно,  но  постепенно  се  подчиняватъ 
шведит^,  чиито  редове  се  нл1а1яватъ  и  отъ  преселванията  въ  Аме- 
рика. Осв'Ьнъ  това  благодарение  концентрацията  на  землевлад'Ьпието 
изниква  изъ  финскит1^  селени  една  класа  отъ  богати  8емлевлад'Ьлци 
— не  вече  отъ  шведски,  както  по- преди,  а  отъ  фински.  Синовет*  на 
тия  имотни  фини  отиватъ  въ  университета.  по-сетнЬ  испълватъ  чи- 
новническит'Ь  м*ста,  и  т.  н.  Числото  на  членовегЬ  отъ  интелигенци- 
ята, която  си  служи  съ  финския  езикъ,  расте  много  бърже,  но  еко- 
номическото  и  културно  надмоп^ие  се  ош,е  си  е  на  страната  на  шве^ 
дитЬ,  представени  отъ  цялата  едра  буржуазия,  влад^телигЬ  на  гол*- 
мигЬ  чифлици  и  мнозинството  на  вжсшптЬ  граждански  и  военни 
чиновници. 

Ако  руското  правителстяо  не  би  покровителствувало  феноман- 
гкото  движение,  финит'Ь  не  биха  извоювали  отъ  шведигЬ  това,  що 
приг]^жаватъ  сега,  т.  е.  пълна  равноправность  на  финския  езикъ  въ 
службитЪ  и  въ  сждилищата.  Защото  всичкит'Ь  права  и  предписания, 
отнасящи  се  до  уоотр^Ьбението  на  финския  езикъ  бидоха  натрапени 
на  Финландия  отъ  руското  правителство  по  адиинистративния  пжть. 
Феноманската  партия  кокетничи  съ  руското  правителство,*  като  се 
въсползрй  отъ  рсдов1$рчивостъта  на  Русия  спремо  шведскато  насе- 
ление. Класовит'^  интереси  на  водителигЬ  на  феноманската  партия 
не  имъ  позволиха  да  се  стремятъ  къмъ  националнитЬ  цели  по  нор- 
малния пжть,  т.  е.  чрезъ  извоювание  на  финско  мнозинство  въ  сейма, 
като  распространятъ  избирателното  право  върху  ц'Ьлата  народна  ма- 
са. ТЬ  предпочитаха  да  свържатъ  съюзъ  съ  руското  правителство, 
което,  разбира  се,  възбуди  голямо  незадоволство  между  шведитЬ. 

Народното  училище  и  една  часть  отъ  ср']^днит]^  училища  еж 
въ  ржката^  на  феноманит^;  гЬ  пригЬжаватъ  сжщо  и  единъ  печатъ, 
който  е  много  по-гол'Ьмъ  отъ  шведския''');  всичко  това  еж  за  фено- 
манитЬ  силни  оржжия,  достатъчни  за  оборванието  на  шведскитЬ  вли- 
яния, които   се  основаватъ  на   несправедливото,    повровителствующе 


^)  Зъ  1896  г.  изд-^^воха  73  шведски  и  ^9  фииок|1  ^^^стиик», 
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богатата  бургуавия,  едрото  вежлеюад^Ьнне  и  чиновниците  набирате!- 
но  право.  Сега  феноианигЬ  изнсквать  избирателна  рефориа  въ  град- 
скигЬ  курви,  но  такава  рефориа,  която  би  принесла  полза  саио  на 
ижотнигЬ  фини,  но  пъкъ  не  би  била  доста  деиократичрсва,  за  да  да- 
де право  и  на  работнидигЬ  да  взеиатъ  участие  въ  изборитЬ. 

Осв'Ьпъ  туй  ииа  още  една  консервативна  феножанска  партия, 
която  се  отличава  съ  своя  грубъ  антисеиитизиъ. 

Шведската  или  тъй  наречена  свекоианска  партия  ииа  за  първа 
точка  на  своята  програиа  покровителството  на  шведския  езикъ  и 
народность.  Националния  фанатизиъ  иного  по-л^Ьсно  се  проиъква 
нежду  феножанит*,  отколкото  у  свекоианиг]^,  една  го.тЬжа  частъ  отъ 
които  Сйжпатизиратъ  на  възрождението  на  финския  народъ  и  хелаятъ 
сажо,  щото  шведския  езикъ  да  си  запази  своигЬ  права  покрай  фин- 
ския.  СвекожаиитЬ  образуватъ  една  либерална  партия  по  западноевро- 
пейски образъ,  отличава  се  отъ  фенояаниг]^  съ  по-голкжа  в^ротърпи- 
ность,  антисежитп.)жа  ижъ  е  чуждъ,  тЬ  работятъ  за  разширяванието 
ла  женските  права  и  гор']^що  защищакатъ  свободата  на  печата.  Ако 
С(Яиостоятелностьта  на  Финландия  и  да  е  скл1па  и  на  феноианит]^,  но 
шведскитЪ  иного  по-тежко  чувствуватъ  всЬки  опитъ  на  руското  пра- 
вителство да  папали  правата  на  страната.  Когато  вапр.  въ  1891  г. 
педопусната  въвежданието  на  новия  наказателенъ  знконъ  и  грабна- 
'  ха  сажостоятелиостьта  на  финландската  поща,  швед<^кит1;  сенатори 
011  дадоха  оставката.  Въ  еконожическо  отношение  свекожаниг]Ь  еж 
противници  на  вс'']^ка  държавна  ная^Ьса,  т'Ь  излизатъ  противъ  всички- 
те покровителствени  опити  за  работницит']^  и  т.  н.  Национални  съ- 
ображения каратъ  свекожаниг]^  да  се  явяватъ  противъ  вс1^ка  напред- 
ничава избирателна  реформа.  Въ  последно  време  свекожанигЬ  се 
стараятъ  да  се  приближатъ  къмъ  доляит'Ь  шведски  пародии  класи, 
които  сЬ  повече  подиадатъ  на  фипизациятя;  но  т'Ьхното  егоистиче- 
ско  класово  гледище  не  ижъ  позволява  честно  да  застлшятъ  широки- 
т±  народни  слоеве. 

Резултата  отъ  борбата  па  феяожанитЬ  съ  свекоианитЬ  жоже  още 
отъ  по-папредъ  да  се  предвидп,  и  затуй  една  гол'(;жа  часть  отъ 
свекоианитЬ  впадатъ  въ  националенъ  песижизжъ  и  отяравятъ  ижтния 
си  взоръ  къжъ  заяадъ,  къжъ  културната  ижъ  роднина  —Швеция.  Отъ 
сажо  себе  си  се  разбира,  че  шведскит:Ь  сижиатии  прн  значителната 
сажостоятелность  на  Финландия  не  еж  зажали  до  сега  ясна  политиче- 
ска форжа,  по  не  жоже  да  се  знае,  какво  ще  донесе  бжд&щето.  Лу- 
дата руска  политика  жоже  твърдЬ  значително  да  усили  у  свекож^- 
иптЬ  идеята  за  отц'1^пваиие. 

111. 

Поради  своята  жалочислспиость  р:1ботипичсскатя  тпягя  въ  Фин- 
ландия не  играе  гол'Ьжа  рол:;;  въ  ц'1^л:1та  ст;)ана  ижа  ])абитниии  съ 
фажилиит'Ь  ижъ  сажо  200000  Д}'ши.  При  всичко  това  рлботниче^^ката 
класа  благодарение  високото  равнище  ](а  пародното  просв];щение  съ- 
ставлява единъ  елеиентъ,  съ  който  тр16иа  да  се  )'исправят'ь  всимкиг!) 
политически  партии  и   се^жжчатъ  да  го  спе1е.тять  за  своит*    цели. 
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{)рган1Г8аторитЬ  на  работническите^  съюзи  (които  иматъ  за  цель  по- 
добренве  еконоиическото  положение  и  просв'Ьщението  на  работници- 
те н  с^&ществуватъ  на  пълно  законно)  инаха  при  основанието  имъ 
деобено  националното  д']^ло  предъ  очи.  По  тоя  начивъ  ижаше  швед- 
ош  и  фински  работнически  съюзи,  и  по-гол^^хата  часть  отъ  тЬхъ 
диесь  още  не  с&  нищо  друго  осв'Ьнъ  оржжие  въ  р;&ц'Ьте^  на  боря- 
ц.11г]^  се  национални  партии.  Едва  въ  последно  вреие  работническа- 
та класа  биде  проникната  с6  по- вече  и  по -повече  отъ  мисъльта  на 
;г1асовото  гледище  и  на  противопояс>хнит'Ь  интереси  на  разнит'Ь  об- 
ществени класи  въ  единъ  народъ.  Това  доказватъ  с^  по-честит*]^  стач- 
|еи  ш  113Н']&невието  характера  на  общигЬ  работнически  конгреси.  По- 
^еледнит^  преминаватъ  с&  по- вече  отъ  чисто  нациовалнит'^  изисква- 
Шня  кгьхъ  класовата  борба,  исватъ  избирателни  реформи,  които  да 
1ада*тъ  възможность  на  работниците  да  влияятъ  върху  законодател- 
'вото,  широки  социални  реформи  и  т.  н.  Работническото  д^Ьло  за- 
бива финския  седмиченъ  в'Ьстникъ  „Тудт1е8''  (Рдботникъ)— единъ 
габъ  в'Ьстникъ,  особено  на  политическото  поприще.  Понеже  фабри- 
1ата  индустрия  въ  Финландия  се  разви  едва  въ  последните  години, 
вачатъци  отъ  чисто  класово  движение  се  забел^зватъ  едва  отъ 
»со    време  насамъ. 

Докато  работническите   съюзи  б4ха  послушни  орждия  въ    рж- 

1т1^   на  двете  политически  партии,  свекоманите  както  и  феноманите 

('Ъряваха  непрекъснато  работническага  класа  съ  своята  любовь.  Лю- 

вьта  си  те,  разбира  се,  немаше  нужда  да  докаха1Ъ  чрезъ  никакви 

ювдесии  въ  полза    на    работниците.  Ала  когато  изжежду    редовете 

1а  работниците  заекнаха    гласове,  че  работниците    покрай    общите 

цт^ионални  интереси  иматъ   и  свои  собствени,  тогази    тактиката    на 

жконодящите  органи   изведнажъ  се  измени.  Свекоманате  и  фенома- 

,«т'Ь  твърдяха,  какво  въ  Финландия  немало  почва  за  работническия 

[ьаросъ,  че  отношението  между  работниците  отъ  една  страна  и  фа- 

фикантите,  майсторите  отъ  друга  било  патриархално  и  твдрде  сър- 

[ечно,  че   работническата    класа  не  бпла  доста  зрела,  за  да    вземе 

1а1стие  въ  политическия  животъ  и  т.  н.  Целъ  редъ  отъ    обвинения 

издеха  върху    „безсъвестните  агитатори"  —  съ  една  дума,    сж- 

1игЬ  ония  явления,    които  съпровождатъ  въ  всичките  страни    зача- 

»ците  на  работническото  движение. 

Подъ  влиянието  на  капиталистическото  развитие  въ  Финландия 
съпровождающите  я  социални  сгрупировки  образува  се  въ  начало- 
то на  последното  десетолетие  една  нова,  въ  национално  отношение 
едикаляа  финска  партия,  която  изникна  изъ  старофенонанския  ла- 
'геръ;  но  тя  въсприе  въ  своята  програма  отъ  една  страна  това,  що 
М  напредничаво  у  свеконаните,  отъ  дртга  целъ  редъ  изисквания  па 
работническата  класа. 

Главния  органъ  на  тези  младофспоманска  партия  е  дневния  ве- 

стникъ  „Ра1уа1еЬН".  Макаръ  младофеноманската  партия  и  да  не    си 

[е  извоювала  още  влиятелно    политическо    положение  и    вема    много 

1редставители  въ  сейма,  но  при  все  т}й  тази  партия  ще  бл^де  изра- 

||еннето  на  напредничавите  и  редикалви  обществевв  течения,  додето 
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работннчеоката  партия  е  слаба ;  а  това  предъ  видъ  соцна лнигЬ  I  по- 
яитичеоки  отношения  на  ртра  1ата  ще  трае  още  дълго  време. 

Младофеноианит'^  с&  партия  на  интелигентнигЬ  хора  съ  внсшо 
образование  и  на  най*  радикалната  часть  отъ  нладежьта,  която  въ 
последно  време  си  е  спечелила  гол'Ьми  симпатии  между  селскитЬ,  па 
и  градскигЬ  работнически  маси. 

Младофеноманит']^  защищаватъ,  както  и  другигЬ  партии  въ  Фин- 
ландия, вжтр']&шната  са  мостоятелность  на  страната  и  нейната  конститу- 
ция, но  се  отличаватъ  отъ  старофеноианитЬ  по  това,  че  с;^  противни- 
ци на  всЬкакви  административни  распореждания,  както  и  изобщо  на 
нам'Ьсата  на  руското  правителсто.  Младофеноманит']^  работятъ  за  рас- 
широчаванието  на  избирателното  право  и  ограничаванието  избира- 
телните привилегии  на  имотнитЬ  класи.  Т'Ь  искатъ,  щото  къмъ  съсло- 
вието на  духовенството  въ  сейма  да  се  приключатъ  и  представите- 
лите на  учителигЬ  (въ  по-гол*мо  числа  отколкото  до  сега),  на  л*- 
каригЬ  и  на  с&диит^,  за  да  отнематъ  по  тоя  начинъ  крайно  реакци- 
онерния  характеръ  на  духовенството  въ  сейма.  МладофеноманитЬ  и- 
скатъ  крачка  по  крачка  да  извоюватъ  всеобщото  п  равно  избирател- 
но право.  Относително  въпроса  за  езицигЬ  гЬ  искатъ,  щото  финския 
езикъ  да  стане  официялния  езикъ  въ  всичкигЬ  обществени  централ- 
ни учреждения,  и  всичките  относящи  се  до  шведското  население 
книжа  да  б^кдятъ  съставени  на  шведски.  Цензурата  и  насилствената 
конфирмацйя  да  б&датъ  премахнати.  Градското  самоуправление  да  се 
расширочи.  Вь  економическо  отношение  младофеноманитЬ  искатъ  по- 
степенно порастващи  доходни  налози,  намаление  и  по  справедливо 
распред'1ленве  на  поземелнит*]^  налози,  угол']Ьмявание  на  дребния  за- 
емъ  за  селенит'^  и  едно  значително  развитие  на  фабричното  зако- 
нодателство. 

МладофеноманскитЬ  депутати  еж  един15твенит4  покровители  на 
работническата  класа  въ  сейна  и  гЬхния  в1Ьстникъ  води  пон^^кога 
остри  полемики  въ  работническия  въпросъ  съ  в1$стницит'е  на  старнт'Ь 
партии  отъ  дв'ЬгЬ  народности. 

Младофеноманската  партия,  възникнала  въ  туй  време,  когато 
въ  руския  печатъ  б^сн^еха  най  луди  антнфински  оргии,  е  настроена 
естествено  най-русофобски  и  безсъмн-Ьвие  ще  се  постави  на  чело  на 
русофобското  движение,  което  требва  да  се  развие  сега.  Симпатиит* 
на  народнигЬ  маси,  разбира  се,  ще  й  улекчатъ  борбата,  за  която  не 
може  се  каза  ощо,  на  кад'Ь  ще  води  въ  близко  или  далечно  бжджщс, 
тъй  като  руското  правителство  очевидно  и'Ьма  нам^Ьрение  да  остане 
на  половинъ  и^ть,  а  следъ  политическото  обезоржжавание  ще  мине 
къмъ  пълното  порусчавание  на  Финландия;  това  изисква  най-катего- 
рически  още  сега  руския  печатъ,  който  е  тржбата  на  правителството. 

До  началото  на  осъмдесетьгЬхъ  години  Финландия  водеше  са- 
мостоятелевъ  животъ,  страната  се  развиваше  въ  В(;'Ько  отношение  и 
вод'1^ше  полека-лека  своята  национална  култура  на  една  висота,  ко- 
ято спокойно  можеше  да  се  м1Ьри  съ  висотата  на  найразвититЪ  кул- 
турни страни.  Народното  просв1Ьщение,  печата,  литературата,  искуст- 
вото,  дружествата  —  всичко  това  силно  се  развиваше  въ  Финландия, 
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благодарение  на  сравнително  гол'Ь1ата  политнчесва  свобода,  която 
даваше  въвюжность  ва  всестранно  развитие  на  обществените  сили. 
Русия  имаше  жного  грихи  съ  Полша,  за  да  грабне  свободата  и  ва 
друга  една  страна  (и  тая  страна  си  имате  своя  собственна  войска), 
толвозъ  но-вече,  че  Финландия  лежеше  настрана  и  сама  не  обръщаше 
върху  си  вниманието  на  руското  правителство,  понеже  се  държеше 
хного  лоялно.  Ала  следъ  Литва,  Полша  и  балтинскит^Ь  провинции  до- 
де  реда  и  на  Финландия.  Силното  нораствание  на  всеросейския  на- 
дновалиамъ  вакара  правителството  да  издигне  и  въ  отечеството  на 
финвтЬ  викътъ:  „Русия  на  русигЪ!'' 

Най-напредъ  требваше  да  се  докаже,  че  Финландия  е  и  „Ру- 
сия", т.  е.  С2БЩ0  така  една  частьотъ  руската  държава,  както  и  всич- 
ките други.  Скоро  се  намериха  хиляди  услужливи  специалисти,  които 
въ  хиляди  статии,  стотинн  брошури  и  ц^лъ  кошъ  отъ  „сериозни" 
съчинения  доказаха  черно  на  б^ло,  че  цялата  финландска  конститу- 
ция е  просто  една  фалшификация  и  нищо  друго,  че  следователно 
требва  да  се  накажатъ  „подправчицитЬ"  и  да  се  научатъ    на    унъ. 

Две  основания  главно  възбудиха  негодованието  на  руските 
патриоти.  Когато  петерсбургските  жители  започнаха  да  отиватъ  въ 
Финландия,  за  да  прекаратъ  тамъ  летото,  то  обстоятелството,  че 
близо  до  столицата  на  Русия  се  намиратъ  хора,  които  иматъ  дър- 
востьта  да  не  знаятъ  „държавния  езикъ",  го  поставя  въ  големо  удив- 
ление, тези  господа  требваше  —  ужасно  1  —  да  разменятъ  своите 
рубли  въ  маркове  и  да  оставатъ  да  ги  прегдеждатъ  на  митницата. 
Нечуто  нещо !  Неще  съмнение,  че  се  изсипаха  кореспонденции  следъ 
кореспонденции  въ  вестниците  като  „Новое  Время",  „Московск1я 
ведомости*  и  подобни.  Подигна  се  шумъ,  който  стана  още  по-големъ, 
когато  се  узна,  че  „подправчиците"  по  единъ  найбезсраненъначинъ 
изнасяли  своите  стоки  въ  Русия,  и  по  тоя  начинъ  повреждали  па 
„отечествената"  промишлеяность.  Въ  1895  г.  правителството  се  реши 
да  бутне  първото  резе,  и  издаде  единъ  заковъ,  който  извънхг.рно 
пречеше  на  вносътъ  на  финландски  стоки  въ  Русия.  Патриотите  ли- 
куваха, но  те  не  прекъснаха  походя  противъ  всичките  признаци  на 
финландската  самостоятелность.  Единъ  патриотъ  отъ  „Московск!я 
ведомости"  —  Месарошъ  —  сформулира  най- ясно  руските  желания: 
съвършенно  реорганизирание  на  финландското  правителство,  т.  е. 
замествание  на  неговите  военни,  правителствени  и  ся^дебни  институ* 
ции  чрезъ  въ  Русия  действующи  власти  и  въвеждание  руския  гзикъ 
кь  всичките  офиииални,  обществени  и  частни  учреждения  на  Финландия. 

Въ  духътъ  на  тая  програма  се  води  оп>  деееть  години  пасамь 
пелъ  единъ  походъ  въ  гаовинистическте  органи  ва  ру<^кия  почать. 
Отъ  само  себе  си  се  разбира,  че  финландците  еж  създали  за  своята 
защита  цела  една  литература,  въ  която  се  доказва,  че  доводите  на 
руските  държавни  класи  еж  тендецисзни  фалшификации.  Фииския 
печать  планомерно  доказва,  че  финландците  всекога  еж  били  вай- 
лоялните  отъ  лоялите,  че  те  за  никакво  отделвание  отъ  Русия  не 
с&  помислили,  че,  следователно,  всичките  натяквания  ла  руските  шо- 
винисти с&  неверни  и   несправедливи.  Огорчението  на  финското  на- 
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селение  порастваше  толкозъ  по- вече,  колкото  руското  дравктелство 
испълняваше  предложенията  на  публистическигЬ  русвфикаторн;  фия- 
скт^  политици  не  искаха  да  пов:Ьрва1Ъ,  че  всичко  това  е  сано  на- 
чалото на  края,  че  днит'Ь  на  саиостоятелностьта  на  отечеството  ииъ 
еж  прочетени  . . .  11оследнит'Ь  събития  требва  да  ги  е  убФдило  вече, 
че  не  е  възхохно  да  се  лъжатъ  понататъка.  „В'Ьрната  и  лоялната'^ 
Финландия  тр'Ьбва  да  д'Ьли  сд;дбата  на  „възстанническата**  Полша! 
Диесь  Фивнандия  е  състрадалница  на  Полша  —  ще  ли  й  б&де 
тя  и  съратница  въ  борбата  ср^^шу  царизиа?  БАддщето  ш.е  ни  покаже. 

И,  ф. 


МОНТЕСКЬО 

ЗА 

Английската  конституция^) 

1[ 

Миналия  п&ть  азъ  се  пох.^чихъ  да  покажа,  какво  Монте- 
скьо,  по  причина  на  сво'ТО  несъвършенно  обществепно  полилнти- 
ческо  иировъзрение  и  по  причина  на  съсловви  предрасъдъци,  не 
е  иогълъ  да  схане  това,  което  състави  същината  на  английската  кон» 
ституцня  отъ  негово  врехе.  Поради  липсата  на  едно  солидно  стано- 
вище по  обществепно  политическигЬ  въпроси  той  не  е  вабел-Ьжилъ, 
че  въ  същяость  ичсцьлителната  вяаеть  е  била  въ  министерството, 
взето  изтежду  мнозинството  на  парламента,  не  е  8абел1^жилъ  м^^стно- 
то  самоуправление,  на  което,  както  казва  проф.  Кар-Ьевъ,  се  пада  та- 
кава гол'Ьма  роля  въ  историята  на  английската  политическа  свобода. 
Мч^)го  отъ  тия  н1Ьща  —  казва  същия  —  които  той  (Монтескьо),  не  е 
забеV1']Ьжилъ  или  не  е  знаялъ.  тъкхо  противоречатъ  на  общата  негова 
представа  за  строгия  д^Ьлежъ  на  властит']^.  Въпреки  ув^^ряването  на 
Монтескьо,  въ  тая  страна  по-скоро  6'Ьшо  произл1Ьзло  съсредоточаване 
на  вьр^овната  власть  въ  парламента:  на  последния  принадлежеше  за- 
конодателната власть,  въ  изв'Ьстви  случаи  той  се  ползуваше  дори  съ 
съдебна  власть,  а  изпълнителната  власть,  която  Монтескьо  дава  на 
краля,  въ  дЬйствителпость.  6'Ьше  въ  ржцстЬ  на  мивистрнт*,  които  за- 
висиха отъ  множеството**). 

Но  най  важното  н^Ьщо,  което  Монтескьо  не  е  забел^жилъ,  е  об- 
стоятелството, че  преди  да  може  да  става  дума  за  д'Ьлежа  на  вла- 
стит*  въ  неговъ  смисълъ,  въ  английското  общество  отъ  негово  вре- 
ме е  има.10,  ако  може  така  да  се  каже,    друго,  по- основно   д'Ьление 

*)  Гл.  м  0. 

'**')  Н.  Кар^евъ.  —  Исто)ия  Западиой  Бвроиь!  въ  новое  врсмя,  т.  Ш, 
р.  1У4. 
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ва  влаетитЬ.  Това  основно  д'Ьдение  на  вяаститЬ  е  давало  въ  ръцетЬ 
на  индустриалната  бурхуавия  и  8еилевлад'Ьлческата  аристокрация 
всичката  вдасть  и  е  оставяло  гол'Ьиа  часть  отъ  английския  народъ 
беаъ  всяко  влияние  върху  вървежа  на  общественнитЬ  работи,  като  е 
бяла  лишена  тази  частъ  оть  избирателни  нрава  или  пъкъ  отъ  полити- 
ческо възпитание,  способность  къиъ  парлаяентаренъ  животъ  и  обща 
просвета  —  в'Ьща  толкова  потребни  за  уиното  ползуване  отъ  изби- 
рателнигЬ  права.  Тая  часть  отъ  английския  народъ  Монтескьо  съвсЬжъ 
не  е  забел^^жилъ.  За  това  и  ние  тр1^бва  да  исключииъ  нея,  когато 
говорннъ  за  това,  каква  ц'Ьва  ииа  д^лгжа  ва  власти1'Ь,  Ние  тр'Ьбва 
тука  да  установииъ,  че  д^Ьлежа  на  властягЬ  е  н'Ьиало  никакво  зна- 
чение за  тая  безправна  часть  отъ  английския  народъ,  задъ  която  въ 
съо^ность  е  ииало  сажо  една  власть,  най-често  неблагоприятна  за  ней< 
нитЬ  интереси.  Свободата  се  състои,  споредъ  Монтескьо,  въ  правото 
да  се  подчинява  чов^Ькъ  на  законигЬ,  въ  сигурностьта,  която  ииа 
чов^къ  да  върши  това,  което  законит^  позволяватъ.  Това  опред'Ьле- 
нне  обаче  убива  саю  себе  си,  ако  не  се  пребави  оп^е,  че  същия 
чов^къ  да  ииа  право  и  всяка  възюжность  да  влияе  върху  правене- 
то на  законитЬ.  Нина  е  свобода  да  изаълнявашъ  закоиигЬ  на  единъ 
юнархъ  неограниченъ?  Очевидно  е,  че  най- важно  отъ  всички  права, 
правото  на  отделната  личность  да  се  съединява  съ  други  личности, 
еь  които  тя  ииа  общи  интереси  да  се  ползува  оть  всички  средства 
—  като  не  се  броятъ  излаиата  и  насилието  —  за  да  убеждава  окол- 
ннтЬ  и  най-после  да  ииа  възиожность  на  равно  съ  всички  други  лич* 
ности,  съ  всяка  друга  личность,  да  влияе  на  законодателството.  Не 
другъ  н^Ькой,  апарлаиенга  подиръ  „славната революция *"  узакони  про* 
шюода  на  зежлевлад'Ьлческата  аристокрация  да  изаъжда  тия  дребни 
английски  зежлевлад'Ьлци  и  да  разграби  т'6хнитЬ  общински  зеии,  тла- 
скана отъ  своитЬ  екояожически  интереси  да  изселва  хората  и  засел- 
ва  овци.  Тия  селени  оставаха  гладни  по  п&тищата,  преобръщаха  се 
отъ  жнрни  хора  на  разбойници  и  пакъ  противъ  тЬхъ  се  издаваха  отъ 
паршента  кървави  закони,  закони,  които  като  че  инъ  вживяваха  въ 
вма  тяхната  сиронашия  —  въ  сжщность  последица  отъ  жадностьта 
на  8внлевлад%лцит'Ь.  Тия  закони  започватъ  тъкжо  отъ  тогава,  отъ 
когато  се  начева  обеззежяванието  на  селенитЬ  и  се  сжекчавать  или 
уяящожаватъ  едва  къжъ  1714  година.  Законодателството  определяше 
съсъ  захонъ  твърд^Ь  дълъгъ  работенъ  девь;  врежето  опред'Ьлено  отъ 
вакояа  ва  работене  жожеше  да  се  наднине,  но  не  жохеше  да  се  сжали. 
Лротжвъ  сдружаванието  на  работницигЬ  6'Ьха  издадени  най-строги 
ваконн  и  тия  оставаха  въ  сила  подиръ  Х1У  вЪкъ  дори  до  1824  го- 
джяа.  Въ  1в63  година  е  билъ  издадевъ  законъ.  който  е  давалъ  пра- 
во жа  господарите  да  употребятъ  телесни  наказания  срещу  своигЬ 
рвботвжди.  Голямата  безработица  къжъ  1815  година  е  принуждавала 
авглийоките  работници,  останали  безъ  занятия,  да  еиигритатъ.  Съ 
ваконъ  ВЪ'  тая  година  биде  заоретена  е.1(играцпята,  тъй  като  щожъ 
06  изселеше  аржията  на  бевработнит'Ь,  работната  заплата  н'Ьиаше  вече 
хо1  да  понизява,  тя  щеше  да  ое  подигяе,  а  това  не  б^ше  въ  инте- 
рвепФ  ва  .кааи1?аанстит1Ь)  които  и  бФха  вдасть  иювощи  въ  държавата* 
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—  Всички  подобии  фактове  идатъ  да  нн  утвърдятъ  въ  убеждението» 
че  най- свободната  отъ  всички  конституции,  английската  конституция, 
не  е  гарантирала  ни  найналко  свободата,  т.  е.  правото  да  се  доког- 
вашъ  за  своит:Ь  интереси,  безъ  да  повреждашъ  на  интереснт'Ь  на  дру- 
гиго —  на  гол'Ьната  часть  отъ  английския  народъ,  на  работнвцигЬ  и 
хората  отъ  средня    ржка,    противъ  посяганието  на  съединенигЬ  дв* 
Бладеющи  класи,   противъ    посяганиьто  на  буржуазията  и   8еялед'Ьл- 
ческата  аристокрация.  Свободата,  т.  е.  правото  и  фактическата  въз- 
иожность  да  издава  закони  и  да  помага  изпълнението  ииъ,  ииаше  не 
ц1^лйя    английски    народъ,  а  имаха  я  само  владеющигб    дв1  класси. 
Така  ние  ще  дойдемъ  до    убеждението,  че  свободата  по    отношение 
къмъ    подчиненит1Ь    класси  има  съвсЬмъ  друго  значение,    нежели  по 
отношение  къмъ  владеющит^.  Като  класса,  първит*]^  не  с&  свободни^ 
а  вторит'Ь  еж  свободни.  Д-Ьложа  на  властигЬ  има,  ще  рече,  значение 
за  тия,  които   иматъ    властьта,  та  могатъ  и  да  д'Ьлятъ  тази    вдасть. 
Сега,  въ  средата  на  тия,  които  иматъ  властьта,  свободата  има  малко 
по-друго  значение.  Свободата  за  т^хъ  се  състои,  както  вид']Ьхме,  въ 
равенството  предъ  закона,  въ  това  да  не  подпомага  държавата  една 
свободна  лично сть  въ  нейната  свободна  конкуренция  съ  дру- 
гитЬ  свободни    личности  при   произвеждането  и    разм^няванието 
на  економическитЬ   блага  и   при  капиталистическото    натрупване.  За 
да  се  достигне  това,  както    вид'Ъхме,  тр'Ьбва  властьта  въ  държавата 
да  не  бл;де  лична  и  конкретна,  а  безлична  и  абстрактна.  С&ществен- 
пата  власть  все  пакъ  е   законодателната,  само  че   всичкнгЬ  ограни- 
чения еж  насочени  тъкмо  нея  да  обевличатъ.  Въ  сжщность  ияшьлни- 
телната  и  сждебната  власть  не,  с&  самостоятелни  власти  до  законо- 
дателната власть,  а  ех  само  еманации  на  тая  власть,  само   функции 
ва  висшата  безлична  и  абстрактна  власть  въ  държавата.  Това  е  яв- 
но отъ  ония  особни   случаи  въ  държавната  практика,  които  с&  тол- 
кова заплетени  или  пъкъ  еж  непредвидени  въ  законит'Ь,  та  решител- 
но д'Ьйствие  по  т'Ь1Ъ  не  могатъ  да  зематъ  изпълнителната  или  сждеб- 
ната  власть  самички,  а  го  предоставятъ  на  законодателното  тЬло.  Само 
ва  удобство  на  висшата  власть  се  създаватъ  отд'Ьлни  нейни  разкло- 
нения, а  не  за  нейното  ограничаване.  Много  погрешна  емисъльтана 
Монтескьо.  следователно,  за  че  свобода  има  тамъ,  д'Ьто  една  власть 
спира  друга  власть.  Въ  страната,  която  въ  негови  очи  б^ше  страна 
ва  свободата,    изпълнителната  и  сждебната  власти  не  само  яе   огра- 
ничаваха, не  спираха  законодателната  власть,  ами,  наопаки,  улесняваха  я. 

На  чело  ва  управлението  стоятъ  личности,  всЬка  власть  се 
поставя  въ  ржц'%т'Ь  на  личности.  Чов']^шката  природа,  казвать,  била 
накловна  да  злоупотр'Ьбява  а%  дадената  власть  Ето  отъ  д'Ь  се  явява 
вуждата  на  новото  обо^ество  да  нарежда  тава  работата,  че  властьта 
да  сжществува,  а  влад'Ьтели  да  н^Ъма.  На  тая  истина  Монтескьо  е 
попадналъ,  само  че  той  не  е  могълъ,  за  жалость,  да  я  постави  въ 
01:н(«В;1та  на  родъ  мисли  и  да  извади  всички  последици  отъ  нея.  Това 
е  ви  м-Ьотото,  д-Ью  той  говори  за  сждебната  власть,  жято  „става 
йевидмна**,  та  хората  се  боятъ  „отъ  сжда.  но  не  отъ  сждиитФ.* 

Симъ  00  оеб(»  си  А'Ьлежа  на  вдаститЪ,  догщваю  теоретеоКК 
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на  работата,  не  преставя  гаранция  за  свободата  —  казано  на  езика 
на  Монтескьо  —  или  не  прави  въ  достатъчна  1'Ьра  властьта  въ  об- 
ществото абстрактна  —  казано  на  нашъ  езикъ.  Тука  азъ  не  нога  да 
прибавя  нито  единъ  аргукштъ  къиъ  този,  които  с&  ввчо  привеждали. 
Т1оль  Жане  въ  своята  „Н18{;о1ге  (1е  1а  8с1епсе  ро111)1яие"  критикува 
тия  аргумента  и  неговата  критика  най- ясно  показва  тЬхната  не- 
обориюсть. 

Първо.  ПартизанигЬ  па  крайната  деиокрация  казватъ,  че  народа, 
като  суверенъ,  тр'Ьбва  да  има  заведвахъ  и  законодателната  власть  и  из- 
пълнителната власть  и  невъзяохно  е  той  да  злоупотр'Ьбя  съ  т'Ьхъ,  за- 
щото е  съставенъ  отъ  всички  граждани;  а  пъкъ  никой  не  върши  не- 
правда спрямо  себе  си.  Поль  Жане  отговаря  на  това  възражение  тача : 
„народа  може  безъ  съмнение  да  б2де  несправедливъ  и  подтисникъ  и 
да  прави  тяранически  закони  противъ  малцинството,  противъ  богати1'Ь) 
протмвъ  знатнигЬ  граждани,  противъ  тоя  или  оня  култъ,  който  не 
му  се  харесва''  '*').  Кой  е  правъ  ?  привърженяицит^Ь  на  крайната  де- 
мокрация или  Поль  Жане?  ПривърженницпгЬ  на  крайната  демокра- 
ция не  виждатъ,  че  народа  не  е  н'Ьш;о  ц^ло,  че  всички  граждани  не 
с&  съ  еднакви  интереси;  ако  тЬ  видяха  това  и  ако  забел'Ьжиха,  че 
мнтересмт^^  на  малцинството  с&  непримирими  съ  ингересигЬ  на  мно- 
вияството,  че  требва  да  се  пренебрегнатъ  еднитЬ  оть  взаимноизклю- 
чващитЬ  се  интереси  въ  полза  на  другит'Ь,  тЬ  не  биха  се  поколебали 
да  туратъ  по-високо  ипгересигЬ  на  мнозинството,  колкото  неприятно 
и  да  е  това  аз  малцинството.  А  Поль  Жане  изведнажъ  се  открива 
такъвъ  какъвто  си  е,  не  защитникъ  на  свободата,  а  ващитникъ  на 
привилегированото  малцинство.  8а  да  извърши  онзи  редъ  отъ  „на- 
силиа*,  за  който  говори  П.  Жане,  ^народа''  требва  да  има  сд^щест- 
венъ  внтересъ  въ  това:  тЬзи,  които  народа  ш.о  „подтиска*',  тр'Ьбва  да 
мматъ  противни  съ  неговитЬ  интереси,  иначе  той  н'Ьма  защо  да  се 
въорджава  срещу  гЬхъ.  Ако  П.  Жане  мисли,  че  свободата  се  накър- 
нява, когато  народа,  т.  е.  мнозинството  назага  своитЪ  интереси  и 
така  поврежда  интереситЬ  на  малцинството,  то  той  съ  това  издава 
скритата  мисъль  на  всички  мислители  отъ  неговия  лагеръ,  че  ^сво* 
бодата''  нма  назначение  да  пази  интересигЬ  на  привилегированото 
малци&ство  отъ  посяганието  на  народа.  П.  Жане  не  се  колебае  да 
пожертвува  интересите  на  народа,  въ  полза  на  интересигЬ  на  мал- 
цинството „знатни  и  богати*'  граждани.  Това  е  единъ  родъ  от<> 
кровенность. 

Второ.  „Или  трит^Ь  власти  въ  държавата  вървятъ  съгласно, 
правятъ  едно  Ц'Ьло  и  тогава  тяхното  д'Ьйствие  е  суверенно  и  абоо- 
хютно,  та  тЬ  могатъ  да  злоупотр'Ьбятъ  съ  властьта  с&що  така,  както 
н  монарха,  с&що  така,  както  и  самия  народъ;  представете  си  една 
свободна  протестантска  страна  като  Англия  и  Шведня;  не  може  ли 
да  се  случи,  щото  краля,  камарнт'Ь  и  сждилищата  да  се  съгласятъ  да 
преследватъ  католицитЬ  ?  Д'Ь  е  гаранцията  ва  свобохата?  —  Или 
пъкъ,  наопаки,  тригЬ  власти  ож  въ   разногласие  и    тогава   н'Ьха  да 

♦)  ^аШ^е1;.  Тамъ,  стр,  8Т1, 
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па  д^Ьйствз^ане,  движение;  снутовет^Ь  и  беапокойствата  ще  оречжтъ 
да  се  правятъ  постждки,  да  се  изпъяняватъ  ааконигЬ  оть  вхаетьта. 
Взаимната  зависть  и  пресдедвание  на  властитЬ  ще  инъ  попречи  да  се 
с1Гора8ун'Ьватъ,  ва  да  правятъ  добро.  Това  нъкъ  ще  бжде  неподвиж- 
ность  или  анархия*"  *).  Отъ  това  възражение  съвсеиъ  се  вабръква  Подь 
Жане.  „Н'Ьиа,  казва  той  малко  по-долу,  иолитически  принднпъ,  който 
да  прави  невъзможни  всички  злоупотреби  съ  властьта,  конто  произ- 
лизатъ  отъчов^^шкигЬ  конституции **.  Това  е  чисто  заблуждение.  Ако 
„свободата*"  въ  обществото  съществува  —  това  поне  за  Англия  е 
несъмненно  —  а  прин1Ц1иа  за  д'к11ежа  на  властвтЬ  не  дава  вснчки 
гаранции  за  свободата,  отъ  това  следва,  че  има  друго  н'Ьщо,  което 
поддържа  свободата  н  което  като  се  изрази  словесно  ще  съставя  е- 
динъ  солидевъ  политически  принцииъ,  който  попречва  не  само  „иа- 
в'Ьстни  злоупотреби  и  насиляя*",  ами  всички  злоупотреби  и  насилия. 
Но  такъвъ  лривципъ  Поль  Жане  ве  е  въ  състояние  да  види,  та  про- 
гласява, че  такъвъ  не  с;кществува.  Ако  такъвъ  не  сжществува,  Бое 
ще  врепи  „свободата**,  несъмненното  съществувание  на  която  е  до- 
казано  даже  за  него? 

Какъвто  и  да  бъде  отговора  на  този  въпросъ,  едно  остава 
твърдо  установено.  Принципа  за  д'Ьлежа  на  влаотит'Ь  не  е  самъ  по 
себе  си  гаранция  за  „свободата**,  както  я  разбира  Монтескьо,  ла 
даже  и  II.  Ж  1не.  П.  Жане  чувствува  тая  неловкость.  За  да  се  спаси, 
той  привежда  в'Ькои  одумки.  „Има,  казва  той,  осв'&нъ  публнчнигЬ 
власти  въ  всЬко  общество  и  една  морална  власть,  невидима:  това  е 
мнението.  Защото  мнението  изразено  въ  печата —  ето  последнята 
гаранция  за  свободата,  когато  конституцията  вече  не  дава 
никакви  гаранции**  *''').  Но  пресата  на  едно  м1^сто  и  въ  едно  време 
се  слуша,  печатното  мнение  е  сила.  На  друго  мФсто  и  въ  друго 
време  изказаното  въ  печата  мнение  н'Ьма  никаква  сила.  Свободата  ще 
липсва  ли  въ  последния  случай,  или,  ако  за  време  е  изгубена,  пре- 
сата ли  е  оная  сила,  която  ще  я  върне?  Алармата  на  пресата  и 
на  републиканскигЬ  оратори  можа  ли  да  спре  държавния  превратъ 
на  Луи  Бонапарта?  яЬ1дно  управление,  казва  по-нататъкъ  Л.  Жане, 
не  може  да  жив'Ье  осв'Ьяъ  чрезъ  добрата  воля  и  любовъта  на  тия, 
които  го  поддържатъ**  '*''^'^).  Гаранцията  за  свободата  по  такъвъ  начинъ 
се  поставя  въ  в'1^що  твърд^Ь  колебливо  и  не  подаващо  се  на  никакви 
опред^^ления.  —  Може  би  н'Ькой  ще  нам1Ьри,  че  тия  и  други  подобни 
одумки  спасяватъ  П.  Жане  отъ  неловкото  положение.  Но  едно  остава, 
както  и  по  горе  казахме:  принпипа  за  разд^Ьлението  на  властмгЬ  самъ 
по  себе  си  не  е  никаква  подпора  за  свободата.  Същинските  подпори 
ва  свободата  съ  на  друго  м'Ьсто. 

Когато  буржуазията  въ  Англия  достигна  до  политическата  власть« 
тя  се  пое  гара  така  да  разпред'Ь.1и  политическите  фактори,  че  нейната 
власть  да  се  чувствува  по  всички  точки  на  държавната  машина;   да 
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шмяша  «ъ  такава  отношение  равннтЬ  общественнн  сял,  че  нейната 
еиа  да  бжде  решающа.  Тя  победи  и  безличното  управхеняе  биде 
нрогааеено.  Отъ  нннутата  на  тая  дснавна  и  вешка*'  революция  новия 
редъ  ч^  крепи  благодарение  на  това,  че  него  го  поддържа  нейната 
сила.  ВсЬви,  който  •  събираше  противна  на  новата  наредба  елеяентн 
и  пожелаеше  съ  тЬтл  поиощь  да  възстанови  лично  уоравление.  трЬб- 
ваше  да  докара,  щото  съ  новъ  актъ  да  се  потвръждава  д^Ьлото  на 
извършената  революция.  Но  съ  това,  че  буржуазията  вече  е  взела 
властьта  въ  рхц'Ь  и  посредствонъ  тая  власть  се  е  усилила,  всЬко 
такова  опитвание  тр'Ьбва  да  се  свърши  съ  несполука,  или,  ако  спо- 
лучи, то  ще  да  се  държи  твърд'Ь  кратко  врене.  А  съ  ръста  на  ней- 
ното ногъщество,  буржуазията  задава  все  по-голФнъ  страхъ  на  всички 
авантюристи,  та  съ  течението  на  вреието  на  такива  опитвания  се 
решаватъ  все  поиалко.  Тя  дресира  и  дисциплинира  всички  членове 
на  обществото  съобразно  съ  своиг]^  ивтереси,  изразени  въ  така  на- 
реченото „общественно  инениг*".  Никой  сждия,  накарь  да  е  той  нева- 
висииъ  и  не  си'Ьняеиъ,  никой  държавенъ  чиновникъ  и  изпълннтель 
на  властьта  не  иоже  да  направи  крачка,  безъ  да  се  озърне  за  об- 
щественното  ннение,  което  въ  схщность  е  едно  идеално  изражение 
ва  силата,  готова  всбка  нинута  да  избухне  и  да  сиаже  нелокорнигЬ. 
Така  общественното  развитие  на  вс^Ькад'Ь  води  съ  себе  си  като  ре- 
зултатъ  пренахванието  на  всЬка  възиожность  да  се  появяватъ  насил* 
ственни  революции.  Вс^кв,  който  иска  сега  да  изи'Ьии  вървежа  на 
държавните  работи  или  да  прокара  редъ  общественно-евононически 
рефорни,  тр'Ьбва  да  се  стреии  да  извърши  това  чрезъ  едничкия  сво- 
боденъ  ваналъ  —  парланента.  Въ  развитието  на  държавата,  отъ  когато 
буржуазията  започва  да  се  въздига,  се  вижда  тенденцията  да  се 
обезкичава  управлението,  отъ  лично  да  става  то  класеово.  Парланеита 
става  арена,  д'Ьто  се  борятъ  обществевнитЬ  класен.  А  всЬка  класса 
тиранизира  своит^  представители,  убива  1'Ьхната  индивидуалность,  до 
колкото  гк  тр'Ьбва  да  боравятъ  за  нейнитФ  интереси,  не  остава  ни<* 
какво  гЬсто  за  личния  елеиентъ  въ  държавнигЬ  и  классовигЬ  дФла. 
Ето  защо  новите  фории  на  държавния  животъ  с&  непоколебини  въ 
снисъль  на  повръщание  назадъ.  Днешната  държава  е  невъзножна  въ 
друга  форна.  Парлаиентарната  фориа  на  управлението  не  ноже  да 
изчезне  вече  и  да  се  заиести  съ  личното  управление  на  единъ  или 
ннозина.^  Непобедина  е  силата,  която  се  нуждае  за  своето  най- екс- 
нонно  проявявание  отъ  тая  форна.  Ясно  е,  че  на  „човешката  при- 
рода^ не  й  е  оставено  възиожность  вече  да  злоупотребя  сь  своята 
власть  въ  напредналите  страни.  Въ  Англия  отъ  вреието  на  Монтескьо 
току  речи  що  беше  се  сложило  такова  положение,  което  не  повво» 
ляваше  на  „човешката  природа^,  колкото  и  голенъ  да  е  нейния 
апаратъ  къиъ  това  —  да  злоупотребя  съ  дадената  влаоть.  Но  Моя* 
тескьо  не  иоже  да  забележи  това.  Въ  негово  врене  всеки  принадле* 
жащъ  къиъ  уоравляющата  класса  беше  свободенъ,  защото  ножеше  да 
нрави  всичко,  каквото  законите  създадени  отъ  негови  представители 
ва  ванаввание  на  класовите  негови  интереси  не  запретяваха.  Но  пъв1^ 
юекой  отъ  ненринаддекащшА  1№1Ъ  вея  не  нокеше  да  направн  ш^ 
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наивната  аа    „и:Ьлня  народъ"  свобода  и  въ  сжщ- 

ьаква  употреба  ол  А  А  твлеотитЬ   на  тая  свобода,  съ  която  се  под- 

ность  ^**^*"®^*^!!  него-  интересът*  на последнит*  б4ха протввни 

вуваха  по-горнит^  ^!|:авата   масса  и  тЬхнит*  интереси  жу  се  нала- 

(уь  Ентересигь  ^^^^^ "^       ^     свободата**  въ  Англия  требваше  да  Ч5в 

гаха  съсъ  сила.  ^*^*^  буржуааията  до  оная  минута,  когато  подига- 

врени  ивклю^нтешо  "^      •'^  общата  просв4та  направи  тия  способни 

мето  на   ^^^^'^^^.„^ателно  право  и  уияло  да  се  ползувагь  съ  него. 

да  си  иввоюватъ  *^^^^^^^  става  силата,  която  ще  нави  свобо- 

Огь  тая  жннута  "^^^"  натагькъ  сама  почва  н*какъ  лека-подека 

-«   ттл  рпоболата  оть  тука  н»!.»**» 
1Пр^и  ев?я  т.рвонма.внъ  сжисьяь. 

«^т<»<т€1*ря.    чаетъ  отъ  моята  работа  а»  отгово- 

ригь  на  втория  о^ъ  тр       ^^^^^^  а  ,4иа  да  бжде  дъдъгь,  защото  той 

юто.  На  ■»?«*■*[  ":°^„ото  поставяяие  на  въпроса,  стига  това  поста- 
се  дава  почти  сь^л  ^ 

вянив  да  в»Дв  уйяо.  ^,дретя   мвоть  на  наиредналнгЬ    ввро- 

Няв  вид№1в,  че  ^^^ддвдитб  до  това,  щою  обществвянитЬ 
пвйски  ™Р<>Л«  **"""*  зорть  янтвресн  и  чрега  политическата 
масси  ясно  Д»  ^3*  за  такива  наредби,  които  с»  съобразни  съ 
власть  да  се   »»■"'"  ,ора  испъква  и   тиранията  на  класеата 

тия  »»^Р«<'"-  '*:,;*Х°  0  я  првдставляватъ  въ  властьта.  Личния  еле- 
«^'^  ^'онва  на  в'^кад*'о?ь  управлението.  Управлението  сташа 
^сГи  Хо  массово.  Сега  вече  не  иожв  да  става  дуиа  ва  свобо- 
ясно  и  рт»»о  **"  ^  ет,  една  класа  въ  тови  снисъль,  въ  който 

Г^агир^ГЙдаЛтрЪ  1ь  английската  буржуазия  и  веиле- 
ма?*иК  аристокрация,    ДО  като  тия  класен  неограничено  господ- 

ств?5^«  »  обществото.  Сега  главния  въпрось  не  е  «»  ЧР/ДГГя;' 
на  Ъчното  подчинение;  а  на  классовото  подчинение.  ДоляитЬ  клас- 
ен на]  обществото  ижагь  вече  нужда  отъ  политическата  иалтъва 
да  п7о^рагь  рефорни  съобразни  съ  тЬхиитЬ  интереси.  Т*  гледатъ 
1а  гаече^тъ  Ьовинство  въ  парлаиента.  Противно,  заинтересуваниЛ 
висши  класен  се  иъчатъ  да  попречатъ  на  това.  Като  равнод4йству- 
юще  на  протнвнит*  д*йствия  се  явява  това,  че  парлаиента  лека- 
полека  започва  да  се  преобръща  въ  ужашгаелна  картина  на  общест- 
вото- Въ  парлаиента  групировката  на  общественнитЬ  класи  се  пред- 
ставя въ  жияиатюръ.  Така  щото  днесь  идеала  е,  нацията  да  баде 
представена  напълно  въ  парлаиента,  числото  на  грушп*  въ  парла- 
мента да  отговаря  тъкно  на  числото  на  груоя*  въ  обществото  н 
парлаиентскитб  групи  по  величина  да  ех  съразйрни  съ  съотв4тяят4 
групи  въ  обществото.  Този  идеалъ  напълно  би  се  постигяалъ  при 
Иропорционалната  избирателна  сиотеаа,  разбира  се,  ако  е  дадено  едно 
развито  обществеяяо  състояние,  прв  което  члеиоветЬ  на  вс*ка  група 
аово  въвяавагь  своит4  интереси  в  се  органивиратъ  ва  гЬхна  защиа. 
Въ  тая  борва  на  общвстввяяат*  грущ  дд^ностъта  има  правото  да 
уб««Д'*' '«яостьта  да  се  подчинява  ка  обдчтЬ  груаовш  ип*- 
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реси.  Партийната  тирания  въ  р^Ьвко  диференцираното  общество  става 
всеобщо  распространенъ  фактъ.  При  такова  едно  пълно  представи- 
телство на  нацията  бевличното  управление  и  абстрактната  власть  ста- 
ватъ  още  но- належаща  нужда.  Раад^^лението  на  с&дилищага  въ  нЬ- 
колко  инстанции,  поставянието  полицията  да  вависи  отъ  градсвитЬ 
съв'Ьти,  н'ЬркцтЬ  законодателни  да  се  оградп  избирателя  отъ  всЬкакво 
влияние  при  гласуването  и  ц'к1Ъ  редъ  други  постановления  ижатъ  за 
пр'Ька  цель  това  постоянно  растящо  обезличавание  на  управлението. 
И  едно  общество  днесь  ние  можежъ  да  С1'Ьтаже  за  толкова  по-на- 
преднало, колкото  въ  по-гол'^на  мЪра  е  извършена  общественната 
дифференциация.  А  конституцията  на  това  общество  толкова  по- 
разумно,  т.  е.  свободво,  колкото  по- жалко  пречки  съдържа  тя  затова 
пълно  и  всестранно  представителство  на  нацията.  Когато  въ  едно 
обществоедна  общественяа  група  се  ползува  отъ  политическата  власть, 
за  да  не  допуща  автагонистическит'Ь  групи  въ  парлажевта,  то  въ 
това  общество  днесь  н1яа  свобода. 

Парлажентаризжа  нигд^^  не  е  достигналъ  пълно  развитие,  което 
би  се  завършило  съ  пропорционалната  избирателна  снстежа.  Въ  раз- 
днчнитЬ  европейски  държави  нажираже  парлажентарнвя  животъ  неед- 
накво развитъ.  Но  на  ви'Ькад1  се  забел'Ьзва  основната  тенденция  на 
новото  вреже  да  се  групиратъ  личности  съ  едваквн  интереси  въ  яки 
обществения  групи  и  като  групи  съ  общи  сили  да.  гледатъ  да 
уважатъ  влияние  върху  държавния  и  обществеяно-еконоиическия 
животъ.  8а  жирното  развитие  на  жодернит^  общества  е  необходвиа 
една  представителна  снстежа,  която  да  дава  съответно  ж'Ьсто  въ 
парлажента  на  вс^ва  една  общественяа  група.  Ако  владеюоц1тЬ  не  се 
обзежать  отъ  едно  реакционно  влечение,  то  такава  систежа  жоже  да 
се  установи  на  вс'Ькад'Ь.  Когато  въ  парлажента  е  представена  така 
пълно  и  всестранно  нацията,  тогава  усилването,  ослабването,  пораж- 
дането и  изчезването  на  всЬка  група  въ  парлажента  ще  върви  успо* 
редно  съ  С&ЩИГ&  явления  въ  съответната  общественна  група.  Когато 
се  усили  общеотвено-еконожическото  значение  на  една  група,  ще  се 
усилва  и  въ  парлажента  групата,  която  я  представя.  Така  усъвър* 
шенствуванъ  парлажентаризжа  остава  една  фориа,  въ  която  иирно  ще 
могатъ  да  се  изливатъ  различни  съдържания,  която  ще  позволява 
жнрно  да  се  санкциониратъ  отъ  парлажента  онЬзи  прои^ни,  които  въ 
живота  на  даденото  общество  с&  вече  извършени,  извършватъ  се  или 
надлежатъ  да  се  извършатъ.  Прож^ЬнитЬ  въ  социалния  съотавъ  ще 
ироиЪяятъ  съсъ  воЬки  изборъ  за  парлажента  и  неговото  съдържание. 
До  кога  тази  фориа  на  парлаиентаренъ  животъ  ще  б&де  необходи- 
жость  за  обществото  въ  този  видъ,  който  ние  сега  си'Ьтаже  за  съ- 
вършенъ,  не  ж^же  да  се  каже.  Но  естественно  е  да  очакване,  че 
такова  едно  вреже  ще  дойде,  когато  една  значителна  прож^Ьна  въ  съ» 
държанието  .на  парлажентарния  животъ  ще  предизвика  и  съответна 
пронЪна  въ  фориата.  За  тия  прож^Ьни  обаче  ние  иожежъ  да  изказ* 
важе  сажо  предположения. 

И  така,  на  въщроса  дали  парлаиентаривжа  въ  най-^съвърюената 
овоя  форжа  е  гаранция  ва  свободата,  ние  жожежъ  да  отговорижъ  с% 
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тш  дуп:  свободата,  разбрана  като  възюакность,  щото  всАха  общеетвен* 
на  рруаа  да  нодучн  оъотвЬтно  нкето  въ  вавоиодатепото  събранне,  е 
накьио  гарантнрана  отъ  най-раввнтата  форна  на  паржанентарнвшц' 
която  още*  не  е  нан'Ьрвжа,  до  колкото  на  нене  е  И8В^Ьстяо,  нигд'^ 
своето  осжщеотвденне.  Пълно  и  всестранно  представителство  на  на- 
цията, това  е  свободата  на  тая  нация,  това  е  гаранцията  за  н  н  р- 
н  0  т  0  развитие  на  обществото  и  спокойното  преливание  на  общест* 
веяннгЬ  форин  една  въ  друга.  Вс^ка  пречка  къиъ  това  е  преграда 
за  свободата.  Въ  напр^^дналитЬ  страни  въпроса  за  личната  свобода 
не  сжществувава  вече.  Личната  безопасность  дасе  гарантяра-^товае 
обще- културна  нужда,  това  е  азбучна  истина  на  политическия  животъ; 
напредяалигк  нации  не  иогатъ  да  се  задоволятъ  съ  нея;  а  ония 
нация,  които  още  не  нозиаватъ  тая  истина,  наистина  с&  за  оплак- 
вание.  Отъ  личната  безопасность  най-напредъ  се  ползуваха  факти- 
чески саио  принадложащигЬ  кьиъ  горнитЪ  слоеве  на  обществото.  Но 
нздиганнето  на  доляитФ  общественни  слоеве  всекидневно  прави  да  се 
сдобиватъ  н  последнитЬ  съ  това  благо  на  културата.  Личяостьта  ина 
ожщественяото  право  да  се  групира  съ  личности,  които  инагь  еднакви 
съ  нея  интереси.  Но  при  това  групиране  тя  изгубва  голЪна  часть  отъ 
своята  „естеогвенна^  свобода,  която  инаше  въ  държавата,  както  въ 
държавата  тя  изгубва  часть  отъ  ,  свободата  на  естественното  състо- 
яние*'. Но  вече  това  подчиняване  е  свободно,  а  не  принудено,  как- 
вото бЬше  подчиняваннето  на  доляигЬ  общественни  слоеве  на  Англия 
отъ  вренето  на  Монтескьо  подъ  властьта  на  буржуазията  и  зенле- 
влад'Ьлцнт4.  Ние  ножеиъ  да  съжаляваие  за  тая  изгубена  часть  отъ 
свободата  на  личяостьта,  но  не  ножежъ  да  не  призяаеиъ,  че  това  е 
необходинъ  еленентъ  отъ  едно  голФно  културно  завоювание  —  пра- 
вото на  общественнитЬ  групи  да  се  сахоопредФлятъ  и  нирно  да  про- 
явяватъ  въ  общия  улей  своята  частичка  отъ  власть. 

Тука  е  унФстно  да  напоннинъ,  колко  различно  нЬщо  е  съвър- 
кганата  форна  на  парлаиентарнзна,  както  ние  я  схващане,  отъ  фор- 
мата на  английския  парланентъ,  както  Монтескьо  я  схваща.  Мон- 
тескьо е  по-назадъ  отъ  английската  конституция;  нашето  гледане  е 
но«напредъ  отъ  достигяатигЬ  въ  обществениото  развитие  парлаиен- 
тарнн  форяи.  А  пъвъ  н  това  стига,  дФто  нежду  английската  консти- 
туция отъ  вренето  на  Монтескьо  н  сега  сжществуващигЬ  най-напред* 
надн  конституции  ина  цЬла  пропасть !  Каква  голина  е  наистина .  тая 
яропасгь,  която  д^Ьди  среднвв'ЬковяитЬ  съсловни  представителства, 
която  еж  идеала  на  Монтескьо,  отъ  нодернитФ  представителства! 
На  едно  нФото  затворени  съсловия,  на  друго  нЬсто  атонизирана  на- 
ция. На  едно  жЬсто  хората  еж  сковани  въ  едно  съсловие,  на  друго 
1'Ьето  личноститЬ  свободно  се  групиратъ;  на  едно  нФсто  решава  саио 
единодушното  съгласие  на  съсловннгЬ  представители,  на  друго  иФото 
—  парлаиентското  инозинство;  на  едно  нФсто  инахе  пълна  децентра* 
лнзация,  на  друго  —  до  крайни  разх^Ьри  достигнала  централизация. 
И  пакъ  да  повторинъ,  че  общественнигЬ  явления  отговарятъ  на 
В^цо,  което  ние  никога  не  познаване  всестранно  и  което  се  проя* 
МВА  оь  разлпЕи  свои  страви  въ  течение  аа  ноторичесхото  развят»! 
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Нашето  гдедание  се  обусловя  отъ  обществото  и  общественшпгЬ  явле- 
ния на  вренето,  въ  което  жявФенъ.  Ето  9&що  ние  хожеяъ  да  откри- 
ваме пог^кЬшкигЬ  на  нашигЬ  предходници,  но  налигЬ  ще  отвриять 
саяо  тия,  които  идатъ  подиръ  насъ. 

Д.  Дишитровъ. 


МИТРОШКШО  ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЕ 

(Изъ  разказите  за  гладната  година), 

Отъ  Ник.  Ру6акимъ*У 

Работата  стои  тъ1. 

Както  вече  кавахъ,  Митрошка  или  Митрофанъ  Ягодинъ  не  свър- 
курсътъ  на  учението  си  въ  уЬздното  училище,  а  „се  залови  на 
работа"  при  търговецътъ  Мухобоевъ.  Мухобоевъ  твърд'Ь  скоро  и 
твърдф  в^рно  оц^^нилъ  способностигЬ  на  буйния  иоичага  и  тр1  почна 
нного  скоро  да  напредва. 

Не  &^те  се  ивиинало  още  година,  а  житаря  почна  да  гледа 
на  своя  Митрошка  като  на  „в'Ьренъ  челов^къ",  който  никаква  рабо- 
та не  ще  раввали.  Митрошка  пжтуваше,  плащаше  и  получаваше  пари 
по  полици.  Митрошка  получаваше  и  испращаше  вагони  съ  жито.  Ми- 
трошка искарваше  разни  недоискарани  сгЬтки.  Съ  една  дума,  Ми< 
трошка  стана  за  Мухобоевъ  не  саио  „в']^ренъ*',  во  и  необходинъ  че- 
лов^^къ,  и  за  да  привърже  къмъ  себе  си  такова  унно  ноиче,  търго- 
вецътъ ну  рисуваше  преспективата  на  б&д&щето,  а  по  настояшенъ 
му  плащаше  ежен'Ьсечно  по  12  рубли.  Но,  като  8абел'Ьза  съ  опитно!  о 
си  око,  че  въ  душата  на  Митрошка  още  не  съвсенъ  се  е  отстрани- 
ла чисто  д'Ьтската  непосредственность  и  наивность,  Мухобоевъ  се 
пазеше  да  пор&ча  на  своя  „в'Ъренъ  человФкь"  такива  работи,  гд^Ьто 
ина  н^що  яне  чисто*',  или  другояче  казано,  н'1Ьрението  итеглението, 
а  и  нФщо  по  лошо. 

„Нека  да  понагледа  надко,  разс&ждаваше  Мухобоевъ,  тогава  и 
ще  се  навикне  и  ще  влезе  въ  духътъ  на  нашит'Ь  работи!*^ 

Разсъжденията  на  Мухобогва  6'Ьха  в']Ьрни:  Митрошка  -иалко  по 
иалко  вникваше  въ  гЪхъ  . .  . 

И  ето  въ  едипъ  прекрасенъ  день,  презъ  най-гладното  вреие, 
Мухобоев^ь  даде  на  Митрошка  едно  солидно  пор&чвание  да  [занине 
незабавно  за  градътъ  С.  и  да  наеие,  разбира  се,  колкото  ясже  по- 
ефтено,  40  коля  за  пренасянието  на  житото  отъ  С.  въ  Н.  Мухобоевъ 
направилъ  добръ  гешефтецъ:  житото,  купено  „по  твърд'Ь  сгодна  ц'Ьна'' 
въ  Ския  уЬздъ,  въ  количество  на  н'1^колко  вагона,  е  било  препро- 
дадено  на  едно  отъ  със1ЬднитЬ  зенства.  Наистива,  въ  гладннтЬ  вре- 
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неп,  кь  С-пя  т^Ьздъ  в111аше  ■  не  юхеше  да  т  добро  жио,  — 
това,  Еоето  се  нарича  „ръжъ*,  пркпгааю  на  ^трищ",  ная1Ьренн  не- 
Н9н6стно  гд11  н  вакь  н  нродаденн  отъ  еехяннтЬ  еъ  невероятна  ско- 
ростц  —  явжевне  съвършенно  обвкновенно  есенно  врене,  врене  на 
в<гЬваквя  ожатехн  н  данадн,  чвнто  обнквовенъ  ходъ  не  ножеше  да 
ня1'еин  н  гаадннцата  1892 — 93  г.  Тъй  ВЛ1  ннагь,  житото  е  бнло 
вече  препродадено  отъ  еелянвтк  (отъ  нЬвон  даже  на  кореннтЪ),  а 
отъ  ннсититЬ  на  Мухобоева  купено. 

ТрШваше  да  ое  превози  отъ  С.  въ  Н.,  отъ  гд'Ьто  да  се  нато- 
вари на  вагонитЬ.  Ц-Ьхата  тази  работа  трЬбваше  да  стане  нного  ско- 
ро, тъй  като  уеиовията  за  не  устояванието  по  контракта  б^ха  твърди 
тежки  за  Мухобоевъ.  Но  опитния  жнтарь  ннкакъ  не  се  боеше  отъ 
тази  работа:  житото,  купено  въ  С  кяя  у*Ьздъ,  6'Ьже  вече  въ  негови 
рАД'Ь,  а  нуждното  чисю  вагони  б^ве  отдавна  вече  натъкнено:  Му- 
хобоевъ 6*6010  предвидливъ  чежов1^къ. 

Предъ  видъ  на  бързината  и  егодностьта  на  работата,  Акннъ 
Федоровичъ  нан'кри  полезно  за  себе  ей  личио  да  отпхтува  за  С. 

И  рано  сутринта  въ  единъ  отъ  найнепоносииитЬ  ноеиврийвкн 
дни  презъ  1892  г ;  отъ  градътъ  С.  потегли  гогЬиия  житенъ  кервавъ 
яа  търговецъть  Мухобоевъ,  кола  40—45,  напълнени  съ  ръжъ.  На 
една  отъ  колата  с1;деше  и  „нЬрння  чезов'1Ькъ*'  Митрошка,  коиуто  бЪше 
дадена  най-строга  заповФдъ  да  нспрати  всичко  това  жито  на  н^сто- 
назначението  иу  не  по  късно  отъ  три  дни. 

Вреието  б^ше  яетърпиио.  Небето  &кше  покрито  съ  тежки  об- 
лаци, които  висяха  ниско  надъ  зенята  и  я  обсипвала  съ  сн1Ьгъ  и 
дъждъ.  Дъждовнит!^  капки  б%ха  гол1^ии,  и,  по  изразявияието  на  селя- 
вит'Ь-каруцари,  „лоши". 

Сн'Ьгътъ  валеше  на  гъсти  парцали  и,  като  падаше  па  зенята, 
тосъ  часъ  се  топеше.  На  голата,  черна  зеия  я>яЯкита  хранителка", 
нЬиаше  нито  една  люспчца  снЬгъ.  ЛявадигЬ,  оиъртрени,  безживнени, 
допцмаха  скръбь  въ  селянит^-каруцарн.  А  саио  та1нв1  поля  и  ли- 
вади се  простираха  по  П11тя,  отъ  банръ  на  баиръ,  отъ  х  ьлиъ  на  хълиъ. 
Надъ  тЬхъ  свиреше,  като  в'Ьешс  съ  дива  злоба  за  всеобщо  разоря- 
вание,  силния  западенъ  в^търъ  и  шибаше  дъждъ  и  сггЬгъ  по  лицата 
на  скръбно  крача  щпгЬ  съ  колята  си  сеяяпи-каруцари.  Пжтьтъ  б^ше 
каленъ,  но  иалцина  отъ  гЬзи  каруцари  се  р^Ьшаваха  да  скдпатъ  на 
колата,  —  вс1>кой  съжаляваше  добитъвътъ  си,  който  въ  напр']^гнато 
ухорявание  протягаше  шията  си,  напр^^гаше  краката  си  и  не  возеше, 
а  влачеше  колата,  като  пр<пвеше  1гев'Ьроятпи  усилия  С1>  костеливото  си, 
отпаднало  отъ  нехранение  и  неаосиленъ  трудъ  г]^ло.  За  да  се  укри- 
ягъ  отъ  дъждътъ  и  в'Ьтърътъ,  каруцаритЬ  б^ха  натуряли  па  гърбо- 
ВдгЬ  си,  кой  рогозка,  кой  кълчищенъ  чувалъ  и  крачаха,  съ  печално 
наведени  глави.  Керванътъ  се  простираше  иного  на  да.течъ  и  по- скоро 
приличаше  на  погребално  шествие.  Саио  на  поа1еднята  по.1а,  закъ- 
танъ  съ  гугла  и  съ  гол'Ьиъ  кожеиъ  калпакъ,  сЬдеше  Митрошка,  който 
търпеливо  чакаше  крайгь  ла  и&мително  бавния  п&ть.  Какво  нислеше 
презъ  това  вреие.  Богь  знае,  но,  тр'Ьбва  да  се  предцоложи,  на  ду- 
щата  иу  б^   горчиво.  Обстановката   6'Ьше  твърд*]^  печална  и   навож- 
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дапге  безконечна  жжка  и  скръбь,  а  кънъ  8а1гЬ8ванието  на  слънцето 
тя  стана  още  по-печална.  За  пръвъ  п&ть  Митрошка  получи  оть  гос- 
подаря си  такава  вънъ  градска  пор&чка.  Очевидно,  той  ва  пръвъ 
пжть  инаше  случай,  не  кавваиъ  да  види,  а  да  почувствува  селското 
разорение.  Изъ  п&тя  ср'Ьп(аха  н'Ьколко  села.  Тагь  се  запираха,  хра- 
неха коиетЬ,  пиеха  чай.  Когато  керванътъ  преииниваше  презъ  селото, 
изъ  прозорцитЬ  и  вратит^  се  показваха  н'Ькакви  си  хелто-зелени  лица^ 
искачаха  полуобл1Ьчени  д^Ьца  и,  съ  опулени  очи,  гледаха  и  распит- 
ваха,  какво  возятъ,  гд'Ь  го  возятъ  —  не  за  1'Ьхъ  ли  ?  Всички  тър- 
п1Ьха,  всички  се  И2&чеха,  всички  чакаха  отъ  гд'6  да  е  понощь  ...  А 
керванътъ  вървеше  все  понататъкъ  и  по-нататъкъ,  а  Митрошка, 
^в^рния  слуга"  на  господарьтъ  си,  зорко  следеше,  щото  по  пхтя  да 
се  не  случатъ  н^кои  хищничества,  за  които  се  носеха  вече  слухове... 
А  снЬгътъ  и  дъждътъ  все  валеше  и  валеше  отъ  пепеливитЬ  навис- 
нали  облаци,  степния  в'Ьтъръ  все  по- високо  и  по-унило  п^Ьеше  сво- 
ята п^Ьсевь. 

Вий,  господа,  не  можете  и  да  си  представите,  какво  впечатле- 
ние произвехдаше  тази  п^севь,  въ  това  гладно,  страдалческо  време. 
Случвало  ли  ви  се  е  да  чуете,  какъ  въ  н'Ькоя  псиахиатричеека  бол- 
ница вие  и  кр^щи  силно  болния,  който  въ  без-^млието  си  се  старае 
да  раскъса  лудническата  си  риза  и  ц'Ьдия  ухасъ  на  душевното  си 
състояние  изразява  съ  това  виение— ухасъ,  казваиъ,  и  безпоиощность. 
Ааъ,  господа,  слушахъ  такива  виения.  И  виинието  на  в'Ьтарътъ  надъ 
тази  гладна  земя  и  надъ  гладнигЬ  хорски  общества  въ  крайтъ  на 
XIX  в1Ькъ  винаги  ми  напомнеше  това  виение  на  болния.  ВсгЬкога  ми 
се  струваше,  че  не  в'Ьтарътъ  вие,  а  зеията  и  хората  виягь,  виятъ 
полетата,  пуститФ  паши,  безтр'Ьвнит'Ь  ливади  . . . 

Послушайте  такава  едпа  п^^севь  н'Ьколко  дни  наредъ,  —  какво 
ще  стане  съ  сърдцето  ви,  разбира  се,  ако  то  не  е  загубило  съвър- 
шенво  способностьта  да  тупка  и  замира .  . . 

Въ  седемь  часа  вечерьта  керванътъ  се  догьтри  до  Мироновки, 
за  което  говорихие  вече.  Това  селце,  както  се  оказа,  стои  на  поло- 
вината п&ть  между  Н.  и  С.  Тукъ  тр'Ьбвап1е  воля  не  воля  да  се 
вошува,  защото  никой  не  се  решаваше  да  се  влаче  по  нататъкъ  въ 
такова  време. 

Като  на  зло,  преди  два,  три  дни  хавътъ  въ  Мироновка  иаго- 
Р'Ь.гь  до  основит'Ь  отъ  неизв1}стнн  причини.  Такива  случаи  по  това 
вреие  ве  6'Ьха  рфдкость.  Тр'1^бвагае  да  се  нощува  изъ  селскитЬ  изби. 
Ношьта  6'Ьше  тъмна.  Времето  още  повече  се  влоши,  отколкото 
прк^ъ  деяьгь.  Ц'к1ото  село  сп'Ьше.  Разбира  се,  всЬкой  каруцарь  тър- 
сеше за  себе  си  и  н^кои  вече  се  6'Ьха  настанили.  Колята  б^ха 
вкарани  въ  дворовегЬ;  подъ  стр'ЬхигЬ,  конегЬ  распр'Ьгнати,  каруца- 
ригЬ  се  натакииха  както  и  да  е,  стига  само  да  се  запазятъ  отъ 
дъждътъ  и  в^тарътъ.  Митрошка  съ  3  —  4  каруцари  влезе  въ  Миро- 
новки последеиъ  и  тръгна  ла  търси  и  за  себе  т  подслоръ. 

Избата,  въ  която  влезе  Митрофанъ,  се  намира  почти  на  края 
на  селото.  Това  6'Ьше  го11Ьиа,  очевидно,  н'Ькогашъ  красива  изба, 
построена  отъ    ступанския  седянннъ  за  гол'1мо  работническо    семей- 
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стао.  Но  отъ  врежето  бЬте  клекнала,  искривила  се,  влеала  въ  аекя- 
та;  6'Ьдствяето,  което  постигна  ц'Ьлото  село,  принудило  стуоанина  на 
тази  жаба  да  употрМн  половиния  дървенъ  покривъ  ва  гориво;  а  сла- 
ната, която  покриваше  саКванта,  отишла  ва  храна  на  добитъка'.  Сжш;о 
и  вратигЬ  6'Ьха  исчевнали  нзгд^Ь,  и  ако  Митрошка  6'Ьше  видялъ,  въ 
какво  ужасно  подобие  на  человЬческо  жилище  вливате,  то,  ноже  би, 
би  се  повърналъ  и  и8б'Ьгалъ.  Но  6'Ьше  нощежъ,  и  Митрошка,  като 
се  движеше  въ  тъннината,  повече  опипваше.  Той  едваиъедважъ  ная'Ь- 
ри  вратата  и  я  отвори. 

—  Бй,  православни,  отворете ! 

Отъ  ивбата  нахлу  на  него  пара  и  гЬжъкъ  нирлзливъ  въвдухъ. 
Стаята  б^^ше  доста  пространна,  но  невероятно  пръсва.  Една  угорка 
отъ  лоена  св^ш,ъ  едваиъ,  едваиъ  я  осветляваше.  Въ  едивъ  жплъ 
горФше  жалко  кандилце  предъ  иконата  на  Богородица  Чудотворна 
(изобразена  е  съ  трн  ржд'Ь,  нарича  се  още  Трир&чица.  б.  п.)  Полу- 
тъинина  царуваше  въ  ивбата.  На  една  скажейка,  до  саиата  печка, 
Митрошка  видя  една  жожа  около  18  —  19  годишна,  облечена  въ 
бФла  риза  и  въ  рокля  отъ  дожашенъ  платъ.  Можата  лккеше  на  пръ- 
сни парцали  и  б4ше  покрита  пакъ  съ  такива.  Като  видя  в.1е8налигЬ, 
тя  се  подигна  и  ги  изгледа  съ  гол'Ьни,  очудени  очи.  ОчигЬ  и  бле- 
стяха тр'Ьскаво,  а  по  лицето  й  се  виждаше,  че  тя  е  тФжко  болна. 
Случи  жи  се  по  после  да  видя  тази  жожа.  Такива  лица,  като  ней- 
ното, се  ср'Ьщатъ  твърд'Ь  р'Ьдко  ивъ  селата,  а  особено  изъ  Н-ската 
губерния,  гд^Ьто  населението  и  до  сега  още  носи  от11еча1ъкътъ  на 
татарската  кръвь.  Лице  дълго  бл'Ьдно,  очи  гол'Ьжи,  отворени;  и  р'Ьвко 
очертаната,  красива,  жалко  издадена  напредъ  брада,  и  печатъ  отъ 
страдания  на  лице  —  съ  една  дуна,  това  е  такова  лице,  което 
ргЬдко  се  ср'Ьа1а:  то  е  некрасяво,  но  скоро  го  не  забравяшъ.  Тогава 
върлуваше  въ  Мириновка  сипния  тифъ,  отъ  който  И8ир11  жяого  вародъ. 
Въ  такова  тифозно  гнездо  попадна  и  Митрошка;  ся;щия  този  тифъ 
най- напредъ  отъ  всички  го  погледна  съ  широко  отвор енигЬ,  очудени 
очи  на  Марфушка.  И  Митрошка  се  запр'Ь.  Сърдцето  иу  се  сви  отъ 
този  погледъ  на  растворенигЬ  очи,  отъ  тази  таинствеана  полутьжни- 
ва,  отъ  тази  жръсотия  и  жиризяа. 

—  Позволете  ни  да  пренощуваже,  православни!  —  каза  едннъ 
отъ  каруцарите,  който  влезе  въ  ]1абата  следъ  него. 

Въ  отговоръ  на  тези  дужи  х^що  зашава  на  печката.  Некой  се 
закашли,  заохка,  или  по  право,  застена,  а  въ  тъжнивата  се  обрису- 
ва жалка  человеческа  фигура  въ  синя  блуза,  ежщо  тъй  опърпана, 
слаба,  болиичева  и  изнеиои1,ала.  Показаха  се  боси  крака,  после  рас- 
чорлена  бЪла  глава  съ  бела  четинеста  брада,  която  стърчи  напредъ. 

—  Охъ, Господи!  Охъ,  Никола  жилостивий!  —  жържореше  фи- 
гурата, като  слизаше  отъ  печката  и  се  прозеваше.  Задъ  печката  се 
раздвижи  и  запище  още  некой,  н^,  Митрошка,  който  се  боеше  да  пре- 
ст&пи  крачка,  чу  уиилъ,  жалобтепъ  детски  гласецъ. 

.     —  Дедо,  деденце,  дай  жи  жалко  хлее-бе-цъ! 

—  Спи  Мижпса,  спи,  какво  е  туй  отъ  тебе?  —  сърдито  жу  из- 
вика дедото.  Ош1|  отъ  где  да  ти  взежа  клебъ ! . .  • 
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—  ДЬдеяде,  дай  ни  да  яяя-мъ!  —  пнщ4ше  детето. 

—  Спи,  на  тебе  казванъ!  —  още  по  строго  изрева  Д'Ьдото. 
У,  у,  —  немжрницитЬ.  и  нощемъ  не  ми  даватъ  покой !  Охъ,  Господи. . 

А  жожата  все  сЬдрше,  опр'Ьпа  съ  костеливигЬ  си  ржд^Ь  на  ска- 
иейката,  съ  дигната  коса  и  отпуснати  боси  крака  на  мокрия,  студенъ 
полъ,  и  постоянно  гледаше  на  влезналот'^  ...  На  печката  се  раз- 
]гьрда  още  н'1^кой  и  отъ  танъ  се  показа  главата  на  една  баба,  коя- 
то съ  любопитство  изглеждате  влезвалигЬ. 

—  Кого  е  прати  1Ъ  Богъ?  —  скръбно  попита  старецътъ. 

—  С-ки  кераджии,  —  отговори  едииъ  отъ  каруцаритЬ  (Митро- 
0ка  по  неизв^Ьстгно  стеснение  не  можеше  нито  да  се  помръдне,  нито 
да  иродужа).  Молиме  да  пренощуваме .  .  .  По-  божески,  значи. 

—  Гд*  ще  пренощувате  тукъ  ?  —  тъй  сжщо  печално  продължи 
старецътъ.  —  Не  виждате  ли,  каква  т^^снотия  е  тукъ,  и  Марфушка 
още  болна  —  гд4  ще  легнете  ? 

—  Нищо,  както  и  да  е,  —  пъкъ  и  тукъ  на  пола  можемъ  ле ! 
Страшно  време  е  на  вънъ.  ... 

Старикътъ  се  почега  задъ  вратътъ  си,  по  гърдит*  си  и  се 
заиисли.  Болната  мома  въ  безсилие  се  отпустна  назадъ  и  се  тръшна 
на  жестокото  си  легло. 

—  Д^денце,  хл^-Ь-^Ъбедъ!  —  се  чу  задъ  печката. 

—  Ще  млъкнешъ  ли  ти  или  н'Ъма1  —  извика  д1}дото,  приближи 
се  до  масата,  извади  отъ  чекмеджето  едно  малко  парче  пепеляно- 
велено  вещество  и  го  тикна  въ  устата  на  д-Ьгето.  То  млъкна.  Слу- 
шаше се  само,  какъ  то  гризеше  н1^1цо  твърдо,  ягко,  п^^сачно. 

—  КонегЬ  си  ще  върже  мъ  подъ  строгата,  —  каза  каруцарьтъ. 

—  Вържете  ги  —  отговори  старикътъ  Само  че  отъ  яокривътъ 
нищо  не  е  останало,  всичката  слама  отиде  за  храна  на   добитакътъ. 

—  Нищо,  както  и  да  е !  —  каза  каруцарьтъ  и  излезе  на  ули- 
цата, Следъ  него  изл'1Ьзоха  и  другитЬ  да  распрегнатъ  конет^Ь  си  и  да 
Я1ъ  дадатъ  храна.  Въ  избата  остана  самъ  Митрошка.  Той  робко  с1^дна 
на  скамейката  до  вратата  и  мълчеше.  Гд^Ь  се  изгуби  см'Ьлостьта  ? 
ОчвтЬ  му  се  движеха  скоро  и  колкото  по«вече  се  вглеждаше  въ  о- 
кр&хающата  се  обстановка,  толкова  по  страшно  му  ставаше.  И  най- 
1Н0Г0  го  плашеше  тази  болиа  юма,  която  лежеше  почти  на  голиг!^ 
дъски,  завита  въ  парцали,  въ  несв'Ьсть  и  н']^жо  отчаяние. 

—  А  ти,  юначе,  —  почна  старикътъ,  като  се  обръщаше  къмъ 
Мнтрошка,  —  какъвъ  си? 

—  Съ  керванътъ  вървя,  придружавашъ  го !  —  робко  отговори 
иадежьтъ. 

Наст;г;пи  минута  мълчание. 
Лосле  старикътъ  отново  попита. 

—  Тъй!  тъй!  Какво  вози  керванътъ ? 

—  Врашно  и  жито . . . 

—  Жито? — раздаде  се  бабешкия  гласъ  отъ  печката.  Не  е  ли 
за  насъ  това  жито?  Не  е  ли  царска  помощь ? ^ 

Митрошка  мълчеше.  Сърдцето  му  се  сви  още  по-вече. 

—  Говорягь,  че    цояощь  скоро  ще  дойде  . . .  Може  би  земско 
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жнто?  Не  отъ  колЪ  жниа  огь  тукь  една  господжа,  устро!  о(№дя, 
благодарижъ  й,  Господи,  д^Ьцата  поне  вахравн.  А  тукъ  т^^вци  ядежъ, 
а  не  хд'Ьбъ. . . . 

—  Д'Ьдевце,  хл^-бецъ!  пявъ  се  разнесе  жалостння  д^Ьтски  гда- 
сецъ.  Митрошка  извади  отъ  дхоба  си  едно  парче  поду(№дъ  хл'Ьбъ  н 
го  даде  на  д'Ьтето.  То  дръпна  изведнажъ  гхЬ&ьть  отъ  р&цЪгЬ  ву 
и  го  налапа. 

—  Чие  е  това  жито  ?  —  попита  старикъть. 

Митрошка  въжчеше.  Н^кавъ  си  страшно  ву  б^ше  да  важе  нс- 
тината.  И  защо  ииенно  страшно,  —  той  никакъ  не  разбираше.  Но 
отаривътъ  преиъдча  и  повтори  въпросътъ  си. 

—  На  Мухобоева!  —  неохотно,  най  после  отговори  Митрошка. 

—  А,  Х.11 !  —  извика  старикъть.  Слушашъ  лв,  стара,  житото  не 
го  водятъ  къиъ  насъ,  а  отъ  насъ  го  отвозвагь!...  Ироди,  окаяни,  иродн!... 

И  старикъть  злобно  изгледа  Митрошка;  то!  сега  едваиъ  забе- 
л^Ьжи,  какво  изразително,  уино  и  заедно  съ  това  зло  лице  ижа  то- 
зи старивъ. 

—  Ироди !  —  продължаваше  старикъть.  Съ  какво  печелите  пари! 
Сь  християнскитЬ  души!  С&дъ  Божи  за  васъ  н*Ьиа! . . . 

Митрошка  д'Ьлъ  се  сви  и  иълчеше. 

—  А  ти  какъвъ  си  ?  —  обърна  се,  следъ  едно  жалко  иълчанже, 
къжъ  него  сгарвкътъ.  Но  това  иъдчание  не  6'Ьше  по  жалко  тежко  за 
Митрошка,  отколкото  сажитЬ  въпроси  на  старикъть.  Въ  жинутитЬ 
на  това  иълчание  се  чуваше,  какъ  охка  и  стене  болната  ноиа  и  какъ 
усилно  гризеше  хл']Ьбътъ  бл'Ьдното  русо  жожче. 

„Защо  още  ги  н'Ьиа  каруцаригЬ  —  все  по  леко  би  било,  ако 
и  тЬ  с&  тукъ**,  иислеше  Митрошка.  А  старикъть  не  преиълча  и  от- 
ново попита. 

—  Ани  тн  какъвъ  си?  Да  не  си  управитель  на  Мухобоевъ? 

—  Управитель,  —  тъжно  отговори  Митрошка. 

—  А,  хж,  такава  е  работата!  —  проиъриори  старикъть.  Въ 
това  вреже  бабата  зажоли. 

—  Поиогни  ни,  иилнн,  съ  иалко  житце!  Пожогнини!  любезнии! 
Уиираие,  съвсеиъ  сне  останали  безъ  хл^бъ !  Внучката  ни  лежи  болна, 
безъ  паиять.  На  д'Ьцата  душата  за  иалко  хл^бецъ  излиза.  Поиогни 
ни,  иилий!  Дай  ни  поне  една  крина  —  чорбаджията  ти  не  ще  об-кд- 
и']^е  отъ  това  .  . . 

На  Митрошка  сърдцето  поиир*  отъ  тЬзи  дуни.  Той  още  по- 
вече се  сви  и  си  наведе  главата,  щото  да  не  вижда  нито  болната 
иоиа.  нито  русата  главичка  на  Мишка,  нито  чернитЬ,  блЪстяш.п  очи 
на  старецътъ. 

—  Максиие,  Д'Ьдо  Максние!  —  продтлжаваше  да  канерва  ба- 
бата. —  Прости  го,  хубавенке !  Няй  не  цросииъ  за  себе  си,  за  сира- 
четата д'Ьца  Баща  имъ  и  ианка  имъ  преди  н'1^колко  дни  уир^ха,  и 
на  нашия  вратъ  оставиха  т'Ъзи  д1>ца. 

Но  Максииъ  иълче1ие  и,  повидижоиу,  не  мислеше  да  последва 
прих'Ьрътъ  па  бабата.  На  и^Ъколко  секунди  пакъ  б-Ьше  се  въдворила 
жъртва  тишина.  Струваше  се  на  Митрошка,  че  очаква  нрисхдата  си. 
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—  Какво,  да  простя  тЬви  ироди !  —  почна  старикътъ.  Иродово 
пдвже  —  и  туй  то.  Белкииъ  гЬ  иматъ  душа  ?  Белкимъ  почитатъ  Хрис- 
та? Ето,  какво  ще  ти  кажа,  азъ  тебе.  юначе!  —  ивведпахъ  заговори 
вясоко  старикътъ.  Излевъ  отъ  тукъ.  Иди  търси  друга  изба  да  прено- 
щувашъ,  —  нохе  нФкой  да  те  иустне.  Чувашъ  ли,  нзлезъ !  .  . .  Т*зи 
последЕИ  дуии  6'Ьха  тъй  неочаквани  за  Митрошка,  че  той  даже  до- 
трепера  и  побл^дн-Ь,  —  отъ  неочакваность  ли,  отъ  страхъ  ли  или  отъ 
ог-.кърбяванието  на  унравитрлското  му  достоиш-тво,  и  той  самъ  незна- 
еше.  Волната  моиа  иакъ  се  иоиридигяа  на  легаото  си  и  отново  за- 
гледа Митрошка  съ  гол']^]|ИТ'Ь  т  очи  .  .  .  И  въ  гЬзи  безунно  бл'Ь- 
стяш^и,  широко  растворени  очи,  Митрошка  виждаше  написана  присъ- 
дата му,  за  неговата  неволна  жестокость  .  . .  „Какъвъ  сънъ  азъ. 
какво  лошо  съмъ  и мъ  направи лъ?**  —  се  питаше  Митрошка.  „Азъ 
върша  всичко,  както  тр'Ьбва  да  бжде,  споредъ  законътъ,  споредъ 
честьта.  Житото  не  е  мое,  —  на  чорбаджията  е". 

—  Какво  съмъ  ти  направилъ  ?  —  попита  високо. 

—  Чувашъ  ли,  —  пристжпя  къмъ  него  старикътъ,  —  излезъ. 
Вижда  се,  че  вий  тамъ  не  познавате  Бога!  Отъ  тоткова  годени  се 
учите  тамъ,  какъ  да  обирате?  Заш,о  си  дошелъ  ти  тук'ь?  Да  гледашъ 
какъ  умиратъ  отъ  гладъ  хората  ли?  Ит  си,  казвамъ  ти,  съ  добро 
м  съ  здравие! 

Мятрошка  скочи  и  се  отправи  неволно  къмъ  вратата.  Той  64- 
ше  бл^Ьденъ  като  кърпа.  А  отъ  печката  отново  забърбори  бабата. 

—  Максиме,  защо  плашишъ  момчето?  Белкимъ  негова  е  стока? 
Слушай,  момче,  постжпи  по-божески,  —  дай  ни  една  крина  жито,  не 
ще  об*дн4в  чорбаджията  ти  отъ  това,  а  тукъ  децата  отъ  гладъ  умиратъ. 

—  Престани,  стара.  —  извика  й  д^до  Максимъ.  Мигдишъ  ли, 
че  такива  и;е  разбератъ  Христовпт*  лу«п  ?  Излезъ,  момче.  Чувашъ 
ли  излезъ,  или  ш.е  направя  гр^хъ !  .  .  . 

И  старецътъ  отново  почна  да  се  доближава  до  Митрошка.  Той 
отново  се  доближи  до  вратата  и  бърбореше:  „Защо?  защо?"  Ко^ат.) 
вече  б^Ъше  излезалъ  отъ  избата,  той  а1ушаше  следъ  себе  си,  какь 
застена  и  се  затръшка  болната  мома  и  старата  бърбореше  на  печ- 
ката. „Смъртьта  ни  се  приближава.  Напустяаль  ни  е  Господъ  Ьогъ!** 

Безъ  да  зяае,  гд*  да  отиде,  безъ  да  знае,  какво  да  прави  сь 
себе  си,  Митрошка  въ  н^какъвъ  си  ужасъ,  въ  никакво  си  оц^пеая- 
вание  се  запр^  въ  сайванта:  На  дворътъ  в4еше  в^тарътъ  и  валеше 
дъждъ  и  сн^гъ.  Подъ  стрехата,  съ  фенери,  ходеха  каруцаригЬ,  които 
ее  нхчеха  да  прекриятъ  отъ  лошото  време  из1л;ченит'Ь  и  ослабнали 
коне.  Митрошка  слушаше  разговоръть  на  каруцаригЬ,  като  въ  полусънь. 

—  К,  братко,  тука  гладницата  ще  е  по-лоша,  отколко  нашата! 

—  Д'Ьцата,  виждашъ  ли,  силно  мратъ 

—  Прибира  Господъ  .  .  .  Охъ,  Владичице  Милостива ! 

—  Тикнахъ  се  въ  съсЬдната  изба,  ипо-скоро  уфепкахъ,— тамъ 
има  покой никъ ! 

—  Ну.у!? 

—  Страшно,  момчета! 

—  Страшно ! 

А  Митрошка  все  стоеше  въ  сайвантътъ  и  все  мнсдеше.  Що  се 
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сзуч!  ?  Гя%  да  отиде  ?  А  ако  се  сзучи  с&щото  съ  него  въ  тавк  язба, 
тдЪто  ще  отиде,  както  и  тувъ?  А  ако  се  случи  н'Ьп(о  и  по-лошо? 
Гладни  иа  вс'Ькад'Ь,  и  сития  не  ще  разберать.  Какво  да  нрави?  Да 
възс^^дяе  единъ  конь  и  да  се  расходи  наоколо:  г^  си  ииатъ  своето 
положение  и  той  си  ииа  своето.  Ишедяахъ  н1Ьщо  се  рааиърда  въ 
душата  на  Митрошка  и  сърдцето  иу  трепна  Какъ  тъй  да  се  рас- 
хохдашъ  наоколо?  И  не  е  ли  гр'Ьшно  да  се  расхогдапгь  около, 
около  гладни  ... 

А  отъ  избата  отново  се  чуха  стЬнанията  на  болната  ножа  и 
късащи  сърдцето  жални  викове  на  гладното  д4те:  „Д-Ьденде, 
хл*-*-*  бедъ!" 

Митрошка  искочи  отъ  сайванчето  на  улицата,  а  отъ  тажъ, 
цаааше  по  кальта  и  ся1Ьгъть,  отиде  кънъ  съсЬдната  изба,  гд'Ьто  въ 
прозорчето  едванъ  св'Ьтеше  слабъ  огънь.  Той  се  доближи  до  това 
прозорче  и  погледна  презъ  него,  и  се  силеше  да  види,  какво  става 
аадъ  това  стъкло  въ  полутъината  изба.  Той  видн  пЬколко  си  тъжни 
фигури;  отъ  гЬхь  н'Ькои  с'1^деха,  г]^кои  стояха;  той  вядя,  че  едно 
т^ло  6'^ше  изт1Ьгяато  на  скажейката,  покрито  съ  янурлукъ,  бл1Ьдно, 
пенодвижяо,  странно  осв1Ьтеяно  отъ  вооъчнигЬ  св'Ьщи,  които  гориха 
до  главата  иу.  „Покойникъ"  —  си  яохислн  Митрошка  и  презъ  лок- 
вигЬ  и  кальта  се  втурна  да  6'^гд.  назадъ,  за  да  се  отдалечи  по- 
скоро  отъ  прозорчето.  И  изведнъжъ  като  че  ли  налучка  нЬщо.  Въ 
него,  въ  душата  иу  се  почна  това  „жертвеяо  състояние",  —  това 
сжщото  състояние,  когато  ч*лов'1^къ  пресгава  да  забелгЬзва  са1ъ 
себе  си,  когато  нЬгдо  могъществено,  властно  тегли  челов'Ька,  тегли 
го  негд1Ь  и  иска  отъ  него  жертви,  когато  челов^Ькъ  и  саиъ  чувствува, 
че  ж^^ртвата  е  нуждяа,  и  се  жертвува,  безъ  да  разсжждава,  безъ  да 
се  оговорва,  по  н'Ькога  пъкъ  и  б^яъ  ясно  съзпапие:  това  е  иуждно, 
и  ето  азъ  ц-Ьлъ  съмъ  тукъ.  Сърдцего  му  затуика  все  по- силно  и  по- 
силяо,  все  но  болно  и  цо-болно  —  и  особенно,  неизв'Ьстно  ос^щание 
на  вя1тр'1&шиа  болка  и  в&тр^шеяъ  сдадостенъ  трЬпетъ  овлад'Ь  ц'Ьлото 
съзнание  на  Митрошка.  И  ногд*  далечъ,  далечъ  се  отдалечи  отъ 
него  градьтъ  Н  съ  жнтнит*  см  хахбари  и  съ  богатит*  си  житари, 
желЬзноп.'&тната  станция  съ  напълнеяигЬ  съ  жито  вагони,  и  търгове- 
цътъ  Му^обоевъ,  сачъ  Акихъ  Фвдоровичъ  Мухобоевъ,  съ  волскигЬ 
си  о'1и,  подцухнато  лице  и  порядоченъ  търбухь.  Митрошка  се  опла- 
ши,  цотърка  съ  студената  си  ржка  горещото  си  чело,  сне  си  кал- 
пака, потърка  си  вратътъ,  позная  защо  св  прекръсти,  тръсна  единъ 
два  пжги  главата  си  и  се  огцрави  нанадъ  кънъ  избата  на  Максима, 
направо  кьхь  каруцарит'Ь  Той  б-Ьше  иотинатъ  отъ  студенея  в^теръ, 
които  в-Ьоше  като  вихръ,  отъ  дъждътъ  и  сп^гътъ. 

*^а,    Иване!  —  извика  Митрошка  на  каруцарьтъ.  —  Патък- 
жи  ли  всичко? 

~~~-  Всичко,  всичко,  мисля,  както  тр'Ьбва. 

^  (т'''^*  ®  твоята  кола? 
.  Кго  0  пй! 

Ела  тука!  —  помогни  ми  малко! 

Митрожка  се    приближи  до  колата  н  иочиа  да  вади  изъ  по^ъ 
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рогоакитЪ,  чергят^  и  заблавата  единъ  чувалъ  съ  брашно.  Р&цЪт^Ь  му 
трепереха  отъ  вълнение  и  леденееха  отъ  студъ,  —  тон  не  вабвл-Ьз- 
ваше  това.  Той  уаотр'Ьбявашв  всичвигб  ся  усилия,  щото  да  развър- 
же и  извади  отъ  колата  единъ  човалъ  съ  жито.  „Иване,  —  говореше 
той — помогнн  ни,  какво  си  опулилъ  очи?" 

—  Какво  сте  намислили,  Митрофанъ  Степановичъ?  —  възра- 
зяваше му  мухобоевия  „дов'Ьреаъ"  Иванъ,  който  гледаше  „в'Ьрния 
слуга"  Мйтрошка  н  не  в^Ьрваше  очит'1Ь  си.  —  8аш.о  Ьл  е  нотр'Ьбвалъ 
този  чувалъ? 

Мйтрошка  нищо  не  му  отгпвори  и  продълхаваше  да  си  гледа 
работата.  Други  двама  -каруцари  стояха  наоколо  н  като  че  ли  ниш,о 
не  ги  очудваше.  ТФ  саю  изъ  яодъ  вежди  гледаха  Мйтрошка  и  като 
че  лм  но  очигЬ  му  се  догадваха  за  8апов'ЬдигЬ  му. 

—  Какво  ще  бжде  това?  —  отново  понита  Иванъ.  Тукъ  май 
не  е  чиста  работата  .  . . 

И  този  нжть  Мйтрошка  не  продума  нито  дума;  съномощьтана 
друтитЬ  двама  К1руцари,  най  после,  извади  единъ  чувалъ  и  занов^Ьда 
на  схщия  Иванъ  да  го  вземе  на  гърбьтъ  си.  Пванъ,  твърд'Ь  нео* 
хотно,  непълни  8апов'Ьдьта: 

—  Брр!  —  Какво  сте  намислили!  Съ  Васъ  тукъ  и  подъ  отго- 
ворность  ще  попаднешъ! 

Мйтрошка  даже  не  чу  т-Ьзи  луми,  пъкъ  и  г6  6'Ьха  казани  отъ 
каруцарьтъ  по  вече  отъ  приличие,  защото  не  отговаряха  каруцарите 
за  ц'к1[остьта  на  житото,  а  това  лице,  яа  което  6'Ьше  предадено  жи- 
тото отъ  самия  господарь,  т.  е.  Мйтрошка.  Другит*  двама  каруцари 
мълчаха,  ва!Сто  и  по-рано.  Единъ  взе  фенерьтъ,  за  да  св'Ьти  на  Йвапа. 
Иванъ,  прегьнатъ  на  двЬ,  понесе  пегь  яудовия  чувалъ  съ  брашно 
въ  избата  на  Максима. 

Въ  това  време  старикътъ  вече  лежеше  на  печката  и  въ  избата, 
по  др^^хному,  царуваше  мъртва  тишина,  прекъсвана  само  отъ  кр'Ьса- 
въть  ва  гладното  д'Ьте  и  стенанията  и  охканията  на  болната. 

—  Получавайте,  ей,  —  каза  Иванъ  и  тръшна  1'Ьжкия  чувалъ 
на  пода. 

Болната  мома,  разбудена  отъ  шумътъ,  скоро  с^дна  на  скамей- 
ката си.  На  печката  се  раздвижиха  и  найнапредъ  слезе  старикътъ, 
а  после  и  бабата.  Найнапредъ  бабата  се  хвърли  къмъ  чувала  съ 
брашното,  погледна  го,  попиана  го  и  после  го  прегърна,  а  следъ 
това  се  хвърли  къмъ    Мйтрошка  и  се  тръшна  при  краката   му  ... . 

А  въ  това  време  Мйтрошка  стоеше,  подпр'Ьнъ  на  вратата,  бл'Ь 
денъ,  треперящъ,  обленъ  съ  студенъ  потъ.  Зжбит1Ь  му  играяха,  очитЬ 
му  са  движеха.  Цовидимому  той  не  си  е  предотавлявалъ  твърд^Ь  яо« 
но,  какво  става  съ  него  и  около  него.  Всичко  стана  н1^какъ  си  саю 
но  себе  си.  безъ  разс&ждения  и  приготовтения,  изхезо  н^що  такова, 
което  X  яе  жохеше  да  б&де.  Сгария  д11до  Максяхъ  сЬдна  на  ска- 
мейката, наведе  6'Ьлата  си  ра^^чорлена  глава  къхъ  гьрд11т1}  и  гьЗ 
важръвна.  Той  си  мърмореше  н'Ьщо  подъ  носътъ;  брадата  му  трепе- 
реше. Но  какво  говореше  —  никой  не  го  чуваше.  Каруцарьтъ  Иванъ 
^я:оеше  бамусеаъ,  като  че  ди  и  «ълъ^  и  изведнажъ.  веидв'Ьстио  за1Ц0| 


почна  набожно  да  се  кръсти  предъ  вис^Ьщата  въ  жгъла   Чудотворна. 

Ц'Ьлата  тази  сцена  но  после  се  изясни  съ  всичкит^^  си  подро- 
бности отъ  свид'ЬтрлскигЬ  показания  предъ  сждътъ. 

Какъ  се  е  свърила  тази  сцена,  азъ  не  зная.  Но  точно  е  из- 
в']^г:тно,  по  малко  отъ  десеть  минути  не  минало  и  избата  на  Максима 
е  била  окржжена  отъ  грамадна  тълпа  гладни  хора,  тъй  като  вече  е 
стигнала  новината,  че  „въ  избата  на  Максима  почнаха  дараздаватъ 
жито''.В'^роятпо,  това  изв-Ьстие  е  преминало  отъ  начало  отъ  каруцарь 
на  каруца}  ь,  а  01Ъ  т^^зи  къмъ'селяниг]^,  които  ц'1^ла  тълпа  се  натру- 
пали предъ  избата  на  д'Ьдо  Максима.  Митрошка  саиъ  не  помнеше  и  не 
разбираше,  какъ  излезе  отъ  избата  и  се  нам']^ри  въ  сайванта,  а  отъ 
тажъ  подъ  дървения  покривъ,  какъ  се  покачи  на  тази  схщата  кола, 
отъ  която  собственнор&чно  сне  първия  чувалъ  съ  брашно,  какъ  предъ 
неговит1^  очи  се  снеха  отъ  колата  рогозкигЬ  и  забловата,  и  какъ 
следъ  първия  чувалъ  се  сне  и  вторий  и  третий  и  т.  н.  И  всичко 
това  като  че  ли  се  вършеше  по  неговата  запов'1^дъ,  т.  е.  на  Ми- 
трошка. Какво  говореше,  какво  заповядваше,  —  той  самъ  не  разби- 
раше и  не  съзнаваше.  Вършеше  се  това,  което  и  тр^Ьбваше  да  се 
върши,  каквото  искаше  душата,  —  въ  душата  се  събуди  нЯщо,  за- 
пали се  и  поиска  отъ  челов'Ькътъ  пълно  и  безпрекословно  подчине- 
ние на  себе  си.  Наоколо  стояха  жени,  селяни,  стари  и  млади,  обле- 
чени въ  дрипи,  завити  съ  чершафи,  съ  шапки  и  безъ  шапки.  Въ 
полумракътъ  при  слабата  св'Ьтлина  на  фенерит1Ь,  задухвани  отъ  в'Ьта- 
рътъ,  виждаха  се  н'Ькакви  си  бол'Ьзнени,  испити  лица,  нито  черни, 
нито  желти,  н'Ькои  прилични  на  мъртвеци,  н'Ькои  въ  сълзи  и  опулени 
очи,  нЬкои  печахни;  прог'Ьгаха  се  н'6какви  си  костеливи  р&ц^Ь,  про- 
сЬха  и  се  мол1&ха,  хленчеха,  раздаваха  се  мслитви  и  благословии. . . . 
Н1^кой  си  извика  високо:  „  Стойте,  братя,  лишно  не  вземайте,  по  съ> 
В'Ьсть  да  се  д'Ьли,  божа  работа  е!"  „Мрно,  в^рно,  по  съв1^сть  Д'Ьли!'' 
повтори  хоръ  отъ  гласове.  А  чувалит'Ь  отъ  колата  се  грабеха  единъ 
следъ  други  отъ  начало  отъ  едната  кола,  после  отъ  другата,  тре- 
тата и  т.  я.  Огъ  дворътъ  на  Максима  Митрошка  отиде  въ  другъ 
единъ  дворъ,  а  отъ  тамъ  въ  третий,  гд'Ьго  се  повториха  с&ш^игЬ 
сцени.  Неизв'Ьстно,  въ  колко  часа,  но  несъмненнс  твърд'Ь  късно, 
Митрошка  уюренъ,  измжченъ  физически  и  нравственно,  се  нам'Ьри  въ 
една  душна  изба  —  въ  избата  на  Максима,  въ  с&щата  тази  изба, 
отъ  гд^Ьто  но  преди  много  го  6'Ьха  изгонили,  и  се  обтегна  на  широ- 
ката скамейка,  около  ст1&ната.  НЯкой  му  подложи  подъ  главата  една 
миризлива  полушуба,  н^Ькой  му  помогна  да  съблече  топлото  си  ватено 
палто.  Митрошка,  като  въ  сънъ  видя  огьньтЪу  който  весело  гр'Ьеше 
въ  широкото  русско  огнище  и  осв-Ьгляваше  избата  ласкаво  я  прм- 
вЬтливо;  на  огъвьтъ  б-Ьше  турено  глинено  гърне,  гд'Ьто  бабата  ва- 
реше никаква  си  браш^сена  гозба,  а  ооемь  годишния  Мишка  въ  при- 
ятно очаввание  на  тошата  и  здрава  гозба,  въ  която  н'Ьмаше  нито 
лббода,  нито  друга  ноаравка,  с1^деше  до  сахото  огнище,  сЬдналъ  по 
турски,  и  усмихнатъ  до  уши.  Само  болната  Марфушка  по  прежному 
Лежеше  въ  огьнь,  като  со  е  отпустаада  безпомощно  бедата,  поду^ 
1Г|)оврачЕа  р&ва ,  1 1 
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Митрощка  не  помни,  какъ  премина  тази  ухасна  и  най-знаме- 
нита нощь  въ  живота  му;  не  зааеше:  спадъ  ли  е,  или  не  е  спалъ  и 
какво  б']Ьше  станало  съ  него.  Но'  едвамъ  почна  да  се  съзорява,  ед- 
вамъ  побФле  неточния  край  на  небето  и  около  избата  ^а  Максима 
се  б^ше  събрала  вече  нова  Т1>лпа  отъ  гладни  или  полугладни  хора. 
Тукъ  б']^ха  селяни  отъ  Некутскъ,  отъ  Волчья  Внсь  и  отъ  Мироновка, 
които  още  не  б']Ьха  усп']&.1и  да  получатъ  жито  при  вчерашната  тълпа. 
И  предъ  тази  тълпа  или  по-право  по  средъ  тази  тълпа,  се  повтори 
с&щата  исторвя,  както  и  вчера,  само  въ  по- големи  размери,  една 
следъ  Д1'уга  опустяваха  колята  при  съблюдаванието  на  н']&какви  си 
правила  за  д'Ьлежъ  „справедливо",  по  „божески**  и  „по  съв'Ьсть;*' 
впрочемъ,  за  всичко  това  не  следеше  Митрошка,  а  сжш.ата  тази  тъл- 
па, която  дохождаше,  вземаше  и  си  отиваше,  като  носеше  съ  себе  си 
храна,  паднала  отъ  небето. 

И  най  после  всичкитЬ  кола  опусгЬ!а.  Искаше  ош;е  много  време 
до  обЯдъ,  когато  работата  бЯше  се  вече  свършила;  селяяитФ-кару* 
цари  н^Ьмаха  вече  работа  и  наченаха  да  се  връш;атъ  назадъ  въ  гра- 
дътъ  С,  а  на  Митрошка  остана  да  претегли  гн'Ьвътъ  на  господаря 
си  Мухобоевъ. 

—  Лоша  работа  направи  ти !  —  казваше  к.^руцарьтъ  Иванъ  на 
Митрошка,  който  сЬдеше  на  сандармата  предъ  избата  на  Максима  и 
мислеше  не  твърд'Ь  весели  мисли.  —  Не  мисли,  че  ще  те  помилватъ 
за  това  но  главата!  Дано  и  на  насъ  не  се  случи  н'Ьщо! 

Жалко  ставаше  челов'Ьку,  ако  погледнеше  въ  това  вреке  Ми^ 
трошка  —  тъй  бл'Ьденъ  и  изхя;ченъ  6'Ьше. 

—  Какво  Ви  влиза  на  Васъ  въ  работата  ?  отговори  Митрошка. 
На  мене  е  яредаденъ  ц^шя  керванъ  и  азъ  отговарямъ  за  неговата 
ц^Ьмость. 

—  То  си  е  тъй,  но  все  пакъ  забъркана  работа. 

—  Всичко  е  направено  по  БожигЬ  заповеди  и  по  чиста  съ- 
в&оть.  ... 

—  Азъ  знамъ  съ  каква  работа  съмъ  се  заелъ  и  съ  какво  ще 
се  свърши  I- 

—  Зваешъ  ли? 

—  Моя  е  вината,  —  и  азъ  отговаряшъ. 

—  Предъ  Бога  н^Ьма  да  отговаряшъ !  —  каза  единъ  старецъ, 
който  гледаше  тази  сцена. 

—  То  е,  наистина  тъй . . .  Това  е  вЯрно! —  чуха  се  гласове 
изъ  каруцаригЬ,  които  бЯха  окр&жили  Митрошка. 

—  Тъй  е  то,  —  говореше  Иванъ.  —  Ала  какво  ще  каже  чор- 
баджията? Ами  началникътъ?  Ами  попътъ? 

Митрошка  погледна  говорившия,  помисли  дв1Ь,  три  секунди, 
махна  съ  ржка  и  каза  на  каруцарвгЬ. 

—  Хайде,  братя,  назадъ!  Скоро  ще  отговарямъ! 

Окпза  се,  че  н1}кои  отъ  каруцари  г-Ь  6'Ьха  захиналн  вече.  Но  ^е 
мина  нито  четвъртъ  ча<'Ъ  и  на  една  праздна  кола  п&туваше  01%  Ми* 
рояовка  за  въ  градътъ  С.  и  самъ  Митрошка.  Иопроваждаше  го  една 
Г(мАма  тъдаа  отъ   селяни,  които   со  кданаха,  благословяха   го  и  м| 
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махаха  съ  ржц^Ь.  Бъ  тази  тълаа  имаше  ияого  малко  жени.  ЖечштЛ 
6'Ьха  заняти  въ  избит^Ь  си  съ  ориготовлението  на  храна  за  нстон^евия, 
гладевъ  народъ. 

Когато  Митрошка  влезе  въ  коридорътъ  на  хотелътъ,  гд'Ьто  се 
6*1016  спреяъ  Мз^хобоевъ,  тон  6'Ьше  бл'Ьденъ,  като  платно.  Но  той 
бФше  готовъ  на  всичко,  и  ни  на  минута  не  се  размърда  въ  него 
съмнението,  тъй  ди  е  постжоилъ,  както  трЬбва.  Жертвеното  състоя- 
ние вср  по-вече  и  по-вече  обхващаше  душата  му.  Тамъ  въ  Миро- 
вовка,  Некуткъ,  Волчъя  Вись  остана  толкова  народъ,  който  той  тъй 
или  ииакъ,  но  за  едно  малко  време,  избави  оть  страшната  6'Ьда  — 
гладътъ.  Тамъ  останаха  д']^ца,  които  избави  отъ  смърть,  защото  имъ 
ноюгна  на  време.  Тамъ  е  тази  Марфутка  съ  такива  гол'Ьии  очи  н 
хуГаво  лице  ...  И  тя  н']^ма  да  умр^,  ще  се  иоправи  ...  А  тукъ 
Мухобоевъ,  полиция,  с&дъ,  тюриа  .  .  .  Митрошка  презъ  ц'Ьлия  п&ть 
мислеше  за  това  и  се  приготви. 

До  Мзхобоева  б']^ше  дошла  новината  за  прест&плението  на 
Митрошка.  Търговецътъ,  като  б'1^сенъ  се  мяташе  изъ  стаята  си  и 
буквално  не  зваеше  какво  да  прави  отъ  ярость. 

—  Почакай  ти,  окаияна  душо !  Азъ  кохата  ти  ще  одера,  аиъ 
въ  Сибиръ  ще  те   исоратя! 

—  Какъвъ  си  ти,  разбойникъ,  —  злъчно  извика  Акцмъ  Федо- 
ровичъ,  когато  на  прагътъ  на  неговия  номеръ  се  показа  Митрошка. 
—  Какво  си  направи.1ъ  ?  Тюрмата  ли  се  поискало  да  опиташъ  ?  Да 
ме  ра^оришъ  ли  си  наиислилъ  най-после? 

Митрошка  мълчеше  и  стоеше  неподвижно,  като  гледаше  право 
въ  очигЪ  чорбаджията  си. 

Мухобоевь  се  запре  предъ  него,  като  си  тури  подпухналигЬ, 
космати  р2Ц'Ь  въ  джобовитЪ  на  широкигЬ  си  панталони. 

—  Ти,  разбойнико,  забравйлъ  ли  си  черквата  на  Христа,  за- 
бравилъ  ли  си,  че  на  небето  има  Богъ?  Иди  при  попа,  каналия,  че 
да  му  предавашъ  Законъ  Божий!  Той  за  такива  работи  ще  те  пох- 
вали,  анатеиа !  проклятие!  • . . 

Дунит'Ь.  В1Т0  че  ли  на  снопове,  излизаха  оть  по дпухналитЬ  очи 
на  Мухобоева. 

—  Въ  ват  фга,  малко  заточаватъ  такива  Ти  не  вършишъ'н'Ьщо 
противъ  мене,  говедо  наедно,  а  противъ  законигЬ !  . . .  Отговаряй ! 
Защо  мълчишъ? 

Митрошка  мълчеше,  а  остриятъ  му  и  спокоенъ  погледъ  извах- 
даше  Мухобоева  изъ  кожата  си  навънъ. 

—  Отговаряй,    чапкънипо,    разбойнико,    вагабоитино    н^  едни. 

Огговаряй,  говедо! 

Ц'Ьлъ  потокъ  отъ  ругателства  се  изсипаха  надъ  Митрошка.  Но 
той  мълчеше  по  предишному. 

—  Заради  тебе,  нргодяйо,  житото  си  загубихъ,  печалбата  иа- 
губяхъ,  неустойка  за  вагонит*  требва  да  платя,  иа  квраджнигЬ  треб- 
ва да  платя.  Ти  ме  розори,  мръснико! 

—  Пра  ^.ете    оъ  меье,  каквото  искате,  -—  ивхърморИ)  най  после| 

Митрошка. 
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Мухобоевъ  се  расходи  няколко  п&ти,  като  б^нъ  8В']^ръ,  изъ 
стаята  си,  отвори  вратата,  извика  келнеръгь  и  му  каза  да  повика 
полицията,  а  самъ  внезапно  зе  запрф  предъ  Митрошка,  подигна  си 
лавата  рхка  и  съ  скърцание  на  з;(6и  залови  съ  нея  Митрошка  за 
вратътъ,  а  съ  д'Ьсната  пояна  да  го  бъхти,  гд']^то  завърне  .... 

Не  се  измина  вито  половинъ  часъ  и  въ  хотелътъ  се  яви  по- 
лицията и  се  залови  да  съставлява  протоколъ  за  случившето  се. 
Повикаха  каруцарит'^,  записаха  имъ  имената,  събраха  различни  по- 
казания. Мухобоевъ  Н2.писа  и  подаде  формално  заявление.  Съдеб- 
ното д^о  се  начена  по  всички  правила.  Както  е  заведено,  аресту- 
ваха Митрошка,  най  н 8 предъ  го  затвориха  въ  уЬздния  участокъ, 
щото  при  първия  възможенъ  случай  да  го  препроводятъ  въ  Н-скитя 
губерски  затворъ.  Мухобоевъ  се  реши  да  д'Ьйсгвува  немилостиво, 
щото  и  за  другит^  да  служи  за  примЪръ  Такава  история  съ  не- 
говия дкобъ  се  случва  за  пръьъ  пд^ть.  Наистина,  случвало  се  е,  че 
н^^кой^в^^ренъ  слуга^  управитель  да  си  пооткрадне.  Но  тукъ  рабо- 
тата е  изв'Ьстна,  той  е  крадецъ  и  расправията  съ  него  е  къса.  А 
д^Ьлото  на  Митрошка,  като  че  ли  е  по-сфашно,  по-сложно.  Мухо- 
боевъ чувствуваше,  че  въ  тази  работа  е  нам'Ьсена  никаква  си  сила, 
предъ  която  разбойничеството  и  кражбата  не  струва!  ъ  нито  счу- 
пена пара.  Несъмненно,  Мухобоевъ  имаше  отлично  подс^Ьщание  на 
опитенъ  и  твърди  ловакъ  челов^къ.  Той  не  жалеше  разноските  и  си 
нае  особенъ  адвокатъ  специално  „да  приготви**  д^Ьлото  на  Митрошка. 

Скоро  това  д^о  се  распространи  изъ  печата,  разбира  се,  не 
въ  м^Ьстния,  а  въ  столичния  печатъ. 

Мина  се  една  нед'Ьля.  Презъ  ц'к1ото  време  Митрошка  стоя  въ 
С-кия  участокъ.  Новината  за  неговит^Ь  прегр^^шения  се  разнесено 
цФлия  С-ки  у^здъ  и  даже  изъ  далечните  села.  Полицията  п&тува 
даже  въ  Мироновки,  Некутки  и  въ  Волчья  Вись  и  се  опита  да 
прибере  отъ  селянит^  житото,  което  имъ  бФше  раздалъ  Митрошка* 
Разбира  се,  че  отъ  това  нищо  не  излезе.  Констатираха  факта: 
житото  бЬше  раздадено  и  навремето  си  изядено.  Въ  н^кои  изби 
даже  го  търсеха  и  не  намериха  нищо,  макаръ  че  бЬха  събрани 
не  малко  свид'Ьтелски  показания  отъ  полицията  и  следовательтъ. 
Въ  числото  на  свидетелите  бЪха  попаднали  много  селяни,  въ  това 
число  дЪдо  Максимъ  съ  жена  си.  На  Мухобоева  му  се  искаше  да 
привлече  и  селяните  въ  качество  на  обвиняеми,  но  това  искание 
не  му  се  удаде.  Споредъ  всичките  данни  беше  ясно,  че  швовви- 
кътъ  е  билъ  този,  който  е  раздавалъ,  а  не  тези,  които  с&  вземали. 
Болшинството  отъ  селяните  даже  не  с&  знаели,  кой  е  Митрошка  и 
чие  е  житото.  Некон  мислели,  че  това  е  царска  помощъ,  други  <— 
че  това  е  земска,  трети,  че  житото  е  испратено  отъ  некой  благо* 
творитедь  или  отъ  „американските  жители".  Огъ  всичко  излезло,  че 
всички  40  кола  жиго  пропаднали  безследно,  а  виновенъ  остава  само 
единъ  Митрошка»  Тъй  или  ипакъ,  но  Мухобоевъ  требваше  да  плати 
я  ва  житото,  и  на  кераджиите,  и  за  вагоните.  Само  неустойката 
кьмъ  земетвото  не  заплатилъ,  защото  се  отърва  некакъ  си,  намерм 
вуакдното  количество  жито  на  друго  место  и  на  време  го  отправк 
по  неоватннею  ху, 
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При  това  требва  да  забел^Ьжимъ,  че  само  земството,  за  Еоето 
бЬше  предназначено  житото,  спечели  отъ  тази  история.  Тази  ръхь, 
въ  видъ  на  зърно  и  брашно,  еодто  Митрошва  раздаде  на  ееддни- 
тк^  бЬше  много  по-лоша,  отволсото  другата. 

Но  Мухобоевъ  не  спечели  това  отъ  своето  гешефтмахерство, 
което  вече  считаше,  че  лежи  въ  кассата  му. 

А  докато  ставаха  гЬзи  р^^боти  и  до  като  се  продължаваше 
следствието,  Митрошка  с1^деше  въ  Скид  участъкъ.  Деньтъ  се 
минаваше  съ  день,  нед'Ьлата  съ  нед^Ьлд.  Н'Ьколко  п&ти  дохо- 
ждаха слухове  до  селото  Мироновка,  че  еди  кой  си  день  ще  за- 
каратъ  Митрошка  въ  Ц-ския  затворъ.  Няколко  П2ти  вече  се  съби- 
раха на  Н  ското  шосе  селяни  и  селянки,  които  искаха  още  единъ 
п&ть  да  видятъ  Митрошка.  Но  той  още  не  се  явяваше.  Времето  се 
оправи.  Стегна  малъвъ  мразъ ;  кальта  и  локвитЬ  исчезнаха.  Падва 
добъръ  сн^Ьгъ.  На  баирченката,  която  се  намира  1  Уг  иерсти  отъ  се- 
лото Мироновка,  постоянно  стоеше  нЪкое  момче,  за  да  гледа,  не 
водятъ  ли  Митрошка. 

А  въ  Митрошка,  докато  стоеше  въ  затвора,  ,жертвеното  съ- 
стояние", както  се  казва,  го  обхвана  отъ  всички  страни.  Наистива, 
тежко  му  бЬше  на  душата  и  много  тФжко :  неотдавна  Митрошка 
си  строеше  въздушаи  кули,  рисуваше  си  великолепни  картини  отъ 
житарско  —  търговското  благополучие.  И  това  &кте  наместено  и 
хубаво  построено,  —  животътъ  му  вървеше  като  по  релси  и  стара- 
та му  майка  б^ше  твърд'Ь  доволна,  —  живееше  си  спокойно.  И  из- 
веднажъ  всичко  това...  Какво  дасторишъ?  Нима  можеше  другояче? 

Митрошва  крачеше  по  Н-ското  шосе  и  прежив'Ьваше  гЬжко 
състояние.  Б^ше  облеченъ  съ  арестански  халатъ  и  арестанска  пшпка. 
Предъ  него  и  следъ  него  вървяха  солдати  съ  пушки.  На  д^Ьсно  и 
на  лЪво  по  п&тя  бЬла  сн'Ьжна  покривка  б^ше  покрила,  за  да  се 
не  вижда  истощената  и  оссабена  земя — хранителна.  Тамъ  отдалечъ 
се  вижда  баирчето,  задъ  което  се  открива  селото  Мироновка.  Тамъ 
се  черн:Ьятъ  селата  Некутка  и  Волчь  6ь1сь.  На  баирчето  стоятъ 
н^Ькакви  си  хора.  Като  вид'Ьха  Митрошка,  т^и  хора  търтиха  на 
нЪгд'Ь  да  б:Ьгатъ.  Скоро  се  видя  и  селото  Мироновка.  При  дневната 
св^Ьтлина  то  изглеждаше  с&що  тъй  печално  и  захвърлено.  Карти- 
ната на  разораванието  бЪше  пълна.  Но  щомъ  като  Митрошка  за- 
едно съ  сп&тницигЬ  си  ст&пи  въ  селото,  изведнажъ  изъ  избити  и 
уличкит^  искочи  на  шосето  ц^ла  тълпа  народъ  —  мъже,  жени  и 
Д4ца. 

Отъ  баирчето  до  селата  Некутка'  и'  Волчья  Бь1сь  с&1Ц0  тичаше 
народъ.  Митрошка  гледаше  на  това  зр&гище  и  нему  му  бЬше  не» 
вероятно  т^жко  и  срамно.  Той  за  пръвъ  п&ть  почувствува,  и  наи- 
стина почувствува,  съ  какво  облекло  е  облеченъ.  Селското  любо* 
пятство  му  се  струваше  обидно,  и  жестоко.  Той  като  че  ли  искаше 
да  се  позапре,  като  че  ли  искаше  да  се  скрие  н'Ьгд'Ь,  да  изб'Ьга, 
но  солдатитЪ  съ  машинообразна  правилность,  съ  пушки  на  рамо, 
крачиха  напредъ  и  напредъ»  а  съ  1^хъ  заедно  крачеше  и  Митрошва! 

Но  голямата  аъдпа  се  бЪше  събрала  при  самото   начало  аа 
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селото,  най-напредъ  столха  д']^цата,  после  женит'Ь  въ  ямурлуци  и 
ш^ж&Л.  Митрошка,  който  &Ьте  прекаралъ  н'Ьколко  нед^зли  въ  у- 
чъстъкътъ,  р413глеждаше  н^кавъ  си  машинално  тълпата. . . .  Какви 
дрипи  1  Каква  въпнюща  6'Ьдность !  Въ  ей  тази  мома  главата  й  е 
завита  съ  парцалъ,  скъсанъ  отъ  старата  й  майчина  кърлинка.  А  това 
момче  педа  високо,  обл^Ькло  кожухътъ  на  брата  си  съ  дълги  ръка- 
ви. Ей  тамъ  една  баба  ...  Ей  тамъ  и  д']^до  Максимъ,  —  да,  той 
схщия  е.  Той  е  безъ  калпикъ  и  н']Ь1до  държи  въ  р&ц^Ьт'Ь  си.  И  въ 
другитЪ  има  нЪщо  въ  ржц*!!^  имъ  .  .  .  Какво  е  това?  Митрошка 
се  вглежда  въ  тълпата  и  въ  с&щото  време  чувствува,  че  сърдцето 
му  замира  и  замира.  Предъ  очигЬ  му  като  че  ли  се  спуща  мъгла. 
Не,  това  не  е  мъгла,  а  сълзи,  гор'Ьщи,  распалени  и  радостни  сълзи. 
Презъ  т^хъ  той  вижда,  какъ  тази  тълпа  хора,  като  единъ  чов'Ькъ, 
щомъ  се  приравни  съ  нея,  пада  на  кол'Ьн'Ь  Презъ  сълаит'Ь  си  ви- 
жда, какъ  селднигЬ  си  сниматъ  калпицит'^,  а  други  се  кръстятъ. 
Д^до*  Максимъ  прави  истинско  кръстно  знамение.  Кръстятъ  се  и 
селенигЬ,  пращатъ  благословение,  всички  изведнажъ  говорятъ  и 
вижда  се,  че  това  е  отъ  душа  и  чисто  сърдце.  .  .  . 

Д^до  Максимъ  държи  въ  р&ц'Ьт'Ь  си  икона,  сдп^ата  тази  Бого- 
родица —  Троер&чница,  която  той  тогава  вида  въ  избата.  С&що  и 
въ  р&ц^т'Ь  на  другигЬ  селяни  има  икони,  и  въ  мнозина  даже.  На 
редъ  съ  Максима  —  завита  Марфушка,  бледна,  слаба,  едвамъ  дър- 
акаща  се  на  крака,  стои . . .  Очит^  на  Митрошка  все  по^вече  и 
по-вече  се  напълватъ  съ  сълзи.  Сълзит'Ь  на  горещи  капки  капеха 
по  лицето  му.  Като  че  ли  и  солдатит^  се  просълзиха,  поне  този, 
който  вървеше  най-напредъ.  И  д'Ьдо  Максимъ  се  прозълзи  и  дру- 
гите се  просълзиха. 

Митрошка  гледаше  напредъ  изъ  шбтьтъ,  а  тамъ  далечъ  още 
се  чернеятъ  групи  отъ  селяни.  Това  с&  некутчани  и  волчисчани, 
—  и  1%  при  доближаванието  на  Митрошка,  падатъ  на  коленЪ, 
кръстятъ  се,  държа1Ъ  икони.  Митрошка  машинално  си  смъкна  шап« 
ката  и  С2Щ0  почна  да  се  кръсти.  Не  можеше  да  говори,  нито  ду- 
мица не  излизаше  отъ  устата  му,  но  чувствуваше,  че  душата  му  се 
моли,  моли  се  безъ  думи,  безъ  молитви,  моли  се  горещо  и  силно, 
и  тази  молба  прониква  ц^^лото  му  с&щество  и  душата  му  гори  и 
бл^щи  и  въ  това  горение  се  чувствува  н^що  високо,  н'Ьщо  такова 
велико,  предъ  което  тъмн&1тъ  и  бледнЪятъ  работигЬ  и  работички* 
тЬ,  дреболиитЬ  и  дребулиикитЪ  человЪчески  . .  • 

Следъ  единъ  день  Митрошка  благополучно  пристигна  въ  Н-ския 
губернски  затворъ,  гд^то  най-напредъ  му  се  даде  свиждание  съ 
майка  му.  До  тогава  не  й  се  позволяваше,  безъ  да  се  гледа  на 
всички  молби  и  старания.  Свижданието  стана,  както  е  прието,  въ 
твърди  т^сно  пом^кщение.  Авдотия  Ивановна  се  готвеше  да  и8Л'Ье 
върху  блудния  си  сицъ  ц^Ьлъ  потокъ  отъ  горчиви  укори  и  жалби. 
И  щюдставете  си  очудванието  на  бабата.  Не  успала  още  да  си 
отвори  устата!  когато  този  самия  Митрошка,  този  самия  блуденъ 
синъ,  ое  хвърля  на  шията  й  и  плачащъ  вече  не  съ  горчиви  сълвя» 
Н9вява  в%  т^къвъ  славеаъ,  съ  тавъвъ  зддушевенъ  гдасъ; 
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—  Майчице  I  Майчице,  сега  ми  е  добр^  тъй,  тъй  ми  е  добрЪ, 
кавто  нивогашъ  не  е  бивало ! . . . 

Бабата,  която  не  •  разбра  истинското  значение  на  т^Ьзи  думи, 
примири  се,  утихна  и  мълчаливо  почна  да  целува  синътъ  си.  А 
сълзитЪ  й  течеха  ли  течеха  по  пошелтелото  й,  сбръчкано  лице,  те- 
чеха и  падаха  по  арестанскид  халатъ  на  сина  и. 


Какво  да  ви  кажа  още  за  Митрошка  ?  Разбира  се,  схдвха  го 
и  го  ос2диха.  С&Диха  го  съ  С|КДббни  заседатели,  които  го  признаха 
за  виновенъ  и  незаслужваящъ  снисхождение.  Прест&плението  на 
Митрошка  развълнува  ц'Ьлиа  житарски  св^тъ  и  изъ  градътъ  и  изъ 
губернията  почнаха  да  говордтъ,  че  Митрошка  требва  да  се  накаже 
примерно.  Това  се  и  очакваше.  Мухобоевъ  работеше  усърдно  и 
пустна  въ  дМствие  всичкитЪ  си  свръзки.  Д'Ьлото  се  свърши  тъй, 
както  той  искаше.  Съставътъ  на  С2дебнигЬ  заседатели  беше'съот- 
в^тственъ,  —  въ  съставътъ  имъ  влизаха  житари,  родственницигЬ 
имъ  и-  гЬхнигЬ  длъжници.  Другите,  както  се  иска  споредъ  зако- 
нътъ,  ту  прокурорътъ  обвиняваше,  ту  ловкия  продставитель  на  Му- 
хобоевъ.  Тъй  че,  поголемата  часть  отъ  съставътъ,  вразбираше  съ- 
ществото на  делото".  Зцщитникътъ  на  Митрошка  беше  некакъвъ 
си  пелтечевъ,  не  опитенъ  адвокатъ,  „по  назначение**,  туку  що  бе- 
ше се  простилъ,  презъ  купъ  за  грошъ,  съ  школната  скамейка.  Той 
по-вече  биеше  на  добрите  чувства  на  съдиите,  вместо  да  докавва, 
че  деянието  на  Митрошка  не  може  да  се  разглежда  като  престъп- 
ление, тъй  като  Митрошка  не  беше  присвоилъ  за  себе  си  нито 
едно  зърно  и  никаква  полза  не  е  получилъ,  че  противъ  него  треб- 
ва да  се  повдигне  граждански,  а  не  углавенъ  искъ.  Но  Митрошка 
беше  се  отпустналъ  съвсемъ,  той  даже  не  поиска,  щото  делото  м^ 
да  се  аппеллира.  Той  за  всичко  беше  готовъ  и  беше  махналъ  р&ка. 

Съдътъ  го  осъди  на  тежъкъ  тъмниченъ  затворъ,  мисля,  за  го- 
дина или  около  това,  която,  предъ  видъ  на  неговата  младость,  бе- 
ше заменена  съ  простъ  затворъ. 

И  Митрошка  влезе  въ  ватворътъ,  а  на  всички  стана  ясно,  че 
да  вършшпъ  работи,  както  митрошковите,  по  гладните  години,  е 
шнепша  не  добро. 

Превелъ  отъ  руски  Н.  Г-въ. 
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(Продтажевне  оть  Д?  0  и  край) 

X. 

На1фа8яа  неохотвость.  —  Безосвовяо  недов'Ьрве.  —  „Фиксш>ан&  теория **. 
—  Лабриодя  и  «ековомическвя  фякторъ".  —  „СпИЬдвт*'*.  —  Неудобввъ  съюв- 
влгь.  —  Общественвата  психология.  —  Вдсшит11  идеологии  и  еконоииката. 

Следъ  като  тъй  блестящо  расчепка  речятЪ  на  Жореса  и  Ла- 
фарга,  г.  Велиновъ  заявява,  че  „неохотно  приет&пва  къмъ  раз- 
глежданве  на  другитЬ  три  статии*  въ  сборника,  (юбственно  той 
никакъ  и  не  прист&пва къмъ тЬхното разглеждание:  за  статиитЪ 
на  Кирсанова  и  Маслова  той  не  продумва  и  думица,  а  статията  на 
КакенсБи  зачеква  иалко,  само  за  да  покаже,  че  „и  по  други  н'Ькои 
въпроси  ний  нам^Ьрихме  съюзници  у  авторит^  на  тази  книга''. 

„Каменски,  —  казва  г.  Велиновъ,  —  пише  по  поводъ  на  една 
книга  на  Лабриола;  тази  книга  ний  н'Ьхаме  подъ  рлика  (за  дадо- 
кахите,  че  и  нея  ли  не  разбирате,  или  че  и  нея  сте  способни  да 
изопачите? —  Г.  Б.),  за  да  видимъ,  до  колко  коментаторътъ  е  су- 
м'Ьлъ  да  предаде  обективно  мислит^  на  Лабриола.  А  това  е  крайно 
важно.  Ний  познаваме  Лабриола  като  единъ  критически  марксистъ, 
който  макаръ  че  поддържа  основната  хипотези  на  Маркса,  внася 
въ  нея  толкова  поправки,  щото  тя  почти  изгубва  своята  първона- 
чална форма*  *).  —  Предварително  ще  забел-Ьжимъ  г.  Велинову,  че 
Камевски  не  е  просто  коментаторъ,  ами  и  критикъ  и  то  не  отъ 
неговия  калъпъ.  Друго :  Каменски  не  се  е  провинилъ  въ  грЪха  на 
г-да  Минцесъ  и  Деборовъ,  че  да  се  н^ма  дов1^рие  на  него,  когато 
той  излага  чужди  възгледи  —  той  не  е  нито  тъй  глупавъ,  че  да  ги 
не  разбере,  нито  тъй  недобросъв'Ьстенъ,  че  да  ги  извърши.  Трето: 
ако  г.  Бвлиновъ  „н^Ьма  подъ  р2ка*  съчинението  на  Лабриола,  ващо 
не  ни  каже,  д'Ь  той  е  внесъп»  въ  марксизма  „толкова  поправки*, 
че  е  измЬнилъ  неговата  „първоначална  форма*?  Ний,  които  имаме 
подъ  р&ка  „Опить  върху  материалистическото  разбирание  на  исто- 
рията*" отъ  професора  при  римския  университетъ  Антонио  Лабриола, 
заявяваме,  че  г.  Велиновъ  жестоко  се  мами  или  иска  да  измами 
хората  **). 

Но  ето  нй,  г.  Велиновъ  има  „подъ  рл1ка*  статията  на  Камен- 
ски и  ужъ  я  критикува,  пъкъ  то  да  си  помислишъ,  че  той  даже 
и  не  я  е  прочелъ.  Първо,  той  научилъ  отъ  нея,  че  „историческия 
материализмъ  не  е  още  една  научно  доказана  и  фиксирана  теория, 
а  само  една  хипотеза,  която  не  само  допуща,  но  изисква  критика*. 
Не  единъ  „мозъкъ*,  но  и  сто  „мозъци*  съ  подобна  „организация* 
никога  не  могатъ  разбра  научната  доказаность  на  историческия 
материализмъ,    защото  я  дирятъ   въ  мета  физическа    фразеология. 


•)  Мисъл»,  кн.  I,  стр.  8Л— 84. 

**)  Товя  много  важно  съчинение,  което  вече  претърп*  «ренски  и  руски 
цреводъ  не  сдхедъ  дълго  време  ще  ввд$9е  и  ва  български. 
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Когато  това  доказателство  се  крие  въ  обяснението  на  фактитЪ.  Опи- 
тите на  г.  Велиновъ  да  докаже,  че  натернализмътъ  не  може  да 
обясни  напр.  изнаи^рванието  на  барута,  само  довед^^ха  до  мърша- 
вата истина,  че  чоб*шкит4  д-Ьла  сл  д4ло  на  човека.  —  Че  този 
матернализмъ  не  е  ^фиксирана  теория",  това  г.  Велиновъ  бимогълъ 
да  чуе  отъ  всЪки  марксистъ.  Ето  напр.  какво  казва  Мерингъ:  „  Ис- 
торическия матернализмъ,  не  е  една  сключена  система,  ув'Ьячана 
съ  окончателната  истина;  той  е  наученъ  методъ  за  изследвание 
процеса  на  развитието  на  човечеството"  (Ьезз^пд-Ье^спйе,  стр.  450). 

—  Че  материализмътъ  билъ  хипотеза,  не  ще  с^мнепие,  но  такава 
хипотеза,  която  може  да  обяснява  и  предвижда  историчесвигЬ  факти. 
Какво  повече  може  да  се  иска  отъ  една  хипотеза  ?  —  Че  тази  хипо- 
теза изисквала  критика.  Пакъ  не  ще  съмнение.  З^п^^в^дайте  да 
критикувате.  Ъ&кяо  н'Ьщо  изисква  критика. 

Следва  и  критиката:  ^Гледайте,  —  казва  г.  Велиновъ,  —  спо- 
редъ  Камепски  излиза,  че  Лабриола  е  единъ  стро1*ь  м^хрксистъ,  който 
иска,  щото  всичко  въ  историята  да  се  обяснява  съ  економическия 
факторъ,  яСЪ  състоянието  на  производителните  сили''  *).  Господи! 
.Забриола  и  „економически  факторъ!-"  До  колкото зяасмъ,  той  първи 
подробно  е  раскритикувалъ  теорията  на  факторигЬ  отъ  маркситско 
гледище  и  следователно  не  е  мохълъ  да  обяснява  „всичко  въ  исто- 
рията" съ  „економическия  флкторъ".  Нима  Каменски  му  е  припи- 
сллъ  това  поотиворечие  ?  Не,  то  е  всецяло  измислено  огъ  „мозъ- 
ка" на  г.  Взлиновъ  и  пий  отбелязваме  като  човешки  доку- 
мент ъ  това  измисляние.  Камевски  се  спира  доста  подробно  вър- 
ху критиката,  която  Ллбриола  прави  на  теорията  за  факторит'Ь,  и 
я  напълно  одобрява.  «С&щинскитЪ  и  последоваюлнит!;  материалисти, 
казва  той,  не  обичатъ  навс'Ькад'Ь  да  се  пъхатъ  съ  економическия 
факторъ.  Цъкъ  и  самия  въпросъ :  кой  факторъ  господствува  въ  о6- 
щественния  животъ, — имъ  се  вижда  неоснователенъ  въпросъ"  (стр.  5). 

Идеята  за  факторигЬ,  които  движатъ  историята,  се  явява  като 
абстракция,  ко1!*ато  се  разглежитъ  отд'Ьдно  раз^ичпигЬ  страни  на 
общественпото  ц'Ьло.  Така  се  варе  кдатъ  в^^колко  социални  „сили" 

—  екоиомически  форми,  политикя,  право,  мораль  и  лп,,  —  които  все 
лоавятъ  историята.  Но  чов'Ькъ  се  замайва,  като  си  помисли,  какъ 
различно  се  преплитатъ  всички  тия  „фактори".  За  да  тури  редъ 
въ  този  ххосъ  отъ  взаимнод'Ьйствия,  той  търси  единъ  отъ  тия 
„фактори"  да  провъзгласи  за  госаодствующъ  и  така  си  почива  ми- 
съльта  му.  ^Но  юлкото  законна  и  полезна  да  е  била  на  времето  си 
теорията  за  факторит'Ь,  сега  тя  не  търпи  критика.  Тя  расчлеаява 
д'Ьятелностьта  на  общественяия  чов^Ькъ,  като  преооръща  различ- 
нигЬ  й  страни  и  проявления  въ  особеви  сили,  които  ужъ  опред'Ь- 
ллтъ  историческото  движение  на  обп^еството.  Въ  историята  на  раз- 
витието на  обществената  наука  тази  теория  е  играла  с& щата  роля, 
като  теорията  на  отд^лнит'Ь  физически  сили  въ  естествознанието. 
Усп']ЬхитЬ  на  естествознанието  с^е^  докарали  до  учението  за  един- 

*;  За  тази  и  по-горната  цитата  гл.  Мисъдь,  I,  ^4. 
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ството  на  тиа  сили,  до  съвременвото  учевие  за  енергията.  С&що 
така  и  у9П'Ьхит:Ь  на  общественната  наува  требваше  да  ^^Лиать 
теорията  за  фавторитЪ,  този  плодъ  на  общественния  анализъ,  съ 
синтетичесви  възгледъ  върху  обществения  жи- 
во тъ"  (Каиевски,  стр.  12). 

Овия,  които  приписватъ  преобладающо  значевие  на  яовово- 
мичесвия  факторъ"  въ  историята,  се  казватъ  економически 
натериали  сти.  Или  за  да  оборятъ  по-лесно  доводит^на  диа- 
лектическит^  иатериалисти,  посиедователи  на  Марвса, 
или  защото  не  с&  разбирали  т^хнит^Ь  възгледи,  до  сега  против- 
ницигЬ  ниъ  ги  см^сватъ  съ  економичесвит^  мааериа листи.  Бьмен- 
ски  особно  настоява  на  разликата  между  дв'Ьт']^  учения.  „Преди  да 
оставимъ  перото,  —  казва,  той,  —  вий  още  веднажъ  молииъ  чита- 
теля да  помни,  че  тъй  наречения  економически  матвриализмъ . . . 
има  много  малко  общо  съ  съвременното  материалистическо  разбира- 
вие  на  историята.  Огъ  гледището  на  теорияха  за  факторите  човеш- 
кото общество  се  представлява  като  тежъкъ  товаръ,  който  различ- 
нит^Ь  сили**  —  мбралътъ,  правото,  економиката  и  т.  н.  и  т.  н. 
—  дърпатъ  всЬка  една  въхъ  себе  си  по  историческия  п&ть.  Отъ 
гледището  на  съвременното  материалистическо  разбирание  на  исто- 
рията работата  взема  съвс^мъ  други  видъ.  Историческите  яфак- 
тори*'  с&  прости  абстракции  и,  когато  изчезне  тЬхната  мъгла,  ста- 
ва ясно,  че  хората  правятъ  не  в']^колко  отд'Ьлпи  една  отъ  друга 
истории,  —  историята  на  правото,  морала,  философията  и  т.  н., — 
&  само  историята  на  своигЬ  собствени  обществени  отношения,  които 
зависятъ  отъ  състоянието  на  производителнит'^  сили  въ  всЬкоедно 
дадено  време.  Тъй  наречените  идеологии  еж  многооб- 
разни отражения  въ  човешките  умове  натази 
една  и  неразделна  философия"  (стр,  57—58).  Слщото 
говори  и  авторътъ  на  втората  статия  —  Кирсаиовъ:  „Диалектичес- 
кия  материализмъ  н^ма  нищо  общо  съ  гледището  на  ,факторите' '' 
(стр.  69).  Какъ  г.  Велиновъ  да  не  е  забел^залъ  това?  Види  се,  че 
много  ., неохотно"  е  челъ! 

Толкова  „неохотно",  щото  въ  десетт^хъ  страници,  които  Ка- 
менски  е  посветилъ  за  разглеждание  на  въпроса  за  расата,  той  е 
виделъ  „всичките  му  стрели"  противъ  Лабриола.  Първо,  този  въ- 
просъ  заема  само  една  пета  01ъ  статията  на  Каменсви.  Второ,  той 
не  отправя  „стрели",  а  рьзясвява;  той  смета  Лабриола  за  ученъ 
и  уменъ  човекъ,  който  нема  защо  да  се  „стрела",  съ  когото  от- 
лично можешъ  да  се  разберекъ.  „Ний  сме,  —  казва  той,  — 
почти  съвъу-шенно  съгласни  съ  него.  Но  на  некои  места  негови- 
те възгледи  възбуждатъ  векои  съмпения,  по  поводъ  на  които  ис- 
каме да  направ}1мъ  векои  зьбе.^еькн"  (сар.  24).  Каде  С2  тука 
„стрелиае"?  Виждаме  Само  „некои  съмнения",  които  предизвикватъ 
„некои  забелекки".  Между  разните  тия  забележки  се  намира  и 
оная  за  расата. 

Ето  какъ  Кименски  предава  възгледи  на  Лабриола  по  нея : 
„Искуственната  среда  .  • .  извънредно  силно  преобразува  влиянието 
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ва  природата  върху  обществения  човЪкъ.  Това  влияние  отъ  н  е  п  о* 
средствено     става   посредствено.  Но   не  престава    да 
с&ществува.  Въ  темперамента  на  вс4ки  народъ  се  спазватъ  вЪкои, 
създадени  отъ  влиянието  на  естествената  срЬда,  особенности,  които 
се  видоизиЪнятъ  допейд*,  но  никога  не  се  унищожаватъ  напълно 
отъ  прйспособявавието  къмъ  обществената  срЬда.  Тия  особенности 
на  народния  темпераментъ  съставляватъ  това,  което  се  казва  раса. 
Расата  упражнява  несъмненно  влияние  върху  историята  на  нЪкои 
идеологии,  напр.    на  искуството.  И  това  обстоятелство  още  по-вече 
затруднява  нейното  и  безъ  товамкчно  историческо  обяснопие"  (стр. 
29—24).  Наистина,  Каменски  „много  съжалява,  д^то  нашия  авторъ 
не  см-Ьтналъ  за  нуясдно  ла  потвърди  и  поясни  това  мв-Ьние  съ  н-Ь- 
кои  прим-Ьри ;    тогава  щЬхме  по-лесно  да  го  разберемъ"  (Стр,  26). 
Но  г.-  Велиповъ,  който    вече  ни  каза,  че    ималъ  „мозъкъ  съ 
известна  организация",  способенъ  всичко  да  разбира,  —  макаръ  да 
н-Ьма  иодъ  рлка    книгата  на  Лабриола,  до  толкова  добр*  го  е  раз- 
бралъ,  щото  го  обявявд  за  свой  „съгозникъ".  Неговия  прим1Ьръ  ва- 
желъ  за  г.  Велиновъ  за    това,  „че  не  всички  марксисти  сь  догма- 
тични, че  не  всички  гледатъ  на  марксизма  като  на  последни  дум1 
на  науката.    Ндопъки:    именно  това  е  интересно,  че    учени  хора, 
които  из1йзатъ  отъ  М^рксова  гледна  точка,  свълшвлтъ  съ  критика, 
сь  прздлоления  за  преобразование"  *).  Ай  ай !  М^пталъ  се  г.   Ве- 
линовъ на  64 1ъ  атъ  и  много  на'^алече  полЬгЬлъ.  Да  го  чуеше  .1а- 
бриола!  Той,  едйнъ  добъръ  теоритикъ  на  марксизма,  билъ  прав-Ьлъ 
првдлож<^ния  за  неговото  преобразование.  Д*  с&  тия  предложения, 
какви  сл  т*?  Ет,на  или  няколко  дребни  отстхпки  нл  старит*  исто- 
рически възгледи,    които    обаче    никога   н-Ьма  да  го  заведатъ   до 
„съюзничество*  съ  велемадрия  нашъ  опонентъ,  още  не  означаватъ 
„предложения    за  преобразование".  ЧитателигЬ  на  нашето  списа- 
ние,   напротивъ,  знаятъ,  че  учени  хора  (Зомбартъ!  свършватъ  съ 
приеманието  на  „Марксовата  гледна  точка". 

Преди  да  разгледаме  второто  голямо  заплитание  въ  кълчищата 
на  нашия  см*лъ   пЬгелъ,  пий  ще  раскоиемъ  още  единъ    необмис- 
лепъ  продуктъ  на  неговия  „мозъкъ".  „Впрочемъ, —  каже  г.  Вели- 
повъ, —  и  .1абриола  (като  него.  —  Г.  В.)  утвърждава,  че  за  пълно 
обяснение  на  историята    пий  тпЬбва  да  обърнемъ  вниманието    на 
обществената   психология"  **).  Сь    други  думи:  това  се  е  отричало 
до  сега  отъ    марксистигЬ  и  чакъ  сега,  за  да  се  „съюзи"  съ  г.  Ве- 
линова, Лабриола    обърналъ    „внимание  на  обществената  психоло- 
гия". Колко  това  е  приятно  за  искателитЬ  на  съюзници  и  въ  сл- 
щото  време  —  колко  то  е   нев-Ьпно!  Никой,  ама  нито  единъ  марк- 
систъ  до  сега,  като  почнешъ  отъ  учителит*  и  свършишъ  съ  послед- 
ния имъ  ученикь,  не  е   отричалъ,  „че  за  пълно  обяснение  на  ис- 
торията   ний  требва  да  обърнемъ  внимание  на  оби^ествената  пси- 
хология"  ?  Всичката  работа  е  тамъ:  о  т  ъ  д  *  се  всема  „обществената 
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1ГС1Х0ЮГИД?*  Отъ  какво  зависи  нейното  прон<]Ьнение?  Отъ 
хакво  06  опред^^д  нейното  направление?  «Обществената  нси- 
хоюгиа*  не  е  „едно  просто  авление,  а  крайно  сложно''  — и  предн 
дд  служи  за  обяснение,  то  само  требва  да  се  обясни.  Разбира  се, 
че  за  това  обяснение  се  изисква  мозъкъ  съ  много  по-висока  орга- 
низация, отъ  колкото  тая  на  г.  Велиновъ. 

До  колко  последната  не  позволява  на  г.  Велиновъ  да  разбира 
най-проститЪ  н^ща,  ни  показва  още  единъ  излишенъ  п&ть  неговото 
схващание  на  историческия  матсриализмъ,  споредъ  който,  »ако  ис- 
хаме  да  обяснимъ,  (отъ)  хк  се  взема  философията  на  Спиноза  или 
на  Канта,  чуднит^  творения  на  Гете  или  Шекспира,  ний  требва 
да  изследваме  економическит'Ь  отношения  на  хората  въ  съотв:Ьт- 
нит1  епохи  **  *  .  Че  е  нуждно  такова  изследвание,  не  ще  никакво 
съмнение.  Но  пакъ  неще  никакво  съмнепие  и  въ  това,  че  то  не  е 
достатъчно  да  обясни  провсхождението  на  такива  висши  идеоло- 
гин,  като  философия  и  поезия.  Тука  непременно  требва  да  се  о- 
(>ърнемъ  къмъ  много  други  „фактори"  —  обществената  психология, 
до  тогавашното  развитие  на  тия  идеологии,  влиянието  па  истори- 
чесЕата  ср^^да  и  личвитЪ  качества  на  философит'Ь  и  поетит*]^.  При 
провсхождението  на  висшит^  идеологии  влиявието  на  обществен- 
ната  економика  се  изражава  въ  това:  тя  създава  тяхната  въз- 
можность,  като  позволява  да  се  отд^Ьлятъ  хора  да  се  занима- 
ватъ  съ  тйхъ,  и  сетнЬ  —  тя  налага  своя  отпечатъкъ  върху  а^х- 
ното  направление.  ЛичнигЬ  особености  на  гения  не  само  ма- 
териализмътъ,  но  и  никоя  друга  историческа  теория  не  може 
д  обясни. 

Сега  нека  пристхпимъ  къмъ  глава 

XI, 

въ  която  пякъ  виждяме  нашия  п'Ьтедь  бъ  кълчищата.  —  „Историческата  важ- 
иость"  на  расвтЬ  бевъ  „расови  особенооти**.  —  „Расата"  е  рясковниче  . .  .  к^^ето 
ввшо  ве  обнсяявя.  —  11рии1Ьри,  следъ  които  сме  свгуръ,  че  г.  Велкиовъ  пакъ 
1*1Що  ве  ще  равбере,  макаръ  ивогократво  да  заявява,  че  не  е  „нев-Ьжа**.  — 
Трогателна  ра8Д'Ьла. 

Расата  I  —  Ето  едно  приб-Ьжище  за  „мозъка  съ  изв-Ьстна  ор- 
гавнзациа"  на  г.  Велиновъ.  „И  ний  сме,  —  казва  той,  —  за  уче- 
нието върху  расовит'Ь  особености  въ  т']^кната  оби^а  форма.  За  насъ 
расовитЬ  особености  иматъ  историческа  важностъ,  доколкото  ч^се 
изразяватъ  въ  интелектуални,  въобще  въ  душевни  особености  на 
хората,  въ  психологическата  характеристика  на  хората,  както  се 
изразява  Вексъ.  Това  е,  въ  вс*ки  случай,  отъ  много  гол1мо  значе- 
ние. Тогава  само  ний  из6'Ьгваме  тази  млкчнотия,  колто  произлиза 
^ъ  неслществувание.  на  чисти,  несмЬсени  раси.  Въ  д-Ьйствител- 
ность  вито  фравцузи!)^,  нито  испанцит^Ь,  нито  италианцит^Ь  не 
првдставляватъ  чиста  романска  раса,  както  англичанит*  не 
^^редставляватъ  чисто   германо- саксонска  раса,  нито  пъкъ  н^мцит* 


*)  Пакъ  таиъ,  I,  78. 
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—  чяао  германска  раса.  Ат  виждаме  въ  раоовит!  особености  еар 
•що  саецнфични  качества  на  психиката  на  хора,  тогава  за  ньсъ  не  е 
важно,  дали  едва  дадена  раса  е  чиста  или  см^на:  психическите 
особености  се  предаватъ  много  леко.  Еъмъ  каквато  националность 
да  привадлежатъ  анкитЪ,  всички  янки  иматъ,  изобщо  взето,  една 
в  САща  психика.  Той  (кой?)  може  да  бхде  черъ  или  русъ,  В2со  или 
дългочерепеьЪу  високъ  или  късъ,  но  той  винаги  се  познава.  Тъй 
с&що  винаги  ще  отличите  романеца  огь  германеца,  маваръ  да  при- 
ваддежатъ  къмъ  САщата  економическа  класа.  Его  защо  оргавнш- 
циитЪ  на  френскиг!  и  германски! Ф  работници  се  различаватъ  тъй 
значително*  •). 

Тука,  въ  няколко  реда,  г.  Велиновъ  се  излага  и  самъ  ое 
оборва.  „РасовитЬ  особености*'  имали  „историческа  важность^Ч 
Но  извЬстно  е,  че  сега  н^ма  чисти  раси,  значи  —  н^ма  и  чисти 
расови  особности.  Ако  сведемъ  расовит^  особности  само  до  „пси- 
хологическата характеристика' '  на  хората,  то  и  тази  „характери- 
стика'' днеска  не  е  чиста.  Щомъ  „психическигЬ  особности  се  щю- 
даватъ  много  леко",  то  при  см^кванието  на  индивидуми  отъ  двЪ 
раси  върху  бхд&щето  поколение  се  предаватъ  „психическите  осо- 
бвости"  и  на  едната,  и  на  другата  раса,  т.  е.  „психическата  ха- 
рактеристика" на  мелеза  сама  излиза  мелезъ.  Еакъ  да  не  е  важно, 
„дали  една  дадена  раса  е  чиста  или  смесена",  —  нали  отъ  това 
ще  зависи  нейната  духовна  физиономил  !  Понеже  самъ  г.  Велиновъ 
признава  ,,нес&ществуванието  на  чисти,  несм^Ьсени  раси",  пъвъ  и 
при  това  „психологическитЬ  особности  се  предаватъ  много  леко", — 
понеже  по  този  начинъ  отъ  расигЬ  се  отнематъ  т^ЬхнитЬ  спецвфич- 
ни  черти,  —  то  какъ  г.  Велиновъ  пакъ  познава  расата?  Струва 
ти  се,  че  раса  минусъ  расови  особености  е  равно  на  нула.  Но  не, 
г.  Велиновъ  вижда  въ  остатъка  обяснение  за  различието  между 
организациигЬ  на  френските  и  германските  работници,  тиа  проду- 
кти на  дълги  исторически  условия  и  класова  борба.  Като  се  водимъ 
отъ  правилото  —  живМ  и  дай  на  другит'^  да  жив'Ьдтъ,  пий  н'Ьма 
да  пречемъ  на  г.  Велиновъ  да  си  обяснява  всичко,  каквото  не  раз- 
бира, (гь  расовите  особности. 

„Въ  действите-лность,  —  казва  той,  —  така  си.  е"  :  ,, расови- 
те особности"  еж  ,, повлияли  и  на  човешките  нужди,  следователно 
и  на  това,  какво  и  какъ  се  произвеждаше"^).  Романската  раса 
била  отст&пвала  на  германската.  По  какви  причини  ?  Не  по  евоно- 
мически,  тъй  като  и  формите  на  производството  с&  еднакви  въ 
Англия,  Франция  и  Германия".  Но  понататъкъ:  ,,Защо  въ  Герма- 
ния дето  неотдавна  е  захваналъ  да  се  ра'^вива  капитализмътъ.  въ 
всеки  случай  много  по  късно  01ъ  Франция,  не  само  а  е  стигнала, 
но  я  е  и  надминала",  т.  е.  защо  „економическити  форми"  на  Гер- 
мания не  еж  с&щите,  ами  с&  по-развите  отъ  ония  на  Франция ; 
Разбира  се,  и  тукъ  ,, расовите  особености"  давагъ  обяснение:  „фактъ 


*)  Пакъ  тамъ,  I,  Я5. 
*)  Пакъ  тамъ,  I,  85 


^ввасмшартний*  вклЕктиам^ь  783 

^,  че  рохавската  раса  представлява  единъ  непостодневъ,  бесповоевъ, 
буевъ  елемен1ъ,  когато  гериавската  има  всички  протввоположви 
качества'*  (пакъ  таиъ).  Елючътъ  за  разбиранието  на  д1игата  исто- 
рия е  даденъ.  Защо  ,, романската  раса"  е  господствувала  до  скоро? 
Защото  е  „непостояненъ,  беспокоевъ,  буенъ  елеменаъ**.  Защо  дне- 
ска тя  пропада?  Защото  е  ,,непостояненъ,  беспокоевъ,  буеяъ  еле- 
мевтъ".  Защо  г.  Веливовъ  пл-Ьщи  ни  вр-Ьли — пи  квп*ли?  Това  е 
вече  негова  ,,расова  особеность''! 

Въ  с&щность  ,,расоБит'Ь  особености*'  не  обясндватъ  нищо  въ 
историята.  Мрачния,  строгъ  ,, психологически  характе1ъ'' на  съвре- 
менна Англия  не  прилича  на  едвовремешната,  предкапиталистиче- 
сва,, весела  Англия'^  (шеггу  Е11§1апй).  Приличатъ  ли  днешнит*  „не- 
постоянни, беспокойни,  буйни''  италиянци  на  суровит'^  древни  ри- 
мляни? ,,Не  ми  говорете  за  небето,  —  казваше  Хегель, —  защото 
днесъ  турци  жив^ятъ  тамъ,  д'Ьто  едно  време  С2  живели  гърци1'Ь". 

Самото  опред'к!гение  на  ,,расовитЪ  особености"  е  много  шат- 
ково.  ,,Тукъ  всичко  е  произволъ  и  субективенъ  вкусъ  и  мн'Ьнине : 
нийд'Ь  н^ма  здрава  почва,  нийдЪ  н^ма  сигурна  опорна  точка  и 
с&що  така  нийд'Ь  нЪма  единъ  положителенъ  резултатъ"  (Гумпловичъ). 
И  върху  такъвъ  хрупкавъ  п^ъкъ  г.  Веливовъ  ще  гради  моста  на 
„примирението'- ! 

Тъкмо  тука  г.  Веливовъ  требваше  да  си  спомни,  че  ,,чов^-  * 
чеството  се  развива  всЬк&д*]^  по  единъ  и  с&1цъ  планъ"  въпреки 
„расовит'Ь  особености",  и  че  въ  историята  вий  не  познаваме  ра- 
сови периоди.  Първобитния  комунизмъ,  съ  свойствените  му  учреж- 
дения и  обичаи,  е  с&ществувалъ  у  всички  раси.  Въ  предисториче- 
Ското  време,  д^то  ,,расовит'Ь  особености"  би  требвало  да  играятъ 
най-голямата  роля,  вий  различаваме  у  всички  раси  еднакви  пери- 
оди споредъ  ор&дията,  съ  които  с&  се  прехранвали.  Ако  г.  Велиновъ 
бЬше  разгърналъ  историята  на  искуството  отъ  Любке,  той  би  се 
научилъ,  че  ,,ний  познаваме  искуството  на  каменния  в'Ькъ,  искуст- 
во  на  желания  вЪкъ ;  вий  ве  познаваме  искуство  на  различнит'Ь 
раси:  бЪла,  желта  и  т.  в.  Състоявието  ва  производителнит']^  сили 
се  отражава  даже  въ  частноститЪ.  Напр.  отначало  ний  ср']Ьщаме  на 
грънчарските  издалия  само  прави  и  чупепи  линии:  четверожгълпи- 
ци,  кръстове,  зигзаги  и  т.  н.  Пъовобитното  искуство  е  заело  този 
видъ  украшения  отъ  още  во-първобитните  занаяти  :  тъкание  и  пле- 
тение.  Въ  бронзовия  вЪкъ,  заедно  съ  обработванието  на  металите, 
способни  да  приематъ  при  обработванието  всевъзможни  геометриче- 
ски форми,  се  появлватъ  криволинейните  украшения  ;  най-сетне,  съ 
опитомявавието  иа  животните  се  появяватъ  техните  фигури  и  най 
напредъ  образътъ  на  коня"  (Кирсановъ,  27*).  Ний  имаме  египет- 
ската цивилизация  съ  известно  развитие,  но  кой  и^е  ни  каже,  коя 

*1  Гледай  до  това  въведението  на  Вилхедм^»  Любке  яърху  нропсхожде- 
иието  на  искустротп  —  въ  неговото  еъчиненве:  (гги1111*188  оег  Киия^дв- 
ясМсЬкв.  Е1ГЬв  дипЬ^.  АиНа^е,  егь1;ег  Вапй,  81иир:аг^  1^У2,  стр.  1 — 12. 

Гледната  точка  ва  Любке  ивобщо  е  ядеалистическа.  Тора  не  му  бърка,  шото 
н1}Кон  частни    случаи  да    обяснява  материалистически.  Така  напр.  ето    него- 
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раса  е  направила  вай- много  за  тази  цивидизаци :  черната,  жехтата 
или  балата? 

Еднаквия  начивъ  за  нроизвеждавне  на  акизненитЪ  средства, 
въпреки  расовите  различил,  създаватъ  еднакво  обществено  разви- 
тие.  И  наопъкъ,  щомъ  начинътъ  на  производството  се  измени  у 
една  и  с&ща  раса,  даже  у  едно  и  сащо  племе,  изм^ндтъ  се  и  не- 
говите обичаи,  възгледи,  цялата  му  ^природа" .  Едивъ  добъръ  при- 
м^ръ  ви  привежда  Мерингъ'^),  заетъ  отъ  американския  П2тешест* 
веннивъ  Кенана.  Последния  е  жив^ъ  двЪ  години  между  коряки- 
тЪ  въ  северната  часть  на  полуострова  Камчатка.  Бесплодностьта 
на  почвата  е  принудила  това  племе  отъ  около  четиресеть  патриар- 
хални семейства  да  се  препитава  съ  скотовъдство  и  така  да  пре- 
варва единъ  чергарски  животъ,  да  се  мФсти  отъ  едно  м^сто  на 
друго,  щомъ  рогачите  изровятъ  сн^га  и  изядатъ  всичкия  мъхъ. 
Такъвъ  тежъвъ  животъ  е  предизвикалъ  убиванието  на  престарели- 
те и  болните,  обаче  това  се  не  смета  за  прест&плеиие  даже  отъ 
ония,  които  ще  се  подхвърлятъ  на  него ;  то  е  повече  избавление. 
Иначе  воряките  с&  честни,  гостоприемни,  великодупгаи,  юначни, 
независими ;  съ  жените  и  децата  те  се  отнасятъ  много  добре.  При 
двегодишните  си  сношения  съ  техъ,  Еенанъ  нито  ведважъ  не  ви- 
делъ  да  биятъ  некоя  жена  или  дете,  а  къмъ  него  се  отнасяли  съ 
такава  доброта  и  гостоприемство,  каквито  той  нийде  изъ  христи- 
анския  светъ  не  срещналъ.  Но  единъ  моръ  истребва  рогачите  на 
триста-четирестотивъ  воряки  и  те  заловили  заседналъ  животъ.  Те 
се  заселили  ьъ  дървени  в&щи  по  морския  брегъ  и  се  занимавали 
съ  ловепие  на  риба  и  тюлени.  Намирали  се  въ  сношение  съ  аме- 
рикански китоловци  и  съ  руски  селени  и  търговци.  Новия  начинъ 
за  производство  изменя  заседналите  коряки  до  толкова,  щото  Ее- 
ванъ  ги  смета  за  „безпорно  най-лошите,  най-умразните,  най-суро- 
вите и  най-развалените  обитатели  на  целия  сибирски  североистокъ... 
те  с&  жестоки  и  сурови  по  своята  природа,  безсрамни  противъ  все- 
киго, отмъстителни,  бесчестни  и  лъжливи.  Те  с&  права  противопо- 
ложность  на  чергарските  коряки**. 

Различните  човешки  раси  още  отъ  самото  си  начало  не  с& 
можели  като  раси  да  си  създадатъ  своя  ссобна,  расова  история.  Те 
с&  се  подчинявали  на  общите  закони  на  общественвото  развитие. 
И  както  животинските  раси  не  представляватъ  нещо  ,,фиксираво*', 
тъй  и  човешките  раси  постоянно  се  изменявааъ  и  губатъ  харак- 
терните си  черти  особно  чрезъ  емесванието.  Съвременната  история 
на  цивилизования  свеаъ  нема  абсолютно  никаква  работа  съ  расата, 
и  безъ  нея  тя  се  напълно  обяснява  съ  чисто  социални  причини. 
„Расовите    особености'*    съвсемъ  с&  отсхпили  местото  си 


вия  въвгледъ  по    природяха  на  рвмското    вскуство.  У  римлянвгЬ,  кявва   той, 

вскуството  бЬ  „луксояенъ  пред^етъ  на  С)Птл7лгЬ  и  снлив1%,    првслужвяца  ва 

госиодарлт11,  ванначеиа  и  готова  дя  украшава  жввотя,  да    въгхвалява   свлата, 

ч  народа".  И  няй-мкого  архитектурата  носи  този  характеръ.  ^Гл.  с&- 

ненир,  стр.  *214  — 210^. 

'л.  В1е  Ье881ид-Ъедеп(1е,  стр.  495 — 498. 


^ЬвЗСМТзРТНИЙ^*    ЕКЛВК1ИЗа1з  785 

на  класовите  противоречия.  «Вгтр^  въ  човешкото  об- 
щество расата  не  е  естествено,  а  историческо  понятие,  което*  при 
носледня  сметка  се  опред'Ьля  отъ  материалните  начини  за  произ- 
водство и  отъ  законит^Ь  на  т'Ьхаото  развитие"  (МбЬ1шд,  491). 

*     * 

Сега  сме  вече  при  плачк-топола.  Какво  ще  си  кажемъ  на 
щющавание  съ  г.  Велинова?  „Примирение  на  материализма  съ  и- 
деализма  —  ето  последнята  цель  както  на  философията,  тъй  и  на 
историческата  наука".  Тази  ,,посл1)ДНя  целъ''  е  и  последнята  дума 
на  нашия  милъ  опонентъ.  Той  ни  кара  да  свръцнемъ  отъ  досега- 
шния п&ть  и  да  помиришемъ  маслинената  вМка  на  ,, помирението' ', 
която  негова  скромность  носи  заедно  съ  „учени  хора'4  Ний  вид'Ь- 
хме,до  какви  ялови  резултати  ни  докара  това  помирение ;  ний  ви- 
д*Ьхме,  че  ,,мозъкътъ  съ  изв'Ьстната  организация' '  има  настоятелна 
вугда  отъ  основателно  култивирание,  —  ето  защо  нашата  прощал- 
на дума  не  мохе  да  бхде  друга,  осв'Ьнъ  тая :крхгомъ  къмъ 
нннжхитЪ!  Изучвайте  г.  Велиновъ  1  Макаръ  организацията  на 
вашия  мозъкъ  да  не  стои  на  особно  високо  ст&пало  въ  стълбата  на 
еволюцията,  но  културата,  културата  какво  не  прави.  Прощавайте» 
г.  Велиновъ  I 

ХП 

„Опионението**.  —  ЕстественоваучеШ!.  и  исторвчеркй  нг^терйялиянъ.  -^ 
Научевъ  и  мораленъ  натериаживиъ.  —  Досегашната  встория.  —  В  икностьта  на 
яаучваннето  економичеокигЬ  отношения  —  Фактътъ  предшествува  идеята»  -^ 
Материални  условия  и  материални  интереси.  —  ФабричнитЬ  викони  въ  Ан- 
глия. —  Евлективкътъ  снодЪля  сддбата  на  глупоогьта:  безсмъртието. 

• 

Напоследъкъ  у  насъ  се  забелязва  интересъ  къмъ  материали* 
етически!^  съчиневия,  особно  къмъ  естественонаучнит^.  Този  ин- 
тересъ, разбира  се,  се  развива  мехду  напредничевата  младе»ь  и 
ний  виждаме  въ  него  отражение  на  интереса  къмъ  социалистиче- 
ските съчинения.  Марксизмътъ  —  това  е  съединението  на  едииъ 
философски  мирогледъ  съ  практическите  стремления.  Напразно  яо 
жатъ  да  раск^сатъ  съвършенно  историческия  1катериа- 
я из мъ  като  учение  отъ  социалната  демокрация  като 
партия.  Фактътъ  си  остава :  н^ма  исторически  матеркалисти,  които 
да  не  с&  на  практика  социалдемократи ;  ако  пъкъ  н^кои,  които  дЪй- 
етвуватъ  като  социалдемократи,  не  приематъ  напълно  историческия 
хатериализмъ,  това  само  свидЬгелсгвува  за  тяхната  непоследоватед» 
ность.  Въ  борбата  предимство  има  този,  който  яе  расв&сва  миро* 
гледа  си  на  парчета,  а  може  да  схане  свЪта  отъ  една  гледна  точка. 
пОтаивчивитЪ'*  читатели,  както  б^ха  наречени  въ  нашето  списа- 
ние, това  именно  и  търсятъ :  да  си  съставятъ  едно  цялостно  ми- 
ровъзврЪние.  те  не  могат^ь  да  се  задоволяватъ  само  съ  практиката 
и  ее  стремятъ  да  я  обоснова!  ъ  теоритически.  Но  ако  историческия 
хатериализмъ  дава  такова  непосредствено  обоснование,  той  пъкъ  не 
мчеква  много  страни  на  мирогледа  -^  обяснението  на  вселенната» 
Ш  оргцннческид  светъ,  на  душевния  животъ!   Тука  се  явява  на 
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помощь  естественсьнаутаия  материализиъ.  Заслужва  да  се  отбел^аш 
факта,  че  распространители  на  последния  у  насъ  почти  всички,  въ 
всЪки  случай  най-многото  и  най-решителнитЪ,  с&  социалдемократи. 
Въ  една  некултурна  страна,  като  нашата,  много  отъ  културнитЬ 
роли,  които  е  играла  буршуазидта  на  Западъ,  се  падатъ  намъ. 
Тази  културна  задача  ний  сме  я  чувствували  винаги  и  сме  се  мъ- 
чили да  я  испълнимъ.  Неотдавна  въ  факта,  дЪто  единъ  познатъ 
социалдемокра1ъ  преведе  съчинение  съ  естественонаучно  обяснение 
на  тайнит'Ь  душевни  явления,  едно  нашенско  списание  съзр^Ь  от- 
клонение отъ  досегашния  ни  пхть''')  и  го  похвали.  Въ  с&щность, 
това  яотклонение**  се  започна  още  отъ  самото  ни  появление.  Ний 
не  можемъ  да  се  развиваме  като  социална  демокраци  при  нев^Ьже- 
ствено  население ;  ето  защо  работимъ  за  културното  му  повдига- 
ние.  Това  не  е  отклонение  отъ  п&тя  ни,  аподкарва- 
ние  вода  на  нашата  воденица.  Нашата  общокул- 
тур  на  работа  спомага  частно  за  со  циа  л демократическо- 
то ни  д^о.  Защото  сме  социалдемократи,  вий  не  можемъ 
да  не  б&демъ  просветители.  Не  ще съмн'Ьние,  че  можепгь  да 
бащешъ  просв^титель,  безъ  да  исповЪдвапгь  нашити  възгледи.  За 
жалость,  обаче,  у  насъ  с&  малко  такива.  Ето  защо  ний  още  пове- 
че цЪнимъ  похвалния  трудъ  на  споменатото  списание.  При  ра- 
спространението  на  знанията  ний  стоимъ  съ  него  на 
една  почва. 

Що  се  отнася  до  естествено  научния  материализмъ,  не  требва 
да  се  забравя,  че  ний  го  распространяваме  като  спомагало  за  със- 
тавяние  на  едно  ц'Ьло  мировъззрЬние  и  за  пълно  схващание  на 
историческия  материализмъ.  Обаче,  тия  дьЪ  учения  не  с&  съвър- 
шевно  еднакви:  Вюхнеръ  още  не  е  Марксъ.  Бстественно-научния 
Материализмъ  разглежда  чов'Ька  като  едно  съзнателно  с&щество  н 
като  се  впусне  да  обясиява  исгорически  явления,  испада  въ  краенъ 
идезлизмъ,  смЪта  съзнанието  за  причина  на  тия  явления,  има  упо- 
вание  на  „героит']Ь*'  и  пр.  Той  забравя,  че  човека,  като  продуктъ 
на  природата,  жив^Ье  и  въ  общество,  и  не  изследва,  отъ  що  се 
опред^Ьля  неговото  обществено  съзнание.  Въ  историческата  область 
той  се  обръща  въ  идеализмъ.  Историческия  материализмъ  приема 
естествено-научния  като  своя  съставна  часть  н  понеже  е  по-дълбокъ 
м  обширенъ,  той  го  обгръща* 

Материализмътъ,  като  философско  учение,  противенъ  на  рели» 
гията,  е  докарвалъ  ужасъ  на  духовницит'Ь,  които  —  безсилни  да 
го  оборя  гъ  —  с&  се  запретвали  да  го  иеветятъ.  Дълговременното 

» ■     * 

тттш^тт    ■  "  ■  ■  -     1  и       I  ■ 

*)  „Медецмноха  В-ЬсЪда"  ва  кн.  ^Хлпв^гтжъ  л  опиританъ"  огь  про*. 
Юнгь.  препедъ  Гавр.  Георгиевъ.  8а  с&щата  коига  имаше  рецеввия  и  въ  епн* 
оаиието  яЖивоп»**,  което  до  нейд1|  е  пиоветено  аа  пропагацдвравае  ва  сажрн- 
тиама.  8а  жаюоть,  въ  нея  н-Ьмашв  крпгива  на^саюпв  авторови  въвпедМ}  а 
ио  обикновенову  61Ш6  обърнато  внимание  върху  неговото  двчво  отноше- 
ние втмъ  предмета.  Такава  критика  е  много  удовнВ)  но  ведокчаатеява.  На* 
МЬсто  да  раавъвавю  на  аохааъ  тодерантноотьта  сИ}  оц.  «Живогь*  имен* 
во  въ  подемвв»  оъ  Юнга^  чиято  доОросъвФохяооть  не  може  да  отречО)  Ож  трМ* 
••49  Да  рабвие  црввцнцитФ  оя% 
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опо9оряваннб  на  материализма  е  дало  своит*]^  плодове.  Сега  всички 
филистери  с&  уб'Ьдени,  че  материалистъ  значи  разбойникъ,  ламтдщъ 
за  груби  наслаждения,  безграниченъ  егоистъ,  любитель  на  „мате- 
риалното**, интересчия.  Филистерътъ,  който  самъ  въ  тъмното  плаща 
дань  на  всички  тия  качества,  приписва  тъкмо  противното  на  идеа- 
листа. И  така  излиза,  че  материализмъ  и  идеализмъ  с&  пръсто  М1)- 
рални  понятия,  отъ  които  първото  съдържа  всичко  зло,  второто  — 
всичко  добро.  Когато  въ  д^йствителность  тия  учения  не  съдържатъ 
никакъвъ  нравственъ  елементъ;  тЬ  С2  аморални.  Дипъ  ако  искате 
да  ги  оморалничете,  на  материалиста  требва  да  се  припишатъ  доб- 
ритЬ  качества,  тъй  като  той  е  кл^ветенъ,  гоненъ  и  води  честна 
борба,  когато  идеалистътъ  господствува,  рахатува,  наслаждава  се  съ 
жнтейскитФ  блага. 

Дв'Ьт1  учения  С2  противоположни  отговори  на  основния  фи- 
лософски въпросъ  за  отношението  между  мисъльта  и  битието,  на 
въпроса,  кое  е  първоначално:  духътъ  ли  или  природата.  Матерна- 
лнстътъ  отговаря:  битието,  природата,  „материята".  Въ  историята 
това  значи :  фактическит'^  обществени  отношения, 
тЬ  даватъ  потивъ,  материалъ  и  направление  на  човешката  мисъль. 
А  тия  отношения  се  образуватъ  отъ  отношенията,  въ  които  хората 
влизатъ  при  процеса  на  производството  за  задоволявание  на  сво- 
ите нужди. 

А  именно  на  тия  фактически  отношения  до  сега  еж  обръщали 
най-малко  внимание  въ  историята.  ЛЪтописцит^Ь,  осл'Ьпени  отъ 
алодМствата  или  величието  на  гол'Ьмит'Ь  хора,  отбел^^звали  са  т^х- 
вигЬ  подвизи.  Когато  четемъ  една  история,  пълна  само  съ  войни, 
убийства,  пожари,  мислишъ  си,  че  хората  сл^  били  Ц'Ьли  хиляди- 
дЪтия  луди,  или  най-малко  надъхани  съ  „б'Ьса**  на  г.  Пенчо  Сла* 
вейковия  художникъ.  Реалнит^  отношения,  какъ  с&  жив'к1и  всЬ- 
мидневно  хората,  —  това  се  не  вижда.  Когато  за  всекиго  е  оче- 
видно, че  преди  да  се  занимава!  ъ  съ  лудории,  хората  тр'Ьбва  да 
вматъ  съ  какво  да  живЪятъ ,  Ето  защо  е  крайно  м&чно  да  се  със- 
тави  една  научна  история.  Тр'Ьбва  реалния  животъ  да  се  възста- 
новява по  мити,  саги,  приказки,  предания,  поверия  и  др.  т.  Отъ 
борбата  между  евменидит^^,  които  защищаватъ  женското  право,  и 
Минерва,  родена  не  отъ  жена,  заедно  съ  Аполона,  който  казва,  че 
жената  е  само  почва,  на  която  м^жътъ  хвърля  сЬме,  —  отъ  тази 
борба  между  боговете  въ  Есхиловлта  трагедии  тр'Ьбва  да  се  догаж- 
даме  за  борбата  и  поб'Ьдата  на  патриархата  надъ  майчиното  право. 
аЗа  жалость,  —  казва  Гибинсъ,  —  много  малцина  с&  ония 
нсгорици,  които  С2  смитали  за  нуждно  да  изучватъ  економическит^Ь 
фактори  въ  живота  на  народигЬ.  Повечето  с&  се  ограничавали  съ 
дЬанията  на  цареаЪ  и  съ  придворнигЬ  интриги,  съ  действията  на 
държавните  М2же  и  съ  подвизит'Ь  на  героит^.  За  това  тЬ  често 
п&ти  не  б^ха  въ  състояние  да  обяснятъ  самигЬ  ония  явления,  ко- 
ято нвучваха.  Но  ако  е  невъзможно  да  се  разбере  развитието  на 
Аягдид  бвзъ  правилна  оц'Ьнка  на  ония  социални  и  промишленни 
хябшпш^  воито  с&  га  обусдош1ЛИ|  то  толкова  шчно  е  и  за  въ  б&« 
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дкш,е  да  се  мине  безъ  систематическо  иаучваиие  на  всички  евоно- 
ническа  и  пронишлени  страни  на  нейния  гввотъ,  когато  всичеи 
гливни  политически  въпроси  днеска  въ  скщность  с&  въпроси  еково- 
иическн.  Ако  погледнемъ  днешното  положение  на  Европа,  ний  ще 
се  }б^дииъ,  че  еноноивчесвитЪ  въпроси  ех  осаова  на  ц'к1ата  съвре- 
менна политика"  '). 

Ц  не  само  на  съвременната.  Английския  лордъ-канцлеръ,  който 
прсдс1>дателствува  въ  палата  на  лордоветЬ,  сЬди  на  едивъ  вълненъ 
човалъ.  Това  е  спонеяъ  отъ  онова  време,  когато  въ  Англии  въл- 
ната диктуваше  политиката.  —  Презъ  миналия  в^^къ  Де-Фо  прави 
чудното  и  си^о  откритие,  че  едннъ  търговехгь  може  да  бхде 
джентлмепъ.  Това  е  станало,  защото  —  споредъ  израаевието  на 
Свифта  —  цВЛастьта,  която  по-рано  бЪ  съединена  съ  земята,  сега 
премина  къиъ  паритЪ".  Следъ  подобна  фактическа  пром'Ьна  въвко- 
номическитЬ  отношения  явява  се  идеята  за  равноправието  на  съ- 
словията. —  Кавъ  цВървежътъ  на  идеигЬ  се  обяснява  съ  вървежа 
ва  в'Ьщата''  (Бико!,  а  не  нгюпъки,  много  добр^  ни  повавва  сти- 
хийното развитие  па  гол'ЬмйТ'Ь  градове.  За  да  изб^гнатъ  общин- 
ските я  еснавскйтФ  ограничения  въ  градовете,  пионеригЬ  на  ка- 
питализма отваряха  работилници  въ  селата  или  въ  незаселени  м^ста 
и  така,  безъ  никакъ  да  подозиратъ,  туриха  начало  на  такива  про- 
мишлени центрове,  които  б1Бха  повикани  да  преобрааять  ц1лЕа  по- 
литически и  социаленъ  жввотъ  на  Англия.  Така  ех  се  обравували 
пронишлевит'Ь  села  Манчестеръ  вь  1750  г.  Той  ималъ  само  19  жи- 
тели, —  Болтонъ,  Лидсъ,  Гелифаксъ  и  Бкфи  —  днеска  гранадни 
фабрични  градове. 

Много   се  маматъ   ония,  които  ев   приписвате  хвсъльта,  ю 

аънъ  отъ  действието  на  интересите  нищо  друго  не  сме  виждали  въ 

историята,  де  сне  говорили  такова  нещо?  Нашата  дума  е  за  фав- 

тическнтЪ  отношения,  ва  материалните  условия,  а  не  за 

материалните   интереси.  Тези  две  неща   се  много  раа- 

личаватъ.  Първите  ех  нещо  обективно,  което  човекъ  заварва  вънъ 

и  независимо    отъ  своята    особа.  ВторитЬ  ех   вещо    лично,   което 

лежи    въ  самия  човекъ.  Ако    приемехме  своекористието  за  двига- 

тель  на  историята,  ний  не  само  немаше  да  бхдехъ  последователни 

материалисти,  ама  просто  щехме  да  се  обърнемъ  въ   чистокръвни 

идеалисти.    Защото   какво '  нещо  е  своекористието,  ако    не  едннъ 

дивъ  „психически  факторъ'  ?  Ний  не    отрн- 

и,    но  1Ърси11ъ  да  ги  познаемъ.  цНеправна- 

ъ  прнзааванието  на  идеалиите  мотиви,  в  8ъ 

не  се  довежда  до  причината,  отъ  която  аа- 

Снгелсъ). 

юкарванието  на  фабричните  закови  въ  Аа- 
сн  помисля,  —  казва  евоноиис1Ътъ  Арволдъ 
I  се  обърнала  тази  страна  безъ  фабричните 
тия  аавонЕ  соасиха  отъ  оковитахвв  дегрв- 

вотФри  Лагли*,  отр.  16В, 
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дацЕя  ва  р&ботничесвата  класа.  ТЪ  представляваха  победата  на  единъ 
принципъ*^  (Марксъ)  —  нам:Ьса  на  държавата  въ  економичесвитЪ 
отношения  между  капитала  и  друда  въ  полза  на  последния.  При 
тяхното  прокарвание,  не  ще  съмнение,  че  покрай  многото  мискин- 
ски  страсти,  се  проявиха  и  много  благородни  пориви,  чувства  на 
състрадание  и  любовь  къмъ  ближния.  Особво  требва  да  се  отбе^Ь- 
жи  симпатичното  отношение  на  фабричните  инспектори  къмъ  работ- 
ниците. Най-подире  ,,прин1Ц1ПЪ1ъ''  победи,  пий  сме  морално  за- 
доволени. Но  испитателния  нашъ  умъ  при  обясняванието  на  това 
историческо  явление  не  се  задоволява  съ  констатиранието  на  иде- 
алнигЬ  мотиви,  той  иска  да  узнае  ,, причината,  отъ  която  зависятъ 
тия  мотиви' Ч  Нали  се  знае,  че  за  фабричните  закони  б^ха  с&щите 
ония,  които  мориха  съ  гладъ  бедниае  потребители,  като  не  даваха 
да  се  махнатъ  митата  ва  вносвиаежитви  храни.  Напротивъ,  Джонъ 
БраЙ1ъ,  единъ  01ъ  водителите  ва  лигата  противъ  житнвте  закови, 
който  вввагв  е  мввавалъ  за  „вароденъ  приятель*',  енергично  се  е 
обявилъ  противъ  закова  за  десеточасовия  работенъ  день  и  го  е 
варекълъ  въ  парламента  на  10  февруарий  1847  г.  —  „една  отъ 
най-вредните  законодателни  мерки'*.  Защо  чувствата  ва  симпатия 
къмъ  народа  тъй  скоро  си  промениха  местата?  Не  требва  да  се 
забравя,  че  подъ  различните  „идеални  мотиви*'  лежеше  класовата 
борба  между  дворяви  и  буржуа:  първите  се  обаввха  за  фабричните 
закови,  за  да  спечелатъ  ва  стравата  си  работниците,  които  под- 
дърашха  ту  едната,  ту  другата  класи  и  така  добиваха  известни 
отст&пки.  Не  ще  съмненве  пъкъ,  че  тия  класови  борби  не  прои&* 
тичаха  отъ  некакви  отвлечени  идеи,  ами  пакъ  отъ  реалните  отно- 
шения ва  производството. 

Такова  е  материалистическото  учение.  Нема  отвлечена  истина 
казваше  Чернишевски,  истината  всекога  е  конкретна.  Материализ- 
мътъ  не  е  валъпъ,  презъ  който  всичко  може  да  се  прекара,  не  е 
формула,  която  ва  всичко  може  да  се  приложи^  —  той  е  р&ково- 
дяща  нишка  при  изучванието  ва  обществеввте  авлевия.  Може  ли 
такова  учение  да  си  преживее  времето?  Ами  че  то  още  не  е  би- 
вало официално  признато,  та  вече  да  изживява.  Що  с&  дни  за  ва- 
предъ,  вегови  с2. 

А  какво  ви  представлавагь  васр^ща,  за  веговъ  протввовесъ? 
Чистъ  идеализмъ  ли?  —  Не, тъй  като  ви  говоратъ  и  за  „еввоми- 
чески  факторъ'',  който  с&що  упражнявалъ  своето  действие,  макаръ 
да  е  рожба  ва  „мозъка".  Чистъ  дуализмъ  ли?  —  Пакъ  не.  Макаръ 
луализмътъ  да  се  разбива  въ  неразрешими  противоречия,  но  вий 
бахме  го  предпочели,  ако  ни  се  представяше  последователевъ,  отъ 
овова,  което  сега  ви  се  дава  за  противовесъ  ва  материализма.  А 
какво  е  то?  Г-въ  Веливовъ  казва,  че  било  ,, синтеза".  Но  вали  има 
&Ко1»  и  {"а^^о^в.  Впрочемъ,  кой  както  ще  да  го  кръсти,  ^^  вий  му 
даваме  истинското  име:  нелепъеклективмъ.  „И  ти  имашъ 
право,  н  той  има  право,  собствено  никой  отъ  васъ  нема  право,  и 
двамата  гръшите  въ  едностранчивость'Ч  Въ  с&щвость,  тави  „едво* 
пр«нч809^'*  мозке  да  док«ава  поне  една  страна  отъ  иетината| 
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когато  кногостранчивостьта  на  нашия  любезенъ  еиектикъ  е  просто 
I, пържени  чизми*'  (сапоги  въ  сиятву). 

Ей-този  видъ  евлектизмъ,  уверени  сме,  никога  н^ма  да  ,,из- 
жив^Ье'\  до  като  мозъцитЪ  си  оставатъ  съ  изв'Ьстната  организация  * 
на  т.  Ве^шнова.  Ето  защо  ний  го  нарекохме  безсмъртенъ. 

Г.  Б. 


ХУДОЖЕСТВЕНА  ИЗЛОЖБА ''). 

(Бележки) 

На  2-ий  Май  т.  г.  се  закри  въ  г.  София  четвъртата  художе- 
ствена изложба,  устроена  въ  калигЬ  на  Държ.  Рисувално  Училище 
отъ  дружеството  за  насърдчение  искуствата  въ  България.  Да  ли  и 
тази  изложба  ще  мине  безъ  по-обстоятелствена  критика,  както  до- 
сегапгаитЪ,  ний  още  не  знаемъ,  но  краткитЪ  бележки,  които  нЪкои 
в^тници  само  по  традиция  дадоха,  нищо  не  отговориха  на  въпро- 
сигЬ,  които  настоящата  или  всЪка  една  изложба  задава.  Преди 
всичко,  до  сега  никой  не  си  е  направилъ  труда  да  обясни  на  об- 
ществото, за  що  се  урежда  и  за  какво  служи  художествената  из- 
ложба ;  а  понеже  тамъ  често  се  излагатъ  и  твърд*])  лоши  произве- 
дения, то  обикновено  гледатъ  на  изожбата  само  като  на  пазарь,  ка- 
д'Ьто  разни  живописци  и  скулптори  търгуватъ  съ  своитЬ  произве- 
дения. Не  ще  се  излъжемъ,  ако  кажемъ,  че  мнозина  и  отъ  еьжитк 
изложители  художници,  ако  не  гледатъ  на  изложбата  като  на  вре- 
мененъ  магазинъ,  поне  твърд'Ь  см&тно  съзнаватъ  нейното  висока 
назначение  —  като  показатель,  по  който  народътъ  или  челов'Ьчес- 
твото  опред^Уя  своя  духовенъ  П2ть.  Безъ  съмнение,  това  не  ще 
бАде  другояче  до  тогава,,  до  като  не  почнатъ  единъ  девь  да  се 
появяватъ  такива  велики  произведения  на  пластическит^  искуства, 
които,  като  виспш  пунктове  на  творчеството,  да  представляватъ 
ярки  показатели  на  течението  на  обществената  мисъль  и  техни- 
ката въ  дадената  епоха. 

Чрезъ  настоящит^Ь  бележки  ний  ще  се  помачимъ  да  дадемъ 
понятие  за  изложенит^Ь  произведения  съ  цель  да  покажемъ,  да  ли 
нашити  художници  с&  се  поотдалечили  отъ  тъй  обикновенното  бъ 
пластическитЪ  искуства  еа^ет  зип!;  оптха  ветрег  (вЪчно  едно  и  С2що) 
и  до  колко  гЬ  С2  повдигнали  въ  искуството  до  днесь  висотата  на 
своитЪ  идеали  и  своята  техника.  Понеже  по-главнитЪ  изложители 
ни  ех  изв^Ьстни  отъ  миналитЪ  изложби,  то  лесно  ще  можемъ  да 
констатираме  единичната  или  дружната  имъ  крачка  напредъ  или 
назадъ  въ  пдтя  на  художествената  имъ  д'Ьятелность.  Ний  ще  за* 
почнемъ  съ  най*общото  впечатление  отъ  изложбата» 

Въ  широка,    отгорЪ  освЪтлена  зала  грижливо  са  наредени 

*;  По  една  цогр1Ьшва   таая  отатня  ое  номФотва  оега«  когато  тя  трМаа* 
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^уДо>кбСТВЕНА    И^ЛОЖ1^А  ?$! 

ОКОЛО  стотина  малки  и  големи  картини,  по-вечето  аканрови,  изра- 
ботени съ  касленни  бои  и  все  въ  златни  рамки.  11о  ср'Ьдата  и  тукъ 
тамъ  изъ  залата  се  м^ркатъ  скулптурни  произведения  —  бюстове, 
барелефи  и  една  статуя  на  голо  женско  т^о  въ  естеств.  величина. 
Шма  нЪкое  произведение,  което  съ  много  крупното  си  съдържа- 
ние или  разм'Ьръ  най-напредъ  да  задържа  и  приковава  на  себе  си 
погледа  на  всЬкой  зритель.  34белЪжително  е  въ  тази  изложба,  че 
почти  половината  отъ  излож^нит^  картини  представляватъ  акаде- 
мически упражнения  на  н'Ьколко  сега  свършили  млади  артисти. 

Между  самостоятелните  работи  по-гол*Ьми  и  сравнително  по- 
вече с&  платната,  принадлежан^и  на  г  Мърквичка.  Първата  кар- 
тина, предъ  която  се  спираме  следъ  влизавието  ни  въ  залата,  е 
една  отъ  по-гол1кМит%  негови,  подъ  название  дОпасенъ  часъ**.  На 
скалистия  бр^гъ  надъ  една  р4ка  сенавелъ  въор&женъ  к&рджалия, 
кобто  съ  вперевъ  на  напредъ  погледъ,  търси  изгубената  си  жертва, 
безъ  да  се  досеща,  че  главата  на  „гявуринътъ"  стърчи  до  самия 
него  въ  водата,  но  невидима  отъ  надвесената  скала.  Близо  до  него 
подъ  клонесто  дърво  е  свързанъ  коньтъ  му,  а  далечъ  въ  полето 
чалмалиа  турчинъ,  водащъ  коня  си,  бърза  да  пристигне  до  р^Ьката. 
Тази  картина  (съ  слабичка  идея)  ц&1а  се  нуждае  отъ  повече  въз- 
душность,  с&що  повечко  прозрачность  въ  водата,  но  мочурливата 
канара  и  донЪкад'Ь  фигурата  на  първия  турчинъ  с&  твър;^  плас- 
тически  и  килоритно  представени. 

Съ  с&щи  технически  качества  е  и  картината  му  ^Размирни 
години",  само  че  тукъ  идеята  е  още  по-неясна.  Сюжетътъ  е  пакъ 
изъ  с&ощта  епоха  и  представлява,  какъ  се  ужасява  една  млада 
гена,  която  току  що  кърмила  дЬтето  си;  вижда:  въ  стаята  влиза 
единъ  старъ  човЪкъ  и  й  показва  отр^Ьзана  чов'Ьшка  глава,  нав'Ьрно, 
главата  на  мхжа  й.  Тукъ  не  е  добрЪ  представена  въздушната  да» 
лечина  между  фигури11>,  както  между  тЪхъ  и  стената,  с&що  не  е 
добр^  предадено  подходящото  изражение  на  оплашената  жена  — 
съ  май  невярно  нарисувани  г&рди,  —  но  сполучено  е  нощното 
осветление,  особено  на  жената.  И  тукъ,  както  и  въ  първата  кар- 
тина, авторътъ  испъква  като  добъръ  колористъ.  Но,  при  всичко 
това,  и  двЪтФ  гк!ш  картини  не  правятъ  и  не  оставятъ  силно  впе- 
чатление, т^хнитЪ  сюжети  никакъ  не  ни  вълнуватъ.  Еипящийтъ 
наоколо  ни  общественъ  животъ  ни  е  охладилъ  къмъ  идеалигЬ  на 
отжив^ото  минало,  които,  особено  чрезъ  живрпиство,  едва  пробуж** 
датъ  живо  съчувствие.  Онова,  което  ясно  ни  говорятъ  тЬзи  кар^ 
тини  е,  че  художникътъ,  съ  закрити  очи  предъ  съвременния  жи- 
вотъ, е  потърсилъ  готовите  идеали  на  миналото,  а  такива  карти- 
ни твърде  слабо  ни  внушаватъ  и  накарватъ  да  мислимъ  и  чув- 
ствуваме» 

Други  две  по«*големи  картини  отъ  с&щия  авторъ  с&^-^пНа 
балкана"  и  „Свадба".  Подъ  едва  осветлявания  отъ  луната  зашу* 
Кенъ  балкански  к&тъ,  около  големъ  огънь  с&  наседали  некол&о 
въстанниди,  двана  отъ  които  рааглеждатъ  или  церятъ  ранения  си 
другарь.  Тут  кудожвЕКЪФЬ  до  вегдЬ  сполучил»  лунното  в  огнов* 
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ното  осв^Ьтление,  но  идеята  едва  се  разбира,  а  пъвъ  ясно  се  вижда, 
че  авторътъ  не  е  желаялъ  само  огънь  и  храсталакъ  да  представя. 
„Свадбата''  е  най-гол^^ма,  но  не  и  най-добра  картина  въ  излож- 
ба! а.  Тя  изглежда  да  е  недовършена,  но  главно  раснред^Ьлението 
на  фигурите  доста  исвуствено.  При  тая  селска  в^нчавка  прнс&т- 
ствувать  и  типични  красиви  жени,  и  момиченца  съ  особенъ  „рафа- 
еловски*'  погле2(ъ  и  даже  такива  изнежени  соленки,  каквито  граж- 
данки едва  ли  има,  но  всичкитЬ  фигури,  осв^Ьнъ  попътъ  и  младо- 
женците, представляватъ  ртд^Ьлни  етюди  и  по  своето  изражение 
слабо  се  свързватъ  съ  хармоничния  ансамблъ  на  дМствието. 

Хубавички  с&  двата  малки  пейзажа  отъ  г.  Мърквичка  — 
„Горска  п&тека''  и  ,. Скали  отъ  погановския  мънастирь'*,  особенно 
последштЪ;  отъ  всичкит'Ь  изложени  пейзажи  гЬ  са  единственигЬ 
по-Сполучливо  копирани  отъ  природата. 

Между  малкитЪ  платна  въ  изложбата  погледътъ  ни  се  спира 
на  етюдит^  на  глави,  но  повече  се  задържа  на  „Еврейче* '-то  отъ 
г-жа  Сл^пянъ,  понеже  другитФ  етюди  с&  само  академически  упраж- 
нения на  лица  случайни,  а  това  бедничко  мило  момченце  е  час- 
тица, откъсната  отъ  страдалната  душа  на  художника.  Но  погле- 
дътъ ни  открива  едно  блестящо  кристалче  въ  друга  картина,  съ 
продълговата  проста  рамка,  отъ  с&щата  г-жа  СлФпянъ;  Съ  впитъ 
въ  това  кристалче  погледъ  ний  пристъпваме  до  самото  него  и  съ 
отморителна  въздишка  отстъпваме  пакъ  на  задъ,  уверени,  че  то  е 
действително  ц^нно.  Съ  нав^яните  отъ  тази  картина  мисли  и  чув- 
ства ний  внимателно  се  взираме  въ  опечаления  образъ  на  тази  си* 
ромахкиня  майка  —една  отъ  безбройните  жертви  на  днешните 
буржуазни  наредби— тъй  добре  представена  съ  своето  дете  посредъ 
мизерията  на  своята  стаица.  Силно  стиска  коленете  й  гладното 
дете,  а  тя,  клюмнала  глава,  съ  разбито  сърдце  го  гледа  въ  очич- 
ките  и  слуша,  какъ  то  повтаря:  „Дай  ми  хлебъ*М  Ако  на  майс» 
хорското  истъкване  типичната  психология  на  това  тъй  силно  скър- 
бящо лице  съответствуваше  малко  по-висока  техника,  тази  картина 
би  представлявала  цененъ  материалъ  за  едно  по-крупно  истински 
художествено  произведение. 

Ако  има  въ  тази  изложба  картина  съ  най-явна  тенденция  да 
ве  бъдатъ  ужъ  тенденциозни  или  по-право  съдържателни — те  с& 
картините  на  г.  А.  Митовъ.  Безъ  да  показва  чувствително  нов- 
дигание  на  техниката  си,  той  отъ  година  на  година  крачи  назаДь 
въ  идейно  отношение,  когато  пъкъ  все  по-раскошни  ставатъ  злат- 
ните  рамки  на  картините  му.  При  всичко  че  тази  година  не  е  из* 
ложилъ,  както  миналата,  портретъ  на  княза  и  руския 
императоръ,  но  и  сега  изложените  „слугиня  съ  самоваръ"  и 
япазарь"-тъ,  кад^то  средъ  големо  пространство  на  улицата  се  пери 
единъ  пуякъ,  и  всички  др.,  освенъ  портретътъ  на  Ал.  Констак» 
тиновъ,  който  е  пъкъ  слабо  испълненъ,  показватъ,  че  живописецЪ| 
който  прави  сметка  съ  вкусовете  на  разни  височества  и  оценителя 
отъ  музеи»  не  може  да  въсороизвежда  нови  идеи,  а  приповтаря 
вля  каквито  попаднатъ  яа  фотографията  пс^зарня  сценя  ят  рм- 
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1№нкание1ч>  ни  е  силно  възбудено,  щоиъ  съгледаке  двЪт)^  кар- 
тини на  Яр.  ВЪшина.  Сахо  тукъ,  между  самостоятелните  картини, 
ний  забел^^зваме  мощна  и  висока  техника,  на  която,  ако  отгова- 
ряше и  такава  идея,  г.  В^шинъ  би  можалъ  да  ни  даде  високо  ху- 
догествени  творения.  Но  тежкит^  условия  на  живота  с&  нарушили 
хармонията  и  на  този  мощенъ  духъ,  като  с&  смегк^или  силата  и 
значението  на  съдържанието,  безъ  да  повлияятъ  толкова  на  мощ- 
ната техника.  Испълнението  е  повече  като  скицирано,  но  дудож- 
никътъ  много  по-силно  и  по-пластически  (сравнително  другигЬ) 
предава  своитЬ  сюжети  —  Вепдег-уоив  и  „Хайдути",  особено  по- 
следнит11.  Първата  картина  представлява  сбгднатото  очаквание  на 
една  шопкиня  мома,  която  се  е  сговорила  съ  любовника  си  да  се 
видятъ  надвечерь  на  реката.  Въ  другата  картина  с&  твърди  мо- 
щенъ и  свободенъ  замахъ  на  ножътъ  и  четката  е  представено,  какъ 
трима  хайдути  на  коне  бродятъ  по  стръмните  балкански  височини 
внимателно  като  се  взиратъ  въ  мрачнит'Ь  усои,  дано  съзратъ  по 
т^снитЪ  н&теки  н'Ькоя  плячка. 

Въ  етюдитЪ  и  пейзажите  съ  малко  цветове  отъ  Де  Форкадъ 
ясно  се  забелязва  старанието  на  автора  да  попълня  б^дносп^та  на 
еъдърашнието  съ  малко  маниеризмъ.  ПейзажитЪ  на  г.  Илиева  с& 
слаби,  а  „Распятие^^-то  —  копие  отъ  г.  Улрихъ  —  е  много  гладко 
и  крайно  конвензионално. 

Ний  пропусФнахме  академическите  работи  наг.  г.  Берберова, 
Г.  Митова  и  Данаилова.  Само  за  това,  че  въ  тЪхъ  още  не  можемъ 
да  търсимъ  направление  на  свободна  дЪятелность,  но  въ  т^хъ  ли- 
чи зачатъкъ  отъ  енергия  и  даровитость.  Нашето  бЪдно  искуство 
отъ  такива  млади  сили  очаква  животворенъ,  обновителенъ  балсамъ, 
но,  още  е  въпросъ,  дали  свежата  струя  на  обществения  ни  жи- 
вотъ  ще  се  докосне  до  тяхната  палитра. 

Скултурнийтъ  отдЪлъ  е  малъкъ.  Отъ  г.  Спиридонова  С2  изло- 
жени няколко  етюди,  бюс1ъ  и  барелефъ  на  II.  Р.  Славейковъ  и 
една  статуя — „К&пяща  се  самодива".  Свободния  маниеръ  и  тън- 
ката наблюдателность  въ  тия  първи  опити  ясно  показватъ,  че  ав- 
тррътъ  може  да  искара  въ  бхдхще  н'Ьщичко,  обаче  днешнит'Ь 
условия  на  нашия  животъ  почти  пе  способствуватъ  на  художника 
въ  областьта  на  скултурното  искуство.  Разбира  се,  другъ  е  въпроса, 
ако  скулпторътъ  мисли,  че  с&  плодъ  па  художествена  д'Ьятелность 
бюстовете  и  барелефите  на  разни  височества  и  княжни,  каквито 
забелезваме  въ  вс^ка   софийска  ужъ  ху;^ожестввна  изложба. 

Г.  Шатцъ  е  устроилъ  въ  едно  а^гълче  на  изложбата  ц^лъ  па- 
раклисъ  отъ  няколко  микроскопически  барелефни  упражнения  (меж- 
ду т^хъи  на  неколко  височества),  предъ  които  виси  едно  кандило, 
ск&рпено  отъ  стари  пахти  и  др.  селски  дрънкулки.  Направлението 
на  с&щия  художникъ!?)  да  повдига  нашата  златарска  индустрия 
се  вижда  още    по-ясно  въ  неговия  албумъ*)  слепенъ  отъ    брон- 


*)  Рекдаии  ва  този  албумъ  и  рисунките  ще  ср1Ьщве  въ  ве1Ьки  в-Ьстнивъ 
на  бившето  правтвтелство. 
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80ВН  н  тевепишн  парчета  —  който  (йшнето  щшштелспо 
да  поднася,  заедно  съ  няколко  рисувани  паметници,  на  русжм  ш!^. 
6ъ  заключение  ще  вахемъ,  че  и  тази  изложба,  сравшпе^гао 
миналит^,  не  представлява  по-год^^мъ  художественъ  интересь.  Мяг 
каръ  че  изложенигЬ  картини  все  с&  н'Ьщо  повече  отъ  да  удовле- 
творятъ  само  въсприемчввостьта  ни  къиъ  езика  на  шмшснтЬ  н 
всевъзможната  игра  на  сь^Ьтлината,  въспроизвеждани  чрезъ  крас- 
ките, но,  до  като  не  се  явятъ  поне  едни  български  .Бурлакм* 
(руска  картина  отъ  РЬпина),  всЬка  бхдаща  изложба,  каквито  рет- 
лами  и  да  употребява,  не  ще  заинтересува  повече  отъ  сега  обп|&- 
ството.  Това  за  сведение  на  младигЬ  артисти. 

Вл.  Н.  К-въ. 


ЯЗЪ  ЛДЛ  ЕЕГРЯ. 

I. 
Безъ  ине. 

Азъ  н^жажъ  иже.  Азъ  съмъ  проста  щерка  на  слаиена  колиба. 
Т;&жно  плебейско  и  проклЬто  е  което  сежейство.  Но  азъ  нося  неу- 
вротика  душа. 

Единъ  8ълъ  деюяъ  и  единъ  колящъ  се  ва  швне  ангелъ  след- 
ватъ  по  ст&пкитЬ  хи.  Мисъльта  жи  л^ти  по  върхове  и  долини,  като 
Мавеповия  вонь. 

Азъ  съжъ  загадка  отъ  ужраза  и  любовь,  отъ  сила  н  жевота. 
Мрачната  пропасть  же  привлича  —  а  галението  на  едно  дФто  же  плажгж. 

Когато  нещастието  влиза  презъ  вратите  на  жоята  стая  въ  та- 
вана —  азъ  се  сж']§1&.  Сж^ик  се,  когато  же  пресзедватъ  и  когато  съжъ 
напусната.  Когато  съжъ  безъ  подпора  и  безъ  радость  —  азъ  се  сжеш. 

Но  надъ  треперящигЬ  и  слаби  старци,  на  ония,  които  са  безъ 
хлЬбъ  —  азъ  плача;  поача  надъ  жършавите  и  бледни  дечица;  върху 
хиляди  теглила  —  азъ  плача. 

И  когато  плачътъ  на  сърдцето  жи  не  стигне  —  тогазъ  азъ 
хвъргажъ  душата  си  парче  по  парче  въ  сж'Ьла  и  странна  песень, 
която  клокочи  въ  гърдигЬ  жи  и  трепти  върху  устнитЬ  жи. 

Кой  же  слуша?  —  не  жи  влиза  въ  работата.  И  ако  некой  под- 
лецъ  же  бичува  и  жушка  —  азъ  си  занинаважъ  и  ниш,о  не  виждажъ : 
утровната  стрела  не  же  достига. 


II 
ДобрЪ  дошла,  Мизерио! 

Кой  чука?  . . .  Добре  дошла,  Мизерио!  Ти  не  же  плашишъ. 
Макарь  и  ледена,  като  сжъртьта,  —  влезъ !  Азъ  те  посрешджъ  спо- 
койно. Ровая/(п  1|  криворкко  привидение  -  видишъ  ли . . .  азъ  ти  се  сжея. 
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Не  тн  дн  стига  това?  Ела,  првбдвхи  се,  о,  проклето ввдЪние. 
Отвеви  вв  вад'Ьхдата,  сважв  вв  гърдвт^Ь  съ  острите  св  ногтв;  вигдъ 
крвдото  св  надъ  свъртвото  легло,  д'Ьто  вайка  ви  увира. 

Тв  се  сърдишъ;  ващо?  Мдадостьта  в  живота  с&  вой!  Въ  фа- 
талната бвтка,  тв  Н'Ьва  да  ве  вндишъ  —  не !  н'Ьва  да  ве  видишъ 
победена.  Надъ  распръснатвгЬ  развалини  и  надъ  унинието  стоятъ 
вовтЬ  двадесеть  годвни. 

7и  не  вожешъ  ве  похитв,  до  като  у  вене  трепти  това  сърдпе, 
до  като  вловочв  у  него  тази  божественна  сила;  ти  не  вожев1Ъ  спр'Ь 
веспврното  вв  хвърчавве  на  напредъ.  ПрегръдвитЬ  ти  с&  безсилни, 
0,  врачна  богинйо,  и  азъ  ще  си  дродължававъ  п&тя! 

Ввждъ  долу,  въ  св^та  --  вакъ  слънцето  блЪщи  и  кавъ  цъв- 
тятъ  роввгЬ !  Чуй  горф,  въ  праздничнитЬ  небеса  —  вакъ  радостно 
п^Ье  чучулигата!  Какво  ониянявание  въ  в^^рата  в  ввсъльта;  какво 
трептение  на  крил'ЬгЬ! 

Безкръвва  в  дърта  вещице,  ти,  която  се  крвешъ  подъ  това 
черно  наветало,  звай,  че  въ  жилигЬ  вв  тече  кръвь,  кръвь  плебейска, 
гореща  в  горда  кръвь.  Азъ  ст&иквавъ  вадъ  краката  св  всЬкаквв 
оплаквания,  сълзи  и  ядове  —  и  вървя  къвъ  б&д&щето. 

Азъ  вскавъ,  щото  божественния  трудъ  да  е  наравно  всЬквву 
в  да  подчинява  вс1Ько  в'Ьщо  подъ  благото  св  владевве.  Азъ  желая 
вечтата  и  харжонията,  вечната  жладость  на  иккуството.  Азъ  търся 
усвиввата  на  лазура  и  аровата  на  цв^тя,    зв'Ь8ди,   ц'Ьлувки  и  сияние. 

Ти  ще  превивешъ,  о,  черна  вагйоснице,  както  черния  облакъ 
се  разнръсква  пр'Ьдъ  слънчеввгЬ  лжчи.  Всичко  се  преражда  и  се 
над'Ъва.  ТевевужкигЬ  се  подсввватъ  въ  хръсталава,  а  азъ,  скъсвайки 
св'&10  свовтЬ  връзкв  —  азъ  пЬя  хивнътъ  на  живота. 


П1 

Майка  работница. 

Въ  фабриката,  средъ  оглушителнигЬ  глъчки,  които  се  отража- 
ватъ  въ  гравадввгЬ  сводове  в  д'Ьто  з&батвтЬ  велела  скърцать  — 
тажъ  гаснятъ  силитЬ  на  хиляди  жени. 

Отъ  първв  п'Ьтли  още  е  станала  тя  за  жестокия  трудъ.  Нерв- 
вата  а  р&ка  бърже  в'Ьта  сновалвата  в  не  чува  острвя  писъвъ  в 
порюлтията  на  гол'Ъвата  пищялка,  която  предизвиква  6'Ьсъ   наоколо! 

Тя  е  тъй  капнала  отъ  увора!  —  по  н'Ькога,  охъ,  тя  е  тъй 
уворепа  и  изтощ'Ьла! ...  Но  бръчвитЬ  на  бл'Ьдното  й  чело  се  из- 
глаждатъ  и  тя  го  повдига  предъ  р']^шителностьта  и  насърдчението, 
що  й  се  явяватъ. 

Бв  повислилъ  чов^къ,  че  въ  тазв  ввнута,  тя  си  казва:  хайде! 
вапредъ!  Охъ,  вещастната  тя  —  вещаствата!  Ако  падне  единъ  девь 
болна  и  невоже  да  седне  на  станътъ  си,  нещастната;  какво  лв  ще 
ставе  тогазъ  съ  нея !  .  . . 

Но  т6  не  воже,  не  бива  да  стане ! . . .  Синътъ  й,  едничкото  й 
д'Ьте,  гордостьта  и  въ    визерията,   върху  широ1(ото  и  отворевачело, 
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на  когото  тя  предрича  печата  на  гення  —  неВния  синъ  се  учи.  Тя 
капка  по  капка  ще  остави  живота  си  яа  фабриката  и  —  сиавана, 
изтощена,  саиа  ще  се  пожертвува. 

Тя  ще  пожертвува  треперящата  си  старость,  както  пожертвува 
и  иладостьта  си ;  тя  ще  даде  и  здраве  и  почивка,  —  тя  ще  пожер- 
твува всичко,  светата  работница ! 

Но  синъ  й  ще  се  научи.  Б&д;&щето  ще  го  види  твърдъ  и  сн- 
ленъ;  и  върху  чернигЬ  иу  коси  съдбата  треперяйки  ще  сдожй  нЬ- 
недъ  отъ  влато  и  даври! 

Д'Ьте  на  народа,  ти,  което  носишъ  въ  иечтатеднитЬ  си  очи 
таинственнит^  обещания  на  гения,  учи  се,  Д'Ьте,  учи  въ  твоята  ки- 
дийка,  Д'1Ьто  слънцето  никога  не  погледва. 

Ти,  което  носишъ  иладежката  енергия  въ  иускулитФ  и  гърдитЬ 
си,  —  нави  дървостьта  на  плебейската  си  раса  и  нека  нищо  не  те 
спира  и  укротява. 

Майка  ти,  уиираЙ1Си,  ще  разчисти  п&тя  ти;  тогазъ  ти  цЬлунн 
нейното  неустрашиио  тФло,кажи  сбогонъ  на  това  паднало  подъ  уда- 
ритЬ  на  тежкия  трудъ  тЬло  и  се  затечи  предъ  неприятелскитЬ  пъд- 
чища.  Бори  се  съ  гласъ  и  писалка!  Отъ  височината  на  бл1^стящитЬ 
хоризонти  покажи  на  остар'ЬлитЬ  и  кланящи  къиъ  падане  в'Ъкове 
трептението  на  л&чезарната  св'Ьтлина  върху  новигЬ  върхове  .  .  . 

Б&ди  непоколебинъ,  гордъ  и  честитъ!  Майка  ти,  очаквайки 
тази  цель,  жертвува  живота  си  въ  този  шуиъ  и  тр1Ьсъкъ  на  фабриката. 


1У 

Аутопсия. 

На  К.  В. 


Мършавий  довторе,  ти,  който  съ  силно  и  продължително  любо- 
питство внииателно  се  взирашъ  въ  голигЬ  ни  иеса,  ти,  който  р'Ь- 
жишъ  и  разкъсвашъ  плътьта  ии  съ  студеното  острило  на  ножа  си, — 
иършавий  докторе,  чуй :  знаешъ  ли  ти  коя  6'Ьхъ  азъ  ?  . . .  Азъ  търся, 
предизвикваиъ  рязането  на  скалпела  ти.  Тука,  въ  тази  ужасна,  гро- 
бовна  стая,  азъ  ще  ти  расправя  ниналото  си. 

Норастнахъ  азъ  върху  уличнигЬ  калдъръии.  Никога  не  съиъ 
ииала  ни  огнище,  ни  родители.  Боса,  дрипава  и  безъиие  се  скитахъ 
азъ  по  дъждове  и  в1^трове. 

БезсъннигЬ  нощи  и  съин']^вията  и  грижиг]^  за  утр']^шния  девь 
ин  б'Ьха  добр'Ь  познати;  азъ  знаехъ  безполезнитЬ  но.1итви  и  безна- 
деждните тайпи,  както  и  дниг]^  безъ  залакъ  хлФбъ  . . . 

Азъ  знаехъ  всичкигЬ  непознати  уиори  —  и  ирачната  иизерия ; 
2^р^А-«г  -/^-ду  мизерни  и  ненавистни  тълпи  —  ср^Ъдъ  сълзи  и  ужаси. 

тнЬ,  единъ  день,  на  единъ  калпавъ  болниченъ  креватъ, 
птица,  съ  стиснати  ногги,  пол*гЬ  върху  ии.  —  Н  азъ 
—  разбирашъ  ли?  —  саничка,  като  сокашко  куче ;  у- 
^а  чуя  ни  една  над-Ьждна,  ни  една  приятелска  дуиа 


•  •  • 
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Колко  бл'Ьстящи  и  черни,  колко  раскопгаи  6'Ьха  моит-Ь  вълно- 
образни коси!  И  сега  ще  ги  заровятъ  въ  ледената  зеия,  безъ  ни 
една-едничка  любовна  1гЬлувка ... 

Еакъ  д^^вствено  и  &кло  &Ьше  моето  г]^ло,  колко  красиво  и 
тънко,  като  топола,  б1Ь  т6!  И  сега  алчната  и  страстна  ц'1клувка  на 
твоя  ножъ  го  равпокжсва  ... 

Хацде !  Р^и,  кя^сай,  норй  и  раздирай  —  неунорижий  и  н^^ний 
докторе!  Играй  си  съ  червата  ни  и  насити  жаждата  си  за  знание 
върху  моето  продадено  т^ло.  Дълбай  тялото  ми,  като  се  злобно  под- 
свивашъ !  Какво  значи !  —  азъ  оъмъ  вече  каль  I  Търси  въ  корема  ми 
угасната  тайна  на  гладътъ! 

Проникни  съ  ножа  си  до  най-дълбокигЬ  ми  вл1тр'Ьшности  и 
раздери  сърдцето  ми.  Дя,  търси  въ  туй  сърдце,  търси  вечната  тайна 
на  страданието ! . . . 

Ти  знаешъ  ли,  че  азъ  още  страдамъ,  бид^Ьйки  досущъ  гола 
оредъ  очигЬ  ти?  Азъ  още  те  гледамъ  а  стъкленит]^  си  очи  и  ти 
не  ще  можешъ  да  ме  забравишъ ;  защото  стиснатите  ми  устни  съ 
последньо  усилие  —  отъ  страсть  и  м;&ка  —  още  проклинатъ  съ  хрип- 
кавъ  гласъ! . . . 


Априлска  п^сень. 

0,  любовь,  любовь,  любовь! . . .  Азъ  те  чувствувамъ,  като  треп- 
тншъ  божествено  въ  слънцето,  въ  обширнитЬ  и  свободни  п5л'Ьти  на 
в4търа,  въ  животворния  и  чистъ  мирисъ  на  първигЬ  теменужки. 

Като  жианенъ,  топълъ  и  плодотворенъ  токъ,  ти  жив'&ешъ  и 
хръетосвашъ  въ  стълбата  на  туку-що  израсналит'^  тр']^вици;  ти  п'Ьешъ 
заедно  съ  чучулигнт*;  като  см-Ьлъ  ангелъ,  ти  хвърчишъ  между  ато- 
нигЬ  на  златото  и  изпълвашъ  съ  бл'Ьсъка  си   св'1Ьтовег]^  и   небесата. 

0,  любовь,  любовь,  любовъ ! .  .  .  Азъ  те  чувствувамъ,  като 
хив^ешъ  въ  омайната  радость  на  възкръсвающия  априлъ;  ти  давашъ 
благоухание  на  трияндафилигЬ  и  крил'Ь  на  зефирит]^;  ти  покривашъ 
земята  съ  лжчи  и  ц'Ьлувки  .  .  . 

Но  ти  си  мъртва  въ  моето  сърдце ! . . . 

Прев.  отъ  френски: 
Над-Ьжда  Христовна. 
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Край  реката. 

Шумно  бистрата  р-Ьчвца  „Ти  шуртнпгь  сега  тлжбвна 

Се  разлива  и  иълаи,  „Своя  ти1ъ  шуртегъ  не  спр^*  * 

На  бр^Ьга  с*ди  д-^вида  «Тукъ  ц-Ьлувката  любовна 

И  горчиви  лей  сълаи.  „Не  ли  първъ  пхть  не  огр^Ь?,.." 

Надъ  р'%Еата  посребрена  „Златни  бл^Ьнове,  ннлувки 

Върби  ведятъ  се  с'доклонъ,  «Луди  тр-Ьпети  —  омай, 

Тя  се, бледа,  затаена,  „Първи  огнени  ц^Ьлувки 

Вслушва  в'в'Ьтровия  стонъ.  „Сано  тоя  б^^тъ  гн  знай! 

С'Ьнки  б']^гатъ  околъ  вея,  „Дв^  години  вакъ  замина 

Гор1  ж-Ьсецътъ  се  см-Ьй,  „Той  —  неволникъ  —  но  снбта, 

Изъ  Л'Ьса  тр1;пти  славея,  яАзи,  клета  сиротния," 

И  любовна  п'Ьсень  п'Ьй.  «Тукъ  вЬшЪя  в^саюта  .  .  .'^ 

„Бистра  р^чице,  не  ти  ли  „Носи  нойта  скърбь  далече 

„Мой  любимецъ  първи  64?  „СтвойгЬ  п*нести  вълни, 

„Радость  —  съвь,  мечтаня  нили,  „Тамъ,  д*  милиятъ  завлече, 

„Ти  не  ли  ги  погребе?  . .  /  „6' непознати  ненъ  страни. 

„Споненъ  нилъ  си,  о  рфчице, 
„Жали  с'мене  и  ручи, 
„МойгЬ  бисерни  сълзици 
„Ти  при  него  ги  влечи  !" 

и 

Напредъ! 

Ти  пъшкашъ  вечъ!  —  борбата  те   надвила.  .  . 
Напредъ,  напредъ,  о  малодушна  тварь ! 
Или  —  кажи!  —  ще  имашъ  ли  ти  сила, 
Да  поругаешъ  своя  святъ  олтаръ? 

Некъ  0  гранитъ  теглата  се  разбиятъ! 
Гърми  -ти  и^Ьсни!  —  некъ  реве   св^Ьтътъ  .  .  . 
Злокобни  бури  некъ  надъ  тебъ  се  виятъ — 
Ти  следвай  своя  благословенъ  пжть! 

Илъ  в'  свойта  злость  позорното  паденье. 
Ти  —  жалъкъ  робъ!  —  триумфъ  ще  наречешъ?  - 
Илъ  мислишъ,  че  ще  найдешъ  миръ,  забвенье, 
Мечтит*  си  свети  катъ  погребсгаъ  ? 

Презри  ся^хътъ  на  земнит-Ь  народи! 
Презри  мълвата. . .  тоя  доленъ  свЬтъ,  — 
Звездица  тебъ  къмъ  бр!;!^  свещенъ  те  води-ч- 
Бърви,  върви  напредъ! 


Земед^лческий  вгпросъ.  Погледъ  върху  тенденци- 
жтЪна  жодерното  8вмлед'Ьлие  и  аграрната  поли- 
тика на  социалната  деиокрация.  Отъ  К.  Кауцки.  Д'Ьлъ 
първи:  Развитие  на  землед^лието  въ  капиталистическото  общество. 
Часть!.  Авторивиранъпреводъна  Янко  СакАЗОВЪ.  Со- 
фия Д899.  Ц'Ьна2лева. 

Това  съчинение  на  Кауцки  е  най- новото  ну;  то  е  единственно 
въ  своя  родъ  не  сано  въ  социалистическата  литература,  но  и  въ 
общата  екононическа  наука.  ЗенледФлческия  въпросъ 
днесъ  е  най-гол']^жия  въпросъ,  който  занижава  уиовегЬ  еднакво  и  на 
бурхуазнигЬ  еконожисти  и  на  социалистическите  теоретици.  Преаъ 
настоящия  нЬкъ  много  е  писано  по  тоя  въпросъ,  но  писаното  пред- 
ставлява купъ  отъ  нахвърленъ  натериалъ,  отъ  отд'Ьлни  конографии 
върху  различни  части  на  въпроса.  До  сега  е  н'^мало  специално  съ- 
чинение, което  да  разгледва  зенлед'^ лчески.я  въпросъ  въ 
свързска  съ  „съвъкупния  процесъ  на  общественното  производство". 
Съчинението  на  К.  Кауцки  е  опитъ  да  напълни  тази  праздпина  въ 
екононическата  наука. 

Кауцки  отдавна  се  е  интересувалъ  отъ  зеилед'Ьлчбския  въпросъ 
и  е  писалъ  редъ  статии  въ  различни  н']^жски  списания  и  периоди- 
чески издания  по  него.  Но  иисъльта  да  напише  това  съчинение  била 
възбудена — споредъ  собственяит*  му  думи  въ  предговора  —  „отъ  раз- 
искванията, която  6'Ьха  се  повдигнали  по  поводъ  на  изникналия  за 
пръвъ  п&ть  на  франкфуртсквя  партиенъ  конгресъ  (1896  г.)  на  гер- 
манската социалъ- демокрация  въпросъ  за  рдна  аграрна  програмна, 
която  по-посл^  на  Бреславския  конгресъ  (1897)  биде  отхвърлена''. 
Испървенъ  Кауцки  е  мнслилъ  да  напише  една  брошюра,  но,  като 
дочналъ  работах'а,  вид'Ьлъ,  че  материалътъ,  който  той  располагалъ 
по  въпроса,  не  може  да  се  даде  въ  една  брошюра.  И  действително, 
наместо  брошюра,  Кауцки  ни  даде  едно  обстоятелствено  изследвание 
на  въпроса,  едно  съчинение,  което  на  н'6мски  има  около  500  стр.,  а 
въ  български  преводъ  само  I  часть  има  217  стр. 

Задачата  на  Кауцки  е  да  изследва  —  „дали  марксовата  теория 
е  приложима  въ  8емлед'1^лието  или  не,  и  дали  процесътъ  на  унищо- 
жението на  частното  влад^^ние  върху  ср'1^дствата  на  производството 
ще  се  спр(В  тъкмо  предъ  най-главното  средство  на  производство  — 
земята*'.  Обаче,  споредъ  Кауцки,  въпросътъ  не  е  въ  туй,  да  ли  дреб- 
ното производство  има  б&д&ще  или  не.  Тр'Ьбва  да  си  отговоримъ  на 
други  с&ществени  въпроси  и  само  тогава  ний  ще  разрешимъ  правилно 
задачата.  „Който,  —  казва  Кауцки  на  18  стр.,  —  иска  да  изучва 
8енлед'ю1ческия  въпросъ  въ  смисъль  на  марксовата  теория,  не  тр'Ьбва 
да  си  поставя  само  въпроса,  дали  дребното  производство  въ  земле- 
д'Ьлието  има  н'1Ькакво  бжджще,  а  тр'Ьбва,  напротивъ,  да  изследва 
всички  изм'1^нения,  на  които  е  подложено  землед'Ьлието  въ  течението 
на  капиталистическото  развитие.  Ний  тр'Ьбва  да  издириме,  да -ли  и 
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какъкапнтахътъ  вав1ад'Ьва  венедЪхнето,  какъ 
то  р  ев  о  л  юционира,  вакъ  иствква  старнтЪ  форнх 
ва  цроваводство  и  влад'Ьние  н  какъ  поражда  необ* 
ходижостьтаотъ  нови".  Издирваняето  върху  тия  въпроси 
Еоказва  по  едннъ  найясенъ  начинъ,  че  жарксовата  теория  е  напълно 
приложила  и  въ  8еилед'Ьлнето,  че  процесътъ  на  унищожение  част- 
ното владение  лърху  средствата  на  производството  се  простира  н 
въ  аеилед-Ьлието. 

И8В'Ьстно    е,  че    капиталистическия    начинъ   на    производство 
нв{*1Гьрво  се  развява  въ  занаятчийството,  т.  е.  въ  индустрията  и  при 
туй  преди  всичко  въ  градовет*,  Сдедъ  като  завладее    индустрията, 
тогава  тон  завладява   8еилед'к1яето.  Обаче,  не  тр'Ьбва  да   си   пред- 
ставляване работата  гьй,  като  че  зеялед^Ьлието  остава  незакачено  отъ 
каниталистическото  развитие,  дод'Ьто  то  не  е  нзвървгало  своята    ра- 
бота въ  индустрията  Саиото  развитие  на  индустрията  влияе  на  зеиле- 
д-^лието  така,  че  иу  предава  съвс*жъ  другъ  характеръ.  Въ  ср1^днигЬ 
в'1^кове  селското    доиакянство    саиЬ  е  изработвало  почти  всичко,  що 
ну  е  било  нуждно.  То  е  купувало  на  пазаря  твърд*   нар'Ьдко,  с&що 
нарядко  е  продавало,  и  то  сажо  излишъка,  който  ну  е  оставалъ  следъ 
удовлетворението    потр4битЬ  на    сеиейството.  Но  това  е    било    тъй, 
додето  н*жаше    сще    градскитЬ  занаяти,    додето  н']^иаше  градската 
индустрия  и  търговия  съ  стоки.  Развитието  на  градската   индустрия 
и  търговията  съ    стоки   съсипва  най- първо  селскигЬ  занаяти,    които 
служеха  за  удовлетворение  потр^кбигЬ  па  селското  сеиенотво.  Съсип- 
вапието  на    селската    доиашна    индустрия  отъ  своя    страна   поведе 
къхъ  единъ  всестраненъ   процесъ  на  разложение  въ  селското    доиа- 
кипство  и    изпикванието  на  нови  потр']Ьби,  неизв']^стни  до    тогава  за 
него.  ^[^^    гол-Ьии   нужди  се    явиха    за  селското    доиакинство :  1  о) 
в)ждата  отъ  паря    и  2о)    нуждата  отъ  наеини  работници.  Нуждата 
отъ    пари  се  яви    следствие  съсипванието    на    селската    индустрия, 
когато  стана    нужда    нного    произведения  да  се  купуватъ  съ    пари. 
Царит-Ь    ставатъ   още    понеобходиии  за  селенина,    когато  се   разви 
съврехенвата  държава  съ  нейната  систеиа  на  паричните  данъци.  За 
да  нах'^ри    пари,    селеннвътъ  е  принуденъ  с^  повече  да    изнася  па 
паяаря  своит'Ь    землед'Ьлчески  продукти.  Така  той  испада  въ  зависи- 
ность  отъ  пазаря  и  вече    става  стокопронзводитель.  Заедно  съ  това 
топ    испада  въ    зависияость  отъ  поср']Ьдника  търговецъ  съ    храни  и 
добитъкъ.  Къмъ  т'Ь1Ъ  се  присъединява  и  лихваринътъ,  на  който    се- 
леиипътъ    залага    зенята    си  за  пари.  „Съ  това  се   започва  за  него 
нова  зависимость,  нова  експлоатация  —  оная  на  лихварския  капитатъ, 
която  топ  ил^чно  иоже  да  отхвърли  отъ  себе  си.  Не  винаги  сполучва 
въ  това,    често   пжти    товарътъ  излиза  иного  по-гЬжъкъ  за  него,  и 
краятъ  на  и-Ьсъньта  е  продаванието  на  паоледственния  ииотъ,  за  да 
яоже  съ  в.зетит*    пари    да  се  удовлетвори    лихваря,  а  по  н*кога   и 
Д7>ржавний  бирникъ.  Това,   противъ  което  б^Ьха  безсилни  ненлодоро- 
дието,  по:карътъ  и  войната,  сега  го  нзвършватъ  кризигб   на  житния 
я  скотяия    пазарь.  Т*   причиняватъ  на  селенина  не  саио  проходящи 
несгоди,  но  гЬ  ну   отчуждаватъ  и  неговитЬ  источяици  на  живота  — 
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неговата  вею  —  отд^^ятъ  го  окончателно  отъ  нея,  направятъ 
го  пролетарий"  (стр.  26).  Отъ  друга  страна,  съ  унищожението 
на  селската  дожашна  индустрия,  за  една  часть  отъ  членовегЬ  на 
селското  сенеиство  н':Ьма  достатъчно  работа  за  презъ  цФлата  година. 
Зависижостьта  на  селенкна  отъ  пазаря  става  с^  по  голЬна;  нуждата 
отъ  пари  става  с^кщо  с6  по-гол'Ь1а;  той  требва  да^произвежда  по- 
вече, за  да  продава  по-вече.  Но  той  нито  иожеше  да  има  по  вече 
веня,  отколкото  ииаше  по- преди,  нито  иожеше  да  изм'Ьни  начина  на 
производството.  Едничкия  иу  исходъ  е  да  съкрати  чисюто  на  работ- 
нитЬ  сеиейни  сили,  като  ги  заи-^сти  съ  н  а  е  и  ни  р  а  б  о  т  и  и  ц  и,  съ 
ратаи  и  слуги.  иоследнитЬ  иного  по-евтино  иу  струватъ,  отколкото 
сежейнитЬ  членове,  за  които  н'Ь1а  вече  достатъчно  работа  въ  сел- 
ското дожакинство,  а  които  тр'1бва  да  ги  храни  презъ  ц'&ла  година. 
яДо  17-й  в'Ькъ  и  по-насажъ  пий  р'Ьдко  ср']Ьщаже  надничари,  ратаи  и 
слуги  у  селенит!).  Огь  това  време  на  сетн^Ь  тяхното  употр'1бление 
става  всеобщо.  Заж^стванието  на  сежейнигЬ  членове  съ  наемни  ра^ 
ботяици  е  възд^Ьйотвувало  обратно  върху  положението  на  ония  ра- 
ботни сили,  които  оставатъ  въ  ср'Ьдата  на  семейството.  Т'Ь  слизатъ 
все  по-вече  и  повече  до  равнището  на  наеини  работници  въ  С1ужба 
на  главата  на  семейството,  до  като  въ  с&щото  вреже  сежейниятъ 
нжотъ  се  преобръща  исключително  въ  собственность  на  този  дожо* 
владика**  (стр.  29).  По  такъвъ  начинъ  се  явяватъ  гол']^жигЬ  селски 
ступанства  „съ  жножество  плащани  работници,  които  стоятъ  подъ 
ианов^бдьта  на  зежлед'Ьлеца  и  обработватъ  неговигЬ  ниви,  пасатъ 
иеговитЬ  стада,  жънатъ  неговите  храни **.  Така  классовияантагопизмъ 
жежду  експлуататора  и  експлуатируежия,  жежду  ижотния  и  пролета- 
рия прониква  въ  селото,  прониква  въ  селското  дожакинство  и  отъ 
старата  харжония  и  общность  на  интересите  нищо  не  остава.  „Този 
всестраневъ  процесъ,  —  казва  Еауцки,  —  както  казахже,  е  билъ  за- 
почнатъ  още  въ  ср'Ьдните  в^Ькове,  но  сажо  капиталистическиятъ  на- 
чинъ на  производството  го  е  толкова  ускорилъ,  че  той  е  станалъ 
нЪродавенъ  за  условията,  въ  които  се  намира  селското  население. 
Обаче  той  не  е  дошелъ  до  своя  край  и  продължава  се  още  днесъ, 
като  обвзема  все  по- нови  страни,  като  преобръща  все  по  вече  облас- 
ти отъ  селското  производство  въ  стоково  производство,  като  угол'Ь- 
хява  по  най-различенъ  начинъ  потр'Ьбата  за  пари  у  селенина,  като 
ванФства  семейния  трудъ  съ  нлеиния.  И  тъй,  развитието  на  капи- 
талистическия начинъ  на  производство  въ  градовет1Ь  е  саиб  вече  въ 
състояние  да  изи'Ьни  напълно  основигЬ  на  старовреженното  сжще* 
ствуванце,  безъ  да  е  нужно  за  това  капиталътъ  да  се  вмъква  въ 
ввжаед'Ьлческото  производство  и  безъ  да  се  образува  противополож- 
носпъта  жежду  дребното  и  едрото  производство''  (стр.  80).  Но  д'6&- 
ствжето  на  капитала  не  се  свършва  съ  туй.  Щоиъ  се  усили  въ  ин« 
дустрията,  той  завладява  вече  и  землед'Ьлието. 

Извършеииятъ  превратъ  въ  условията  на  зеилед'Ьлческото  про-* 
ввводотво  предизвика  и  превратъ  въ  начина  на  с&щото  производство. 
Въ  орЪднитФ  векове  всЬко  село  е  съставлявало  една  селска  за*^ 
|||уга|  кавю  в  воФко  оедоко  сежейотво  тогава  е  съставлявро  дожа« 
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шна  задруга.  Изъ  вънъ  селото  с&  биде  работнитЬ  зехи,  конто  сЖ 
биде  частно  вдад'Ьние  на  седокигЬ  сежейства,  до  Д'Ьдо  тЬ  (зенитЬ) 
(&  биде  работни  зени,  т.  е.  ниви.  Но  щонъ  се  погънвади,  илн  обръ- 
щадн  въ  угари  и  пиши,  тогава  с&  нреставади  да  б&датъ  частно  вла- 
д'Ьние;  тогава  съ  гЬхъ  се  раснореждада  общината:  гЬ  езк.  ставади 
тогава  общо  вдад']^ние  на  ц'Ьдата  селска  община,  каквото  еж  биде  и 
неригЬ  и  торт±.  Но  и  тогава,  когато  работнвт^Ь  зежи  еж  биде  ча- 
стно вдад'Ьние,  и  тогава  вс1^ко  селско  семейство  не  е  ногло  по  своя 
воля  да  ги  обработва.  То  длъжно  е  било  да  се  подчинява  на  обща- 
та сметена-  Работните  земи  еж  се  ра8Д'1^ляди  на  три  полета:  на  тгЬт- 
ницн,  зимници  и  угари.  Всички  селски  семейства  длъжни  еж  биле  да 
сФятъ  една  и  сжща  храна  и  на  опред']^лени1']&  за  това  работни  земи; 
всички  биле  длъжни,  щото  работени!^^  презъ  една  година  земи  превъ 
другата  година  да  ги  обърнатъ  въ  угари  и  т.  н.  Съ  една  дуиа  е  го- 
сподствувала трнполната  принудителна  система  на  обрабо- 
'  ботвание  земята.  Тази  ступанственна  система  заедно  съ  домашнмгЬ 
занаяти  съставляваха  основата  на  благосъсюянието  у  селенигЬ,  но 
развитието  на  градската  индустрия  и  на  паричното  стунанство  турятъ 
край  на  нея  и  на  благосъстоянието  на  еелевштЬ.  Подъ  влиянието  на 
това  развитие  паричнигЬ  нужди  на  селенйна,  както  видехме,  пораст- 
ваха. Заедно  съ  това  порастваха  паричнитЬ  нужди  и  на  онФзи,  кон- 
то жив'Ьяха  отъ  труда  на  седенитЬ,  —  ония  на  феодадитЬ  и  на  дър-> 
жавата,  която  се  зараждаше.  Тука  вече  се  образуватъ  год^ЬмитЬ  фе- 
одални ступанства  съ  принудителното  работение  на  селенитФ,  съ  аа- 
хр'Ьпостяваняето  имъ.  Ц'Ьлъ  редъ  и8М'Ьнения  настжпватъ  съ  туй  въ 
етупанственннт%  отношения.  Почва  се  грабежътъ  на  горигЬ  и  паши- 
тЬ  отъ  феодадитЬ,  отъ  гол'ЬмигЬ  землевлад'Ьлци.  Седенинътъ  нана- 
дява  скотовъдството  си,  вследствие  на  Което  ослабва  производитед- 
ностьта  на  зеията  му.  ИзмФнява  се  начинътъ  на  хранението  му; 
той  сега  почва  да  гладува  и  да  дегенерира,  да  се  изродява.  Но  у- 
ведичвающата  се  нужда  отъ  произвеждание  на  жизнени  припаси  за  па- 
заря, увеличава  нуждата  да  се  приспособи  и  производството  кънъ 
исканията  на  последния.  Старото  ступанотво  е  пречило,  обаче,  на 
това.  Трнполната  система,  разхвърленностьта  на  нивитЬ  и  главно 
„компромисътъ  иеджу  общото  вдад'Ьние  на  земята  и  частната  собствен- 
ность,  ка&вато  е  представлявала  ср'Ьднов4ковната  система  на  прона- 
водство**  сковавала  развитието.  „Необходимо  е  било  да  се  въведе 
пълна  форма  на  частната  собственность,  да  се  раздали  общото  пас- 
бище, да  се  премахне  общото  влад'Ьаие  на  работнигЬ  полета  м  при- 
нудителното васЬвание,  да  се  отстрани  распръснатостьта  на  нивигЬ, 
като  се  съединятъ  въ  едно  ц^^ло,  и  по  такъвъ  начинъ  да  се  даде  въз- 
можность  на  землевлад'Ьлеца  да  стане  пъленъ  собственнивъ  насвоя«> 
та  земя  събрана  въ  едно  поле,  на  което  той  би  могъдъ  да  стунан« 
етвува  съгласно  изискванията  на  конкуренцията  и  пазаря"  (стр.  58)« 
Но  в*^'  ср'Ьдата  на  селското  население  е  нямало  класса,  която  да 
подтикне  и  даде  нужната  сила  на  революцията  въ  оедокнгЬ  усдовшк 
ва  вдадЬние.  ^  Между  това,  ^^  казва  Кауцки  на  ожщата  стран.  68, 
~  89хдедФ1ието  Н(}  представлява  днесъ  едва  отуааяотвеяна   форжа. 
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кодто  да  съществува  сажа  за  себе  въ  обществото.  Напротивъ,  разви- 
тието на  8ехлед'Ьди1ето  е  т'Ьсно  свързано  съ  развитието  на  общество- 
то. Онази  ревожюционна  инициатива  и  сила,  които  зе1лед'Ьлието  не 
създаде  сахо  отъ  свояга  ср'Ьда,  гЬ  жу  дойдоха  отъ  градовет'Ь.  Еко- 
ножическото  развитие  на  града  коренно  изх'Ьни  еконожическит'Ь  от- 
ношения въ  селата  и  направи  необходижо  взн^Ьнението  на  тажкаяни- 
гЬ  условия  за  влад'Ьние.  С^&щото  развитие  създаде  въ  града  он'Ьзи 
революционерни  класи,  които,  съ  своето  въстание  противъ  феодал- 
ната власть,  занесоха  въ  селата  политическата  п  юридическа  рево- 
люция". Тази  революция  въ  различии  страни  е  станала  въ  различни 
врежена  и  въ  повечето  ж'Ьста  е  дала  най-плачевни  резултати  за  сел- 
ската жасса.  „Но  колкото  плачевна  по  своигЬ  последствия  и  да  е 
излокала  революцията  тажъ,  гд'Ьто  тя  се  извърши  жирно  и  законно, 
нейни!^  крайни  резултати  6'Ьха  навс'Ькад'Ь  сжщитЬ :  унищожението  на 
феодалните  тегоби  отъ  една  страна  и  остатъците  отъ  първобитното 
общо  владение  на  зежята  (Во(1епкоттит118тш)  отъ  друга  —  пълното 
възстановление  на  частната  собственность  върху  зежята.  Пжтьтъ  за 
капиталистическото  зежледелие  беше  отворенъ^  (стр.  55). 

Въ  1У  гл.  Кауцки  изследва,  какъ  жодерното  зежледе- 
лие пржежа  капиталистически  характеръ,  съ  увеличението  на  ското- 
въдството,  съ  въвехдание  плодосженното  ступанство,  съраз* 
деженнето  на  труда  въ  него,  съ  употреблението  на  зежледелчески- 
те  жашжни,  на  искуственните  хижически  торове  и  техническите  осъ- 
върщенствувания.  Бъ  гл.  У  Кауцки  изследва  капиталистнче* 
екия  характеръ  на  жодерното  зежледелие.  Въ  тази  глава 
то1  говори  за  стойностьтя,  за  принадената  стойность  и  печалбата,  за 
новежленвта  рента,  за  дифферециалната  и  абсолютна  рен- 
та, ва  цените  на  зежята  и  за  арендаторската  и  ипотекарната  систе* 
жж  въ  зежледелието.  Кауцки,  като  говори  за  стойностьта,  още  единъ 
нжть  доказва  сжешните,  жалките  твърдения  на  буржуазнвте  еконо- 
жистж,  че  Марксовата  теория  на  стойностьта  е  „оборена  въ' 
науката*"  (гл.  стр.  102  и  103).  Въ  гл.  VI  (въ  превода  стои  погре- 
шно У  а),  изследва  техническото  превъсходство  на  едрото  производ* 
ство  предъ  дребното.  Тука  Кауцки,  като  доказва  съ  целъ  редъдан- 
нв  превъсходството  на  едрото  производство,  въ  сжщото  вреже  до- 
казва ж  несъстоятелностьта  на  доводите  за  преижуществата  (които, 
вврочежъ,  еж  твърде  жалко  и  по  брой)  на  дребното  производство. 
Тажъ,  гдето  днесъ  сжществува  дребното  ступанство,  то  се  държи 
сажо  на  извъниерния  трудъ  и  на  систежатическото  недохраввание  на 
дребните  производители,  изобщо  на  извънредно  жизерното  ижъ  поло- 
жение (гл.  ва  това  стр.  179 — 197).  Въ  тази  глава  Кауцки  изследва 
и  въпроса  за  сдружаванията  въ  зежледелието.  Както  е  известно,  въ 
странство,  както  и  у  насъ,  годени  надежди  за  спасението  на  селевя* 
те  възлагатъ  на  сдружаванията  селски.  Кауцки,  като  ве  отрича  зна* 
ченжето  на  тези  сдружавания  за  развитието  на  зенледелието,  дока- 
вва,  че  полза  отъ  техъ  извличатъ  едрите  зежлевладелпи.  На  стр.  204 
го1  нж  привежда  нрвжерИ)  какъ  управлението  на  зежледелческжте 
едружммпя  попада    въ  рхцете  на  годените  вежаевладедцж.цТезм 
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указанвя,  —  кадва  той  тамъ,  —  ех  достатъчни  да  покажагь,  че  сдру- 
хаванията  с&  отъ  год-Ьма  важность  ва  модерното  веиед&ше,  но  тЬ 
не  жогатъ  да  съставдяватъ  едно  ср^^дство  —  даже  въ  тня  области, 
гд-Ьто  гЬ  се  явяватъ  вайжизнени  —  да  преиахнать  оная  преднина, 
която  едрото  ступанство  ииа  надъ  дребното.  Наопаки,  нного  често 
тЬ  увеличаватъ  гЬвн  преииущества  на  едрото  ступанство.  Най-вече, 
наиъ  се  струва,  тЬ  принасятъ  полза  на  ср'Ьдниг1  ступанства,  а  най- 
налко  на  дребнитЬ. 

„Обаче,  вай-важнит'Ь  области  на  8Рилед'Ьлчесвата  д'Ьятелность 
съвсЪжъ  еж  недостждни  за  сдрухаванията  на  саиостоятелнигЬ  отд'Ьл- 
ня  ступанства". 

Кауцки  привежда  на  208 — 213  стр.  н1кколкото  опита,  направе- 
ни презъ  този  в^къ,  за  приложението  на  сдружената  фориа  на  зеяле- 
д']^дческия  трудъ,  каквито  еж  биле  опитътъ  на  Уап(1а1еиг  за  друже- 
ството Ва1аЬ1пе  въ  1830  год.  въ  Ирландия  и  конунистическигЬ  об- 
щини въ  сЬверна  Америка.  Отъ  тЬвп  опити  се  доказва,  че  сдружена- 
та фориа  въ  8еи1ед']^лието  дава  превъсходни  разултати.  Обаче,  селе- 
нигЬ  и  занаят  чиигЬ,  дод'Ьто  еж  саиостоятелни  ступани,  никавъ  не  еж 
наклоЕНи  да  се  откажатъ  отъ  разд^Ьлното  производство  и  да  минатъ 
въиъ  дружественното.  дДружественяостьта  въ  производството  могатъ 
да  введатъ  само  ония  елементи,  които. нЬнатъ  нищо  да  загубятъ,  о- 
св'Ьнъ  своит^Ь  вериги,  ония  елементи,  които  капиталистическото  проив- 
водство  е  въспитало  въ  общвственното  съвя'Ьстяо  работение,  въ  които 
организираната  борба  противъ  капиталистическата  експлоатация  е 
въспйтала  дружественнигЬ  доброд'Ьтели,  дов'6рието  къиъ  другаригЬ, 
преданностьта  на  общото  Д'6ло,  доброволното  подчинение  на  него- 
ънтЪ  нужди  и  изисквания*'  (стр.  215).  Съ  други  думи,  капиталисти- 
ческото производство  създава  предварителните  условия  ва  дружест- 
венното едро  производство.  Пий  ще  свършииъ  рецензията  си,  като 
приведеиъ  следующнтЬ  редове  отъ  края  на  I  часть: 

пПреминавянвето  къмъ  обществевното  проивводотво  не  може  да  отаве 
отъ  твя,  що  притежаватъ  в^Ьщо,  а  само  отъ  нищо  невляд'ЬющятФ.  Съ  това 
ввй  съвсЬмъ  не  искаме  да  кажемъ,  че  селевит^^  и  занаятчиите  могатъ  да  отя- 
гнатъ  до  обществевното  производство  само  като  преминатъ  превъ  преходната 
отадия  на  пролетариата,  че  гВ  съ  природна  необходимость  би  тр'Ьбвало  да  бл- 
датъ  евсироариирани  отъ  капитала,  че  социалистическото  проваводотво  е  не- 
възможно, до  като  слъществуватъ  селени  и  яянаатчии.  Н1Ьна  нищо  по- погреш- 
но отъ  това.  Ний  само  к^ввнме,  че  само  победоносниИ  пролетариатъ  може  да- 
вяеме  вввииатввата  ва  общественно  производство  и  да  създаде  условията, 
които  даватъ  не  само  идеална,  но  и  Фактическа  въвможнооть,  щото  селенити 
и  занаятчиите  да  преминатъ  къмъ  обществевното  производство. 

,,Щомъ  ведчъжъ  се  утвърдятъ  социалистическите  —  за  пролетариат- 
скя  тогава  не  може  вече  да  се  говори  —  сдружения,  щомъ  ведн^ьжъ  се  пре- 
махне риска,  който  заплашва  днесъ  ступаноките  предприятия,  тогава  оелени* 
иътъ  не  ще  се  плаши  отъ  пролетаривирание  кято  се  откаже  отъ  вл1и'Ьнмето 
ва  своята  земя,  тогава  той  ще  повнае,  че  частната  собсгвенность  върху  сред* 
от  вата  на  производството  е  ва  него  една  пречка,  която  не  го  оставя  да  мине 
къмъ  една  по-висока  стуаанотвевна  •орма^  една  пречка,  отъ  която  той  тогав» 
на  драго  сърдие  ще  се  откъсне! 

„Наиротявъ,    безсмислица  е  да  ое  очаква,  щото  Сбленивътъ  въ  днеш* 

1  общество  да  премине   къмъ  общвственното   пронзвеждание.  Но  това 

^казв»  нви^о  друго|  освенъ  че  е  иевъзмо?квО|  щото   одружзваннето  |1|Ш 
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пяапмжлеппьвала  вачняъ  вя  лровюодптво  да  етане  ва  емвштЛ  ср^Кдотво  да 
прпсвоягь  'Л  8а  ееОб  си  иддиццтЬ  «а  гсхЪмото  ступанотво,  тя  чреаъ  това  да 
усжштъ  и  вацр^оятъ  сеаехата  собс111е1гаость,  тави  колеблива  и  ненад'Ъжна 
подпо}»  на  слществуюошя  редъ.  Селеганътъ,  който  е  равбралъ  веднъжъ,  че 
той  само  чреаъ  дружественио  8е]след1и1чгско  прояаводство  ще  може  да  се  аа- 
държя,  ще  равбере  сдщо  така,  че  такова  едно  производство  е  достижимо  ва 
него  само  тамъ,  д'Ьто  пролетарватътъ  има  силата  да  преобрази  общественвитб 
отношения  съобразно  съ  своитЪ  интереси.— Но  тогава  той  ще  стане  ооци- 
алъ-демо  кратъ". 

Съ  1^зи  думи  се  свършва  I  часть  отъ  прбиаведеЕието  на  К. 
Еауцки.  Преводътъ  на  втората  часть  вече  изл^^зе  отъ  п^-чатъ.  Но 
нея  ще  разгледано  до  п&ти.  Обаче,  отъ  I  часть  чнтательтъ  вижда, 
хакъвъ  гол^Ьнъ  наученъ  ннтересъ  представлява  съчинението  на  Кауцки, 
„Зеилед']^лческий  въпросъ^,  и  за  насъ  българигЬ.  Като  свършваме, 
смитаме  за  не  излишно  да  обърнежъ  внинание,  че  книгата  лесно  се 
чете,  но  въ  превода  еж  се  виъкиали  печатни  погр'Ьшки,  на  едно 
жЬсгго  даже  еж  разбъркани  редовегЬ  така,  че  тр'Ьбва  да  се.  ди- 
рятъ  на  други  страници.  Осв'Ьнъ  туй,  въ  таблица  П  на  стр. 
122  с&  погр'1Ьшно  отпечатани  числата  5650  и  1650,  когато  требва 
да  бжд&тъ  5625  и  1625.  С&щата  погр'Ьшка  се  срфща  и  въ  табли- 
цата на  стр.  133.  Д-ъ. 

Популярна  научна  бкбдиотека  №9.  Максъ  Нордау.  Изъ 
царството  на  лъжит^.  Превели  отъ  френски  и  допълнили  отъ  н'Ьн- 
окн:  Д-ръ  Т.  Стояновъ  и  Вл.  Дижитровъ.  Варна  1899  г. 
Ц'Ьна  1.10  лева. 

ПреводачигЬ  въ  своя  предговоръ  на  книгата  ни  каввагь,  че 
тя  е  саю  една  часть  отъ  ц^^ото  съчинение  на  известния  ва  обра- 
вования  св'Ьтъ  авторъ,  Максъ  Нордау.  Това  съчинение  на  нФжски 
еанвъ  отъ  своето  появявание  на  св'Ьта  въ  1883  г.  до  сега  ина  16 
издания,  преведено  е  и  на  други  европейски  езици,  значи,  тр^Ьбва 
да  б;кде  твърди  интересно.  8аш;о  тогава  не  е  преведено  ц'Ьлото? 

На  тоя  въпросъ  преводачит^Ь  въ  своя  предговоръ  отговарятъ 
тъй:  яиий  не  спод'Ьляке  песинвзиа  на  автора  за  историческа! а  С2дба 
на  чедовАчеството ;  пий  нислижъ,  че  прогресътъ  готви  по  светло 
бддаще  за  челов^^ческий  родъ  и  нФиа  да  се  жине  дълго  вреие,  когато 
той  ще  захив^Ье  единъ  по  щастливъ  животъ  безъ  лъжи,  безъ  суев'Ь- 
рия,  безъ  робство.  Капиталистическото  общество  саио  създава  усло- 
вия за  собственното  си  падание.  Общественната  сила,  която  ще  съ- 
бори царството  на  лъжитФ  и  ще  освободи  човФка  отъ  неговигЬ  про- 
тиворечия, е  работническия  пролетариятъ^. 

Ето  тоя  идеалъ  на  положителното,  който  оборва  отрицанията  въ 
живота,  които  иопъкватъ  тъй  очевидно  у  съчинението  на  Максъ  Нордау, 
види  се,  да  с&  накарали  преводачигЬ  да  оставятъ  всички  подроб- 
ности и  да  се  ограничатъ  саио  съ  ония  страници,  които  ни  даватъ 
обравци  отъ  истината. 

Втория  предговоръ  е  огь  автора  на  „общоприетите  лъжи".  Ш 
него  той  иохазва  причинигЬ,  които  еж  го  подбудили  да  искаже  тоя* 
вова  горчиви  истини.  ТЪзи  истини  оА  признати  отъ  повечето  проев'Ь^ 
юяж  хора,  10  цтежката  яорадаа  б^Д^сть  ва  аашето  вреще  ^  аажод^^^ 


шието  и  нер'Ьшитеяностьта,  казва  той.  ТЬаи  хора  съзнавайки  проти- 
воречията на  живота,  н-Ьматъ  с14достьта  да  ги  искажатъ**.  Това  е 
накараяо  автора  да  развие  зиаието  си  на  истината.^ 

Първата  гдава  на  книгата  гдаси:  „иене,  текедц  фареясъ^,  вна- 
менитигЬ  думи  по  преданието  на  свет.  писание,  което  Вадтасаръ  ви- 
д-Ьдъ  на  стената  написани,  кога  персигЬ  вдизалн  въ  Вавидонъ.  ТЬх- 
ното  значение:  „близъкъ  е  края  на  царството  ти",  може  да  се  при- 
дохи  и  къкъ  нашия  общественъ  строй  въ  настояще  време. 

„Челов^чеството,  подобно  на  Гетевия  Фаустъ,  търси  знание  и 
щастие**,  но  при  всички  успЬхи  на  науката  въ  ноше  време,  при  всич- 
ки насдаждония  и  богатства,  каквито  биди  недост&пни  даже  на  ца- 
ретЬ  като  вавидонския  деспотъ,  никога  чов']^къ  не  се  ос1^щадъ  тъй 
неудовлетворенъ,  толкова  нещастенъ,  колкото  въ  края  на  Х1Х-Й  в^кь. 
Тази  неудовдетворенность  Максъ  Нордау  обяснява  съ  една  паралель 
въ  историята  на  древнята  цивилизация  и  новата.  Аналогията  е  по- 
разително вФрна.  Европейските^  държави  една  по  една  взети  въ  о- 
снованието  си  издизатъ  гнили,  расклатени,  .готови  въ  всЬко  време  да 
рухнатъ  и  да  исчезнатъ  подъ  тяжестьта  на  своя  мидитаризмъ,  бо- 
гата промишленность,  законность,  лицем^Ьрна  набожна  нравственность. 
„  Опозицията  иежду  правителствата  и  народигЬ,  яростьта  на 
политическите  партии  една  ср^що  друга,  кипението  на  разнигЬ  со- 
циални класи,  всичко  това  не  е  освенъ  една  форма  на  всеобща  бо- 
лесть  на  нашето  време**.  Тази  болесть  се  проявява  въ  литературата, 
въ  философията,  искуствата,  политиката,  въ  всички  форми  на  обще- 
ственния  и  индивидуалния  животъ.  Отъ  всички  разнообразни  проявя- 
вания  на  човешкия  духъ  се  чува  само  единъ  отчаенъ  викъ:  яД&  се 
избавимъ,  да  се  избавимъ  отъ  с&ществующия  редъ  на  н^Ьщата". 

Излиза,  че  тоя  викъ  на  отчаяние  не  е  новъ,  той  се  чува  въ 
отд'ЬднитЬ  времена  на  римското  царство,  у  робигЬ  подъ  предводи- 
телството  на  Спартака,  у  кръстоносците  въ  срФднитФ  в'Ьвове  и  ре- 
формацията. Обаче  протеста  на  робътъ  отъ  древнята  цивилизация  про- 
тивъ  общественнитФ  наредби  за  единъ  по  чодовЪчески  животъ,  не  е 
още  пълно  отрицание  на  сЖществующия  редъ;  недоволството  на 
ср'Ьднев'ЬковитЬ  поборници  за  единъ  посв^тъдъ  идеадъ,  отъ  тоя, 
който  имъ  дава  земния  животъ,  и  неудовлетворитвдиостьта  на  ре* 
форматоритЪ  отъ  теснитЬ  рамки  на  обанкрутенцргЬ  срФдневЬкови  догми 
въ  сравнение  съ  песимизма,  който  обхваща  нашити  съвременници,  е 
нищо.  Ний  осЪщаме,  че  всички  форми  на  живота  унаследванв  отъ 
6'Ьлокосата  древность,  отдавна  еж  отжив^^,  нЬиать  нито  смисъдь, 
нито  цель  за  насъ  и  ги  търпимъ,  и  ги  мразимъ  въ  душата  си,  н  се 
приструваме,  че  ни  се  харесватъ.  „ВсЬка  наша  дума,  всЬко  наше 
Действие,  е  ц^Ьда  лъжа  по  отношение  на  това,  което  ний  въ  дъното 
на  душата  си  признаваме  за  истина*.  А  да  живФе  въ  лъжа,  самъда 
""■"жи  себе  си  и  другитФ  за  единъ  просвФтенъ  човЪвъ  е  много  мачяо. 
^"Ъжа  още  може  да  овчедушествува,  защото  не  забелязва  противо* 
'ЯТа,  пълното  отрицание  на  старитЬ  обществени  наредби  съ   но« 

потребности  на  съвременниците!  но  за  тия,   конто   могагь  да 

грать  рааногааонето  на  общоприетите  дъжи  и  научния  въшед! 
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на  св^тьтъ  нищо  не    може  да  вжъ  върне  спокойствието  на  духътъ. 

Първа  и  наи-гол'Ьна  дъга,  която  омрачава  щастието  на  богатъ 
и  снромагь,  —  екононическата  лъха.  Нищо  тъй  не  се  хвърля  въ 
очи  и  не  мхчи  толкова  нашиг]^  съвременници,  както  очевидното  про- 
тиворечие между  богатия  и  сиромаха  работника,  който  създава  бо- 
гатствата, а  самъ  гние  въ  нвщета  и  богатия,  който  нищо  не  върши  и 
6'Ьсн'Ье  отъ  взлишества,  потъва  въ  раскопгь  и  ламти  за  по-гол^Ьми  насдаж- 
дения,  никога  не  е  удовлетворенъ,  никога  не  в  доволенъ.  Това  противо- 
речие разбиратъ.вече  и  нашигЬ  д']Ьда.  То  не  може  да  се  укрие  отъ  уче- 
ника въ  училището,  то  е  още  по-чувствително  за  онеправдания  работ- 
никъ.  Може  чов-Ькъ  нищо  да  не  знае,  да  б&де  равнодушенъ  къмъ  пре- 
красното, да  се  не  безаокои  много  за  душата  си,  религиознигЬ  и  морални 
начала  да  му  бл^датъ  чузди ;  но  „гладъгь  постоянно  се  подновява  у 
всЬкиго  и  следъ  дълъгь  трудъ  и  умора  той  иска  да  подкрепи  силигв 
си,  тогазъ  се  пита:  каква  полза  отъ  моя  трудъ?  Защо  азъ  да  сЪдя 
гладенъ,  да  ходя  голъ  и  босъ,  безъ  покривъ,  безъ  приютъ,  а  другигЬ 
пируватъ  въ  палати,  располагатъ  се  на  кадифени  канапета  и  се  обли- 
чатъ  въ  коприна  и  злато  ?*" 

Защо  здравия  работникъ  умира  по-напредъ  отъ  недъгавия  богаташъ, 
наследникъ  на  милиони  ?  Расточителностьта  на  богатата  класса  раз- 
дразня още  повече  *  б:Ьдния  надничарь,  или  интелигентния  пролетарий, 
който  много  пхти  следъ  страшни  иснитания,  унижения  и  6'Ьдствия 
остава  безъ  работа.  „Статистиката  показва,  че  ср^Ьднята  дължина  на 
живота  на  работника  е  съ  една  третя  и  въ  много  случаи  даже  съ 
нодвмна  но-кхса  отъ  живота  на  богатия  въ  с&щия  народъ,  които 
жив1^тъ  при  с&шда  климатъ  и  върху  с&щата  земя.  Кой  прочие  краде 
годишггЬ  отъ  живота  на  пролетария,  надъ  които  той  има  едно  ео* 
тествено  право,  като  синъ  на  една  и  с&ща  раса  н  като  житель  на 
една  и  с&ща  м^отность  ?**  Но  спокоенъ  ли  е  богатия  съ  ограбения 
трудъ  на  работника,  съ  откраднатит'Ь  дни  отъ  живота  му?  —  Не, 
никога  той  не  може  да  б&де  доволенъ  и  щастливъ,  защото  трепери 
за  своето  богатство  толкова  непостоянно..  Неговото  състояние  не 
е  по-трайно  огъ  положението  на  учителя,  доктора,  писателя  и  други, 
които  се  прехранвагь  съ  умственъ  трудъ.  ЕкономическитЪ  кризиси, 
които  се  повтарятъ  предъ  очитЪ  ни  оправдаватъ  ^'Ьчния  страосъ  на 
килионеритЬ  за  своето  б&джще. 

Тогасъ  кой  е  доволенъ  отъ  това  неравно  распредЪление  на 
труда  м  богатствата  въ  наше  време,  ако  и  богатия  требва  да  тре* 
пери  за  своето  бхд&ще,  ако  и  той  чувствува,  че  почвата  подъ  кра-* 
ката  му  се^люл'Ье?  Въ  всгЬкой  случай  не  е  съвременния  пролетарий) 
който  ще  изрази  нЬкакво  доволство,  защото  неговото  положение  въ 
кного  отношения  е  по-несносно  отъ  робското  положение.  Робътъ 
ломучавалъ  храна  отъ  господаря  си,  но  не  е  билъ  свободенъ.  Работ- 
вмкиъ  е  свободенъ  да  умира  отъ  гладъ,  защото  много  п&ти  остава 
беиъ  работа,  а  когато  има  работа,  тя  само  спомага  приближението  на 
една  хедмвнна  смърть.  Н'Ьма  още  подобие  на  пролетарията  въ  исто- 
ршсга  на  миналото,  той  е  огкъснать  отъ  земята,  която  го  хранЬше^ 
^оряЬ  06  намираше  въ  рдцЬтЬ  му<  ;Кодко  печалевъ  е  обрава  на 
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Т08И  пролетарий  въ  средата  на  нашата  толкова  прехвалена  цивили- 
вация !  Каква  страшна  критяка  има  въ  него  ср^Ьщо  нашия  общественъ 
строй!* 

Сега  да  миненъ  на  друга  една  нного  расоространена  лъжа  у 
цнвилизованигЬ  и  у  дивигЬ  хора  —  религиозната  лъжа.  „Ц'Ьлото  че- 
лов^Ьчество  стои  подъ  нейното  внане'' ;  религията  прониква  въ  всички 
области  на  политическия  и  общественния  животъ ;  тя  поср'Ь1ца  човека 
на  прага  на  живота  иу  х  го  испраща  до  гроба.  Даже  при  най-гол4- 
■ата  търпииость  на  религиознит!  уб^жкения,  въ  вс1ка  държава  се 
изисква  да  се  числишъ  въ  н^Ькоя  секта  или  чернова.  „На- дали  има 
н^Ькое  кюшенце  на  св'Ьтътъ,  д'Ьто  господството  на  религията  да  е 
свалено."  А  това  не  показва  ли,  че  въ  чов'ЬШката  душа  древяитЬ 
предразсждъци  и  суев'Ьрнит'Ь  понятия  запазватъ  позицията  си,  даже 
при  едно  сравнително  високо  умственно  ^развитие  ? 

Въ  д'Ьтинството  си  челов'Ьчеството  се  покланя  съ  страхъ  предъ 
всичко  недоотАпно  за  негова  умъ;  после  това  страшно  божество 
става  все  повече  отвлечено  и  страхътъ  см^Ьнява  благоговението  у 
културния  чов'Ькъ.  Гледа  ли  чов'6къ  на  боговете,  които  му  рисува 
неговото  въображение,  като  на  свои  неприятели,  или  като  на  благо- 
д'Ьтели,  въ  първия  случай  той  принася  жертви  за  умиротворение  на 
страшнятЬ  врагове,  въ  втория  —  благодарственни  дарове:  тъй  е 
прои8Л'Ь8ла  молитвата. 

Съ  божеството  е  свързано  и  понятието  за  безсмъртието  на  ду- 
шата. Най-мжчно  чов'Ькъ  може  да  се  откаже  отъ  тая  илюзия.  Да  се 
откаже  отъ  безсмъртието,  значи  да  се  откаже  отъ  своето  ааь.  Кога 
всичкото  наше  с&щество  е  пълно  съ  жизненна  енергия,  съ  любовь 
къмъ  живота,  ний  м&чно  можемъ  да  пов-Ьрваме,  че  н^Ьма  да  се  про- 
дължи нашето  битие  и  подиръ  смъртьта.  Р-Ьдко  с&  тия  умове,  про- 
никнати отъ  научнигЬ  истини,  които  с&  станали  свободни  отъ  подоб- 
ви  илюзии.  Друго  н'Ьщо  ош,е  подържа  религиозните^  чувства.  Освенъ 
инстинкта  за  самосъхранение,  който  се  проявява  въ  всФка  кл^Ьтка  на 
живия  организъмъ  у  човФка,  има  и  одна  потрЬбность  за  усъвършен- 
ствувание.  Това  усъвършенствувание  вена  образъ  на  идеалъ.  Ето  тоя 
вдеалъ  дири  чов^къ  въ  религията.  И  това  още  е  напълно  естествен* 
но,  то  неможе  да  се  нарече  лъжа.  ^Подъ  религиозна  лъжа,  азъ  раз* 
бирамъ  почитанието,  което  н^Ькои  хора,  които  стоятъ  на  височината 
на  съвременната  цивилизация,  отдаватъ  на  положителнигЬ  религии 
на  гЬхнигЬ  догми,  на  гЬхнитФ  учреждения,  на  тЬхнигЬ  обряди,  на 
тЬхвятЬ  тайнства,  на  т'ЬхнитЬ  свфщеннослужители*'.  Това  почитание 
автора  на  „общеприетитЬ  лъжи**  нарича  лъжа  и  лицем']Ьрие. 

Друга  една  по-голФма  лъжа  отъ  тая  последнята,  той  види  въ 

съвременния  бракъ,  основанъ    на   см^Ьтка.    Отношенията   на  мъжа  м 

жената  отдавна  с&  осв'Ьтени  отъ  закона   и  обичая,   защото    въ  тия 

мнтммни  отношения  се  крие  продължението  на  рода  или  вида,  Нача^^ 

*'^  и  основа  на  бракътъ  се  предполага  взаимностьта   между  съпру- 

\  Бевъ  любовь  н^Ьма  бракъ.  Но  въ  нашето  лъжливо  общество  се 

лн  право  противоположното  на   чов1^шката  природа :   хората  се 

кп  съ  ойтха,  а  любовьта  се  купува  оъ  царй«  Брап  основм!» 
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на  июбовь^  коже  да  се  ср-Ьщне  още  жехду  пролетаригЬ,  които  отъ 
т^хъ  виатъ  с1'Ьдостьта  да  венатъ  отгорФ  си  отговорностьтававъсшЕ* 
танието  на  д']^цата.  Такъвъ  бракъ  уинит^  хора  въ  наше  вреие  счи- 
татъ  не  благоравуненъ,  защото  е  естественъ  бракъ,  а  равуиното  е 
да  се  хенншъ  на  пари  или  да  се  н&жешъ  за  човФ&ъ,  който  ноже  да 
предложи  на  жена  си  едно  общественно  положение,  повече  удовол- 
ствия, накити,  съ  една  дужа  да  удовлетвори  егоизиа  на  и;кжа  и 
жената. 

8а  челядьта  тука  и  дужа  неноже  да  става  въ  такъвъ  брась, 
защото  тя  пр4чи  на  иайвата  да  се  веселя,  на  бащата  отнема  една 
часть  отъ  средствата,  която  жена  му  е  довела,  за  да  плаща  на 
съдържанквт^  си.  Отъ  такъвъ  бракъ  безъ  любовь  страдатъ  наи-мно- 
го  жената  и  д'Ьцата,  но  той  се  счита  за  правиленъ  бракъ  въ  лицемерно- 
то, лъжливото  наше  общество. 

„Бъ  силата  на  тия  обстоятелства  чрезъ  брака  се  извършва 
единъ  чуденъ  подборъ  на  индивидуалните  характери ;  тъкмо  най-добри- 
т%  най- солидните,  следователно  тия,  които  като  фактори  ва  есте- 
ственния  подборъ  биха  били  най-полезни  за  вида,  те  се  отвращаватъ 
да  правятъ  ниски  и  безнравственни  компромиси  съ  съвестьта  си; 
тъй  като  те  не  приематъ  вероломно  да  нарушаватъ  тържественните 
си  обещания  и  нематъ  куражъ  или  материялна  възможность  открито 
да  ск2сатъ  пръските  на  законния  бракъ,  то  техиата  закъснела  лю- 
бовь ги  погубва,  безъ  да  принесе  некаква  полза  на  човешкия  родъ**. 
Обикновенно  жената  става  жертва,  когато  открие  подиръ  свадбата, 
че  тя  не  е  любима;  м^кжътъ  удовлетворява  своите  наклонности,  за- 
щото нему  е  разрешенъ  разврата. 

„Родените  безъ  любовь  деца  ех  окаяни,  клети  с&щества.  Де- 
цата пъкъ  на  незаконната  любовь  с&  почти  всички  жертва  на  обще- 
ственото проклятие  и  ставатъ  м&ченици  на  господствующите  пред- 
рас&даци**.  Ето  сетнините  отъ  противоестествени  връски  между  м^жътъ 
и  жената,  дето  половия  инстиктъ  е  станалъ  предметъ  на  една  его- 
истическа  експлоатация. 

На  любовьта  въ  наше  време  се  гледа  като  на  едно  приятно 
развлечение,  а  на  бракътъ,  като  на  средство  за  увеличение  на  сво- 
ето материално  благосъстояние;  следствията  на  това  еж  бързото  из- 
раждание  на  цивилизованото  человечество. 

Кой  може  да  спре  това  зло?  Може  ли  жената  съ  своята  мате- 
ризска  нежность  да  подобри  расата?  „Жената  вижда  въ  бракътъ 
единственното  си  предназначение.  Само  въ  брака  тя  може  да  наме- 
ри удовлетворение  на  своите  физиологически  нужди;  само  въ  него 
тя  може  да  упражнява  естественните  си  права,  като  индиввдуумъ 
напълно  развитъ,  да  стане  майка  и  често  пжти  чрезъ  него  да  сеза- 
варди  отъ  мизерията**,  казва  авторътъ.  Ако  е  тъй,  то  несъмненно  тя 
можеше  въ  това  отношение  много  да  направи,  ако  не  беше  безправ- 
но схще«л'во;  ако  мизерията  не  Ь  бъркаше;  ако  въ  борбата  за  схще- 
ствувание  не  й  се  туреха  всекакви  пречки,  за  да  се  унизи  до  поло- 
жението на  стока,  която  мхжете  купуватъ  за  удовлетворение  на  по- 
ловите потребности.  Но  даже   такъвъ  искрененъ  приятель  на   исти- 


810  ново  вржш 

ната  па  хьховво  представленже  ва  женската  ежанснпация;  той  м 
б01,  че  жена*га  предоставена  сава  на  свонгЬ  свдш  въ  жестоката 
борба  съ  по-свлния — в&жътъ,  всгЬвога  ще  бхде  свааана,  вао^ото  той 
създава  ваконвгЬ  в  произволно  вграе  съ  с&дбата  на  жената.  За  туй 
вневно  жевит!  в  се  стрежятъ  да  добиятъ  политвчесви  и  соцвални 
права,  ва  да  не  воже  но  свлния  да  васочя  завонвт]^  протввъ  но-сла- 
бвя.  Лрв  еднаввв  права  едва  лв  н&жътъ  би  вожалъ  да  подчвяи  же- 
вата  до  степень  на  бе80тв'Ьтно  животно,  да  я  употр^^бв  като  сред- 
ство за  васлажденвя,  да  се  поругае  съ  нейнвтЬ  чувства  в  нея  да 
новрве  съ  позоръ,  което  найчесто  ср'6щаве  нежду  6'Ьднв  нонвчета, 
любящи  вскревно,  во  невв'6ющв  пари  да  вупятъ  любижия  чов^Ькъ.  . . 

Да,  това  е  найгол^^ното  лиценЪрие  въ  нашето  вреже  прикрито 
нодъ  вантвята  на  любовьта,  бракъ  съ  свитка.  Най  дъртата  лъжа, 
да  првказваие  в  да  учивъ  нладежьта  на  вораль,  когато  сажи  газижъ 
жоралнитФ  начала.  Почвтаежий  авторъ  каава: 

„Кореното  преобразование  на  жоралнит!^  идеи  е  резултатъ  на 
онова  влияние,  което  християнската  доктржта  е  указала  на  цивилн- 
зоваввя  св^^тъ**. 

Това  влинние  е  пагубно  за  сажата  жораль,  защото  отъ  една 
страна  задлъжава  християнина  да  обича  ближния  си,  ц'Ьлото  чело- 
в'Ьчество,  отъ  друга  —  да  се  въздържа,  т.  е.  да  се  въор&жи  про- 
тввъ челов'Ьческий  родъ,  противъ  сажия  себе  си.  Да  се  въспитава 
жладежьта  въ  такава  жораль  и  пълно  нев^Ьжество  не  е  челов-Ьчно. 
Обаче,  такова  е  днешното  общество  н  неговото  въспитание,  което 
дава  на  жладигЬ  покол'1Ьния.  Е^^но  коренно  преобразование  на  рабо- 
тигЬ  е  възжожво  сажо  при  вова  наредба,  при  б&д&щата  колективи- 
стическа  наредба.  Борбата  въ  вжето  на  тази  наредба  —  ето  коя  е 
главвата  задача  днесъ  на  всЬки,  който  иска  да  види  по-добри  отно- 
шения жежду  вндввидуужигЬ  и  половегЬ. 

П.  Р. 
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НАУЧЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ. 


Организацията  на  Синдикатите  въ  Франция^) 


Статистиките,  които    даване   тука,  ни    покавватъ,  какъвъ  про- 
грессъ  е  станалъ  въ  синдикалната  организация  въ  Франция  отъ  закона 
въ  1884  г. 

Движение  на  профессионалнитЬ  синдикати,  съставени  споредъ  закона 
отъ  21  иартъ  1884  год.  (На  I  юлий  вс%ка  година). 


о 


Търговски  и  индустриал- 
ски  синдикати. 


Госпо 
дарски. 


Работни- 
чески. 


на  дребни 
собстве- 
ници. 


(Ь  ^ 


<х>  я 


ВСИЧКО 


Разлики 

въ  повече 

отъ  една 

година  до 

друга. 


1884 
1885 
1886 
1887 
1888 
1889 
1890 
1891 
1892 


101 

285 

359 

598 

859 

877 

1004 

1127 

1212 


68 

1 

5 

221 

4 

39 

280 

8 

93 

501 

45 

214 

725 

78 

461 

821 

69 

557 

1006 

97 

648 

1250 

126 

750 

1589 

147 

863 

175') 
549 
740 
1358 
2123 
2324 
2755 
3253 
3811 


374 
191 
618 
765 
201 
431 
498 
558 


')  Ог^апкаМоп  8уп^1са1е  еп  Егапсе  раг  Р.  А.  (А]тапас11  Ле  1а 
^иез^^ои  8ос1а1е  роиг  1899,  р.  43). 


812 


ново  ВРВМВ 


1893 

1397 

1926 

173 

952 

1894 

1518 

2178 

177 

1092 

1895 

1622 

2163 

173 

1188 

1896 

1730 

2253 

169 

1275 

1897 

1823 

2316 

170 

1371 

4448 
4965 
5146 
5427 
5680 


637 
517 

181 
281 
253 


1)    ЦиФрата  175,  пвсана  за  1884  г.  не  показва  чисюто  на  проФвс- 
сиошлжвштЪ  ассоциации,  които  сл.  слшествувяли  въ  него  време,  а  само 
тЪзн  синдикати,  преди  пмж   послФ   обнародванието  яа   зякова,   с^^^ще-  ^ 
ствуванието  на  които  6%ше  ра8р1>шено  на  1  юдий  1884  год. 


Отъ  тави  таблица  се  вабед^зва,  че  господарскйт'Ь,  работяиче- 
скитЬ  и  8ежлед'ЬлческитЬ  синдикати  с&  расли  жного  бърже,  когато 
тЬзи  на  дребнитЬ  собственници  —  твърд1^  слабо  съ  сравнение  съ 
първит*. 

Общото  увеличение  е  било  най  гол'Ьжо  нревъ  1888  г.  —  около 
Зв7о;  най-слабо  е  било  превъ  1895  год.  —  нажалено  съ  28437о! 

Въ  всичкитФ  синдикати  се  8абел'Ь8ва  <;а«о  увеличение,  а  сано 
въ  тЬзн  на  дребнитЬ  собственици  се  забелязва  наналение.  (Следъ 
1894  год.). 

Ръста  на  гоеподарскигЬ  синдикати  е  билъ  най-силенъ  въ  1887 
около  407о;  на  работническит*  —  въ  1892  г.  —  около  217о ;  на 
тЬзи  на  дребнит1Ь  собственици  въ  1887  г.  —  окодо  8 :7о  <  на  зеиле- 
д-Ьлческит*  въ  1888  г.  —  около  537о- 

Общото  увеличение  на  синдикатигЬ  въ  периода  отъ  1884  г. 
до  1897  г.  е  около  3245'/о,  а  онова  на  другит*  —  1)  Господарски- 
т*  —  около  18057о»  2)  РаботничеткитЬ  —  около  34057о1  3)  на 
дребнитФ  собственици  —  около  17007о*  &  на  8емлед'ЬлчвскигЬ  — 
274207о !  Презъ  периода  1884  г.  до  1897  год.  най  силно  с&  расли 
8ежлед'ЬлчоскитФ  синдикати. 

По  числениость  на  първо  ж^сто  стоятъ  работиическкигЬ  — 
2316,  поел* — 1371  и  най-поел*  т*зи  на  дребнит*  собственици — 170. 

Движение  на  състава  на  професионалнит*  синдикати,  съставени 
споредъ  закона  отъ  21-ий  ааргь  1884  г. 

(На  1-ий  Юлий  вс*ка  година). 


1890 
1891 
1892 
1893 


Съставъ  на  синдикати?*. 


Госпо- 
дарски 


ческя. 

стйенвци 


Земле- 

д'Ьпескв 


ВСИЧКО 


Раалика 

въ  повече 

отъ  една 

година  до 

друга. 


93,411  139,692 
106,157  205,152 
102.549 ;  288,770 
114,176 1 402,125 


14.096  234.234' 
15.773  269,298 
18.561  313,8001 
30,052  1 353,883 


481.433 
596,380 
723,680 
900,236 


114,947 
127,300 
176,556 


ндучжнъ  пр^глелъ 


81-3 


1894 

121,914  403.440 

29.124 

378.750 

933,228 

32.992 

1893 

131.031   419.781 

31.126 

403.361 

985.199 

45.870 

1896 

141.877   422,777 

30.333 

423,492 

1.01Р.479 

33.280 

1897 

159,293   431,794     32,237 

1 

1 

438,596 

1.061,920 

43,441 

На1-го;гЬ10то  общо  увеяичевие  се  8абед1^8ва  въ  1893  г.  — 
около  207;.. 

Отъ  тазн  таблица  се  8абед']Ь8ва  с^&щото,  което  отбедФаахже  ж 
въ  първата  —  на!  жного  еж  расли  гооподарскитЪ,  работническигЬ  и 
во1дед'ЬлческитЬ  синдикати,  когато  гЬан  на  дребнвгЬ  собственници 
еж  расли  по  жалко. 

Едно    нахаление    ое    вижда  въ  госнодарскигЬ    синдикати   въ 

1892  г.  съ.  3633  души,  въ  тЬзи  на  дребяитЬ  собственици  въ  1894  г. 
сь  928  ж  въ  1896  г.  съ  793  души ;  това  нахатение  не  се  аабел1Ь9ва 
въ  състава  на  работническигЬ  и  8ехлед'Ь1чзски  синдикати. 

НдКхного  СА  нора'*^!!  гозаодарокитЬ  синдикати  по  числен- 
ность  на  чденоветЬ  си  нреаъ  1897  год.  —  около  117о»  работничее- 
к«тЪ  презъ  1893  г.  —  около  237о;  в^  дребнигЬ  собсгвеаници  нреаъ 

1893  р>д. — около  387о;  зе^лед^ЬгческиЛ  преаъ  1892  г. — около  207о« 
Оба;)то   увеличение   численностьта  на  члеяовегЬ  на    синдика- 

мг*  въ  периода  1890—97  е  окодо  587о- 

По  равиигЬ  синдикати  това  увеличение  е  следньото:  Гоено-* 
дарпкжгЬ  —  около  417©;  РаботническигЬ  —  около  687о;  т*8И  на 
дребяитЬ  собетвенниди— около  567о  и  ввилед-ЬлческитЬ — около  467о- 

По  чиг*денность  първо  ж^Ьсто  дърхатъ  8ежлед'ЬлческигЬ— 438596, 
после  ряботничвг.кигЬ  —  431.794,  госиодарскитЬ  —  149.293  и  най- 
иосде  гЬ8и  на  дребнит!»  собствевници  —  3*2,237. 

Движения  на  сдружаванията  и  професионалнитЬ  синдикати 

отъ  1884  год.  до  1897  год. 
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Положението  на  работата. 

Отъ  каваното  до  тука  се  вижда,  че  профессиоваднит^  свнд1Г- 
катв,  на  които  в'6роятно  ще  се  основаватъ  еконошческигЬ  органв- 
аации  на  б&дхщето  общество  се  увножаватъ  отъ  година  на  годвна 
в,  че  общото  инъ  раавитве  е  вначително.  Отъ  178  —  колкото  с&  бвли 
въ  1884  г.  14  саь    станали  5800  въ  1897  г.  (последна  статистика). 

Съобщава:  р.«а. 

Деветия  спатник>  на  планетата  Сатурнъ. 

Въ  една  отъ  жнналит4  книхки  на  Н.  Вр.,  въ  съобщението  ва 
новооткритата  планета  между  веяята  и  Марса,  спомена  се  ва  грамад- 
ното вначеяие,  което  има  днесь  фотографията  въ  областьта  ва  Астро- 
вонията.  Ето  сега  една  нова  отъ  многото  услуги  на  фотографията 
въ  туй  огнсшение  съ  откритието  на  деветия  сп&тникъ  на  плане^ 
тата  Сатурнъ 

План.  Сатурнъ  е  била  В8в1;ства  още  на  стария  св^тъ.  Тя  по 
обема  си  надминава  нашата  вемя  725  п&ти.  Нейната  особеность 
спрямо  другите  осемь  грамадни  планети,  които  ваобпкалятъ  около 
Слънцето  е,  че  тя  е  заобиколена  отъ  единъ  грамаденъ  плосъкъ 
пръстенъ,  подобно  на  сребър^нъ  поясъ,  който  свободно  виси  надъ 
екватора  й  и  заобикаля  около  нря.  Около  нея  ваобикалятъ  тъй  с;кщо 
и  осемь  сп&тника  —  Луни  вънъ  отъ  новооткрития,  които  се  отлича- 
ватъ  съ  крайно  слаба  св'1Ьтлина  съ  исключение  на  единъ  отъ  гЬхъ. 
Тъй  щото  тя  ва  сега  има  най- много  сп;11тници  отъ  всички  останали 
планети.  Условия  ва  живо1Ъ  у  нея  липсватъ  поради  високата  соб- 
ственна  температура,  която  обладава. 

Честьта  ва  откритието  на  тови  новъ  сп^тникъ  принадлежи,  спо- 
редъ  съобщенията  на  „Ан^гопошисЬе  КасЬг!!  ЬЪеп",  на  профес.  В. 
Кикерингь  при  обсерваторията  на  Харвардския  колежъ  въ  Арекипъ 
(Перу).  Фотографическит'^  снишки.  по  които  е  направено  откритието 
еж  отъ  16,  17  и  18  Августъ  1898  год.,  но  откритието  е  вакъснело 
по  причина,  че  плочите  еж  били  късно  ивследвани.  По  т^гя  снишки 
може  да  се  ваключи,  че  орбитата  на  туй  новоткрито  небесно  гЬло  е 
растегната  елипса,  малко  нак.10нена  къмъ  плоскостьта  на  еклипги- 
ката.  Растоянието  на  тази  лува  отъ  Сатурна  се  оц1^нява  на  по- вече 
отъ  12  000,000  к.  м.,  а  времето  на  ваобикалянието  —  на  17  месеца, 
когато  растоянието  на  най-отдалечения  спжтникъ— Япетъ  е  3,852,000 
к  м.  съ  време  на  заобикаляние  12 — 13  дни.  Новия  си&тя.  е  нареченъ 
отъ  самия  откривачъ  Фойбе  —  името  на  Сатурновата  сестра. 

За  съвършенното  потвърждение  на  туй  ново  откритие  еж  нуж- 
ни понататъшни  нови  специални  изследвания,  които  да  потушатъ 
глаеътъ  на  съмнението,  което  се  усилва  отъ  обстоятелството,  че  бър- 
зината му  е  значителна,  та  може  би  да  е  н'Ъкой  астероидъ  между 
Юпитера  и  Сатурна,  както  сжщеетвува  ц'Ьлъ  такьвъ  поясъ  отъ  ас- 
тероиди  между  Земята  н  Марса. 
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Предавание  на  раетоянма  возъ  жици  граиедни  количества  отг 
електрическа  енергия.  ч 

и8В'Ьстни  с&  в'Ьрваме  на  читателите  нФкои  отъ  опититФ,  които 
се  правятъ  нацооледъкъ  аа  предава цне  на  неаначителви  растоявия 
сигнали  съ  шоющьта  на  електрическата  еноргня  беаъ  проводници. 
Такъвъ  е  опита  съ  Марконовия  телеграфъ  бевъ  жици  открнтъ  преди 
н']Ьколко  години,  патентованъ  и  пров'Ьренъ  отъ  ново  тааи  година  въ 
Англия  аа  н^кои  погол'Ьжи  растояпия  попе  па  юре,  гд'6то  липсватт 
въавишения  и  планини,  които  биха  попречили  аа  распространението 
на  едектр  вълни.  РеаултатигЬ  отъ  това  с&  лглЪмя  доста  сполуч- 
ливи на  практика.  Тъй  сжщо  ншоследъвъ  еж  направени  опити  и  аа 
телефонирание  бевъ  хици,  но  подобно  едно  предавание  на  жалки 
количества  отъ  елек.  енергия  аа  сигнали  далечъ  още  не  удовютво- 
рява  електротехницигЬ  въ  края  на  деветнадесетия  в'Ькъ. 

8а  предававне  на  гражадни  количества  01ъ  елек.  енергия  на 
доста  голЪжи  растояния  отъ  девь  на  день  все  повече  случаи  се  явя* 
вятъ  особенно  при  експлоатиранието  на  н']Ькои  природни  сили,  като 
водопадите,  ветровете  и  пр.,  гд^то  енергия  се  добива  въ  едно  жФо* 
то,  а  требва  да  се  праща  на  твърди  далечни  ж^Ъста,  като  въ  градове 
ва  осветление  и  преобръщание  въ  жехапическа  работа  При  туК  пре- 
давание, отъ  едно  жесто  въ  друго,  се  явяватъ  гол^жж  ж&чнотии, 
опастности  и  аагуби  отъ  съпротивлението  на  оажите  проводници, 
които  аагуби  с&  обърнали  внижанието  на  електротехницигЬ  аа  иана- 
жирание  на  некои  начини  придружени  съ  по* жалко  аагуби  на  енер- 
гия и  опастности.  Въ  туй  отношение  с&  аа  аабелеавание  опитите 
нааравени  съ  сг&стенъ  въздугь,  на  когото  твърде  ниската  тенпера- 
тура  нажалява  електрическото  съпротивление  на  проводниците,  а 
отъ  това  нажалява  и  голежа  часть  отъ  загубите.  Но  най  аабелеги- 
телевъ  се  явява  проекта  на  Ажерикапскня  електротехникъ  Тесла. 
Както  съобщава  нюьорския  „Е!ес1.г1са1  Кетге^'',  той  е  проектиралъ 
вапоследъкъ  нова  особено  забележителна  систежа  за  предавание  на 
елек.  енергия  на  растояние  безъ  всекакви  жеталнчески  проводници, 
която  позволява  да  се  пренася  въ  кое  да  е  жесто  елек.  енергия  отъ 
стотипи  жилиона  волта  безъ  всеко  специално  общегие  съ  источника 
ва  дадената  енергия. 

Его  въ  що  се  състои  принципътъ  й. 

Опитите  показва! ъ,  че  ако  затворихъ  въздухъ  въ  едно  про- 
странство и  постепенно  го  разредяваже,  то  съ1фотивлението  жу  за 
електричеството  жалко  по  жалко  се  нажалява  и  нап-после  силно  раа- 
редения  въздухъ  тъй  добре  провежда  електричеството,  че  не  отст2Пва 
въ  туй  отношение  и  на  най-добритЬ  жеталпи  проводници. 

Отъ  туй  явлепие  е  пожислилъ  да  се  възползува  и  Тесла.  Оь 
целъ  родъ  опити  той  се  е  убедилъ,  чо  въ  горните  слоеве  на  нашата 
атмосфера  въздухътъ  е  папълно  достап»чно  ]>азреденъ  за  да  поалу- 
жи  като  добъръ  проводнмкъ  ла  едно  силно  елек.  напрежеяие. 

Иредъ  впдъ  на  топя.  цф.лата  система  на  предававието  се  рас- 
полага  по  следующия  начииъ.  При  исгочника  на  елек.  енергия,  наир. 
водопада,  се    нанества   сдииъ  }редъ    приличенъ  на  гражадна   Руж- 
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корфова  накара,  на  която  единия  й  край  е  съединенъ  съ  веията,  а 
другия  се  поставя  на  яначителна  височина  въ  въздуха  при  поиощьта 
на  бадонъ  иди  друго  подобно  приспособление.  Съвършенно  подобна 
систена  се  располага  и  на  приемната  станп;ия  съ  тави  сано  разлика, 
че  индукгнвния  токъ  отъ  последвяга  накара  се  предава  на  елек. 
ланбн,  волтови  Д21ги  или  какъвъ  да  е  другь  двигатель.  Значи  меха- 
ническата работа,  която  се  обръща  въ  елек.  енергия,  чрезъ  първата 
макара  се  предава  по  горните  пластове  на  атмосферата  на  втората 
и  отъ  тукъ  тази  енергия  се  утилизира  въ  св']^тдина  или  пакъ  меха- 
ническа работа. 

Практическото  ос^^ществление  на  тази  нова  система,  поради 
необикновенната  й  простота  не  щ^  закъсн'Ье,  и  на  двадесетото  сто- 
Д'Ьтие  предстои  ново  забел^Ьжително  завоевание  въ  областьта  на  ек- 
сплоатацията на  природнпт1Ь  сили:  добива  се  възхожностьта  да  се 
утидивиратъ  за  челов'Ьческит'Ь  нужди  колосалнит1}  запаси  отъ  енер- 
гия, които  се  криятъ  въ  грамадни1'Ь  природни  сили,  безъ  поср'Ьд* 
ството  на  ск&по  костувавшит']^  се  проводници,  а  съ  помощьта  на 
токове,  които  отъ  самото  м'Ьсто  на  источника  до  н']&стото  на  упо- 
треблението да  се  предавать  по  горнвгЬ  разр'Ьдени  слоеве  на  нашата 
атмосфера. 

Ос&ществението  на  тази  гениална  мисъль  на  Тесла  остава  аа 
сега  въпросъ  на  близкото  б;Бд&ш,е. 

Схобш.:  Н.  В. 
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„Дутш  и  дЪла".  —  Г"  гь  Ив.  Е  в.  Гешовъ  и  неговата  икономическа  пп- 
лкпкв.  —  Отношенията  ня  буржуазнвя  печатъ  къмъ  неговитЪ  „думи  и  д^ла". 
—  Главната  вадача  на  нашигЬ  държавни  и  обществени  д-Ьятели  споредъ  г. 
Гешовъ. —  „ДЬлата"  на  последния.  —  Ина  ли  хармония  между  „нумитЬ  и 
далата**  иу.  —  ОцФнкжга  на  последиигЬ.—Буржуааното  лицемерие.  —  Въ  1892  г. 
и  диесъ.  —  Удовлетворението  ни.  —  Цольта  на  г.  Гешовъ. 


Презъ  мЪсецъ  май  тази  година,  бившиятъ  министръ  на  фи- 
нансиит^  и  унравляющиятъ  министерството  на  търговията  и  вемле- 
д4лнето  въСтоиловото  министерство,  отъ  1894  до  1897  год.,  г.  Ив. 
Ев.  Гешовъ  издаде  една  книга  подъ  интересното  заглавие  Думи 
и  Д'Ьла  —  Финансови  и  Бкономичесви  Студии.  До 
колкото  ни  е  изв'Ьстно,  бурхуазнидтъ  печатъ  не  обърна  внимание 
на  тая  книга.  Кривъ  е  за  това,  мо;ке  би,  авторътъ  й,  а  мохе  би 
самото  съдържание  на  книгата.  Обаче,  тя  заслужва  наше  го  вни- 
мание. Наистина,  съдържанието  и  не  представлява  нЪщо  нпво  аа 
читателя,  който  е  следилъ  пис^ктелската  дЪдтелность  на  г.  Ив.  Ев. 
Гешовъ  и  д'Ьлата  му,  като  министръ.  Книгата:  яДуми  и  Д-Ьла"  е 
^рниБЪ  отъ  доклади,  статии,  цом^^стеви  въ  различни  списания  и 
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вестници,  речи  и  законопроекти.  Но  при  всичко  това  тл  6  едйа 
интересна  книга.  Мнозина  отъ  читателите  ни  не  С2  имали,  на- 
в'Ьрно,  възножностьта  да  прочетатъ  по-рано  всички  студии,  речи  и 
законопроекти  на  г.  Ив  Бв.  Гешовъ,  а  за  ония,  които  с&  ги  чели 
по  отд'Ьлно,  пДуии  и  Д'&яа''  представлдватъ  този  интересъ,  че  сега 
могатъ  да  си  съставятъ  по  пълно  понятие  за  „дуиит'Ь  и  д'Ьлата" 
на  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ.  А  пъкъ  тр'Ьбва  да  знаемъ,  него  понеже  той 
е  единъ  нашъ  първокдчественъ  буржуазенъ  еконохистъ  и  д^Ьятель. 

Но  чудно  н:Ьщо1  Нашит'Ь  буржуазни  писатели  и  дМци  най- 
малко  внимание  обръщатъ  на  „думит^  и  д'к][ата''  на  г.  Ив.  Ев. 
Гешовъ.  Истина  е,  че  н^кои  отъ  неговит'Ь  студии,  особенво  нЪкои 
отъ  финансовит'Ь  му  статии,  писини  при  Сгамболовото  управление, 
и  н:Ькои  огъ  „д'Ьлата''  му,  като  министръ,  нв  времето  си  обърнаха 
вниманието  на  буржуазния  печатъ.  Но,  отъ  една  страна,  не  въ 
ония  стцтии  се  изказваха  с&ществзнигЬ  „думи**  на  г.  Ив.  Ев. 
Гешовъ,  а  отъ  друга  —  буржуазнигЬ  д'Ьйци  закачаха  с^мо  ония 
негови  „дЪла**,  които  даваха  материал ъ  за  нападки  прогивъ  ц'Ьлото 
министерство.  Едни  01Ъ  т1.хъ  просто  псуваха  г.  Гешовъ  ва  него- 
вит'Ь  „думи  и  д'Ьла",  други  замълчаваха  послсднит^^,  а  трети,  като 
г.  Каравеловъ,  пишеха  километри чески  статии,  съ  цель  да  дока- 
жатъ  само  едно,  а  именно,  че  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ  е  финансис1Ъ, 
който  не  струвалъ  нищо  предъ  г.  Каравелова.  Обаче,  нито  единъ 
отъ  гЬхъ  не  се  е  спр'Ьлъ  да  оц'Ьни  главното  въ  ,думитЪ  и  далата* 
на  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ  —  негоЪата  ековомическа  политика.  Гд'Ь 
л^жи  причината  на  т'Ьзи  отношения  на  нашигЬ  буржуазни  дЪйои 
къмъ  такъвъ  първокачественъ  буржуазенъ  нашъ  економистъ,  е  ясно. 
Причината  е  ьъ  диватан  е  търпимост  ь,  която  господствува 
въ  лагера  имъ  и  съ  която  т^  тъй  щедро  надФляватъ  насъ  социа- 
листигЬ,  колчимъ  се  почувствувагь  безсилни  да  ни  борятъсъ  други 
аргументи.  Ако  не  б^ше  така,  тогава  т^  щ'Ьха  по-другояче  да  се 
отнесатъ  къмъ  „думит:Ь  и  далата'  на  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ.  Тогава 
тЪ,  Като  направеха  своит'Ь  поправки  и  допълнения  къмъ  неговитЪ 
9 думи  и  дЪла",  щ'Ьха  изобщо  да  ги  посочватъ  съ  гордость.  Обаче, 
тЬ  постъпваха  и  пост&пватъ  съ  аДумигЬ  и  д'Ьлата"  на  г.  Ив.  Ев. 
Гешовъ  тъкмо  обратно. 

Между  това,  г.  Ив.  Ев.  Гешопъ  по  .думитЪ  и  далата*'  си  е 
наистина  единъ  български  първокачественъ  буржуазенъ  мислитель 
и  д'Ьятель.  Защото  той  е  единственния  за  сега  у  насъ  буржуазенъ 
дЪятель,  който  въ  „думигЬ  и  д^Ьлата*  си  най^добр-Ь  формулира 
онова  ново  буржуазно  направление  въ  економическото  развитие  на 
Нишата  страна,  което  се  почна  отъ  н'Ьколко  години  насамъ  и  Ь  се 
Налага  отъ  условията.  Г-нъ  Ив.  Ев.  Гешовъ  е  за  сега  единствен- 
ния у  насъ  буржуазенъ  мислитель,  който  се  явява  съ  една  опре* 
д^ена  идея  за  економическия  прогресъ  на  нашата  страна,  коКго 
по-ясно  схваща  условията,  необходими  ва  този  прогресъ,  и  който 
формуляра  економическата  политика,  налагана  на  България  отъ  ней- 
ното есгественно  развитие.  Като  се  обръща  челов^Ькъ  къмъ  яДуми* 
тЬ  и  дЪлата'  аа  нашит1Ь  извФсгни  буржуавни  писатеш  ид'ЬдтедЯ| 
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начинайки  отъ  най-прославенит^  д'Ьйци  и  до  най-претеяциознит']^ 
ижъ  идеолози,  поразява  се  отъ  отс&тствието  на  какъвъ  и  да  е 
смисълъ  въ  тЬхъ.  Пустословие  и  отсз^тствив  на  каква  да  е  опреде- 
лена р2Ководяща  идея  —  това  с;б  характерното  свойство  на  тЪх- 
пит^Ь  „духи  и  д^ла**.  01Ъ  множеството  наши  държавни  мкже  и  съ 
претенциите  на  таквисъ  н^ма  да  намерите  нито  едного,  който  да 
има  никаква  определена  идея  за  економическия  прогресъ,  безъ 
който  е  невъзможенъ  никакъвъ  доугъ  прогресъ  въ  чечове?еското 
общество.  Въ  това  отношение  ср^тъ  гЬхъ  господствува  колосално 
невежество.  И  саио  съ  това  имъ  колосално  невежество  може  да  се 
обясни  фактътъ,  че  нашата  страна,  тъй  богата  по  природата  си  и 
сь  толкосъ  благоприятни  условия  за  економическо  прогресирание, 
се  преобръща  въ  царство  на  лумпени,  на  паразити,  които  другояче 
ве  могатъ  да  с&ществуватъ,  освенъ  на  сметка,  на  гърба  на  дър- 
жавата. Г-нъ  Ив.  Ев.  Гешовъ  се  явява  едничко  исключение  между 
техъ.  Безъ  да  се  отличава  съ  големъ  философски  умъ,  обаче  той  е 
едничкия,  който  има  едно  модерно  буржуазно  образование  и  който, 
главно,  слоди  модерните  економически  буржуазпи  учения. 

Такова  е  общото    впечатление,  което  получава    человекъ,   и 
такива  еж    първите  мисли,    които  му  идатъ,   следъ  като    прочете 
.Думи  и  дела**  на  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ.  Но  нека  разгледаме   некои 
отъ  неговпте  пДуми  и  дела".  Въ  предговора  си  г.  Гешовъ  ни  съ- 
общава, че  въ  „Думи  и  дела"  не  влизало  всичко,  което  той  е  пи- 
салъ  и  вършилъ.  Така,  не  с&    влезли  въ  техъ  неговите   речи  въ 
Народи.  Събрание  по  поводъ  на  законопроектите,  внесени  отъ  него, 
Езложенията  на    мотивите  му  за  тия  законопроекти,    както  и  б1- 
мите  законопроекти.  Обаче,  тамъ,  въ  предговора,  той  ни  дава  едивъ 
опйсъ  на  прокараните   отъ  него  закони  и  предложени  законопро» 
екти,  съ  посочвание  стр.  на  дневниците  на  Народи.  Събрание    и 
годините,  въ  които  с&  предложени,  разисквани  и  приети.  Въ  пред- 
говора намираме  и  една  оценка  отъ  самия  авторъ  на  всички  тези 
,дела",  т.  е.  закони  и  законопроекти.  Така  че,  въ  „ДуминДела" 
е  поместено  всичко  и    е  оценено  всичко,    което  съставлява    най- 
саицесгвенно    за   автора    отъ  неговите  „думи  и  дела"*.  Ние,   раз- 
бира се,  нема  да  се  занимаваме  съ  всички  негови  статии,  нито  ще 
оценяваме  всички  „думи  и  дела"  въ  техъ.  Ще  се  спремъ  на  най- 
характерните.  Пръвъ  п&ть  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ  изказва  своите  „думи" 
върху    ек^^ическото  положение  на  страната  и    върху  мерките, 
които  тр'вЩГд&  се  употребятъ  за    подобрението  му,   въ  статията 
„Чиновнишкий  пролетариатъ'',  поместена  въ  „Пер.  Си.*',  кн.    XX, 
1886  год.  Като  говори  за  опасностьта,  която  заплашвала  България 
отъ  чиновнишки  пролетариатъ,  създаванъ  ужъ  отъ  нашите  средци 
учебни  заведения,  той  продължава    така:  „Време  е  вече  да  обър- 
вемъ  сериозно  внимание   върху   тоя  жизненъ    за   насъ  въпросъ. 
Огига  сме  употребявали    всичките  си  сили  въ  яловата    политика. 
Нашите  водители,  нашите  законодатели,  нашите  вестникари  требва 
шжки  да  се  аавзем&тъ  съ  самата  плодотворна  задача  —  задача  за 
аовднганието  на  нашиа  яароденъ  аоиннъкъ.  Нашата  държава  т|  езва 
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да  шавне  и  тя,  трЪбвд    да   направи  и  та  я^що    отъ  това,  което 
всичкит^Ь    съвременни  образовани    държави  правятъ    за   економи- 
ческото  възраждание  на  страната.  Безъ  да  взима   робата  на   една 
Б1а<;  —  Ргоу1с1еисд,  безъ  да    стая  второ  провид'Ьвие,  да  спасява  на 
погибель  осъдени  занаяти,  да  създава  негодни  за  страната  ни  про- 
мишлености, тя  може  да  извърши  много,  тя  може  да  вземе  твърд^Ь 
х^каесъобразни  м'ЬрБи  за  да  вдъхне  новъ  животъ  и  да  вл:Ье   нова 
кръвь  въ  нашето  пр'Ьмр']ю[о    землед'Ьлие  и  въ  нашити    издихаещи, 
при  всичко  че  твърд'Ь   жизнеспособни,  индустри**  (стр.  58).  Следъ 
това  г.  Гешовъ  предлага  три   належащи,  споредъ  него,  м'Ьрки    за 
тази  цель:    1-о,  преобразование    „на  нашето   ср^Ьдно,    специално, 
землед'Ьлческо  и  индустриално  образование*' ;  2-о,  широко  насърдче- 
ние  на  землед^лието,  скотовъдството    и  индустрията;  3-о,  големи 
тарифи  на  вносниг'Ь  стоки.  На  60  стр.,  като  говори  зл  благоприят- 
вит:Ь  условия,  които  има  нашата    С1*рана  за  развитието  на  земле- 
д^лието  и  скотовъдството  и  за  способностит^Ь  на  българина,  г.  Ге- 
шовъ казва:  яДайге  му  необходимото  подкр'Ьпление    сега,  когато 
почева  повий  си  економически  животъ,  и  вие  ще  видите,  какъ  той 
ще  напр'Ьдве.   Досгав'Ьте  му  нови  с:Ьмена,  нови   породи    животни, 
покажете  му  по-усъвършенствувани  способи  за  работение  земята  и 
въдение  добитъка,  улеснете  му  купуваньето  н^Ькои  необходими  ма- 
шини, не   го  пр'Ьтовирвайте  съ  дапъци,  дайте  му  средства  за  съ- 
общения, отворете  му  п&тища  за  изньсяние  неговит^  храни,  него- 
вит^  вина  и  неговия  добитъкъ,  и  вие  ще  се  почудите,  какъ  той 
ще  наякне  и  се  развие  и  обогати.  Устройте  зеилед^лчески  изложе- 
ния,  и  награждивайте  ония,  които  с&  се  отличили  въ  гЬхъ**.  При 
всичко  че  г.  Гешовъ  спод'Ьля  мн'Ьнието  на  англичанина  Финлей  и 
В'6рва,  че    България  е  сграната,    която  може  „да  завлад^Ьз    Балк. 
П-въ  чр:Ьзъ  землед'Ьлие'',  но  той  не  е  и  противъ  развитието  на  ин- 
дустрията. Напротивъ,  наредъ  съ  насърдчението  на  земледйлието  и 
скотовъдството,  той    предлага  и  насърдчение  на   индустрията.  „У 
насъ  тр:^бва, — казва  той  на  61  стр.,  —  скоро  да  се  гласува  едивъ 
законъ,  по  подражение  па  оня,     който  тая  година  се  разисква  1Ъ 
ром&нската   камара".    Като  излага    схщностьта  на  тоя    законъ  и 
привилегиит'Ь,  които^  дава  той  на  индустриалците,  г.  Гешовъ  при- 
бавя на  62  стр.:  „Нъ  ние  тр'Ьбва  да  обми^лимъ  да  ли  не  е  дошло 
вр'Ьме  да  доставимъ  и  други  улеснения  на  нашата  млада  индустрЕя 
ва  да  ободримъ  слабий  й  духъ  и  укр:Ьпимъ  нейнитЪ  й  мишци  ср^дъ 
жестоката  борба  за  сх^ществувание,  за  економ(1ческо  завоевание  — 
с1ег  КашрГ  иш  сИв  АЬва^г^еЬхеЪе    е  последното   й  немско   име  — 
която  е  обзела    цЪлий  промишленъ  светъ^'.  Г-нъ  Гешовъ  още    въ 
1886  год.  е  съзнавалъ,  че  покровителството  на  индустрията  не  би 
достигнало  цельта  безъ  високи  тарифи  на  вноса.  Естественно  е,  че 
ва  него  въаросътъ  за  митническите  тарифи  съ  другите  държави  е 
отъ  Капитална  важиость.  п^^яе^  капитална  важность  въ  това  отно- 
шение, —  казва   той  на  62  стр.,  — ^  има  и  третята  мерка,  която  ние 
ще    препор&чимъ.  Ние  требва  да   изучимъ  внимателно  и   основа* 
|Мао  въпроса  на   штаишките  ся   тарифи  съ  другите  дъраилК, 
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Тарифната  война,  която  отъ  1  юлий  насанъ  е  нзбухн&ла  между 
Австрия  и  Ром&ния  ни  показва,  каква  важность  другнгЬ  съсЬдни 
наиъ  държавици  отдаватъ  на  тия  економически  питания.  Ром&ния, 
при  всичЕата  си  слабость,  при  всичката  си  нужда  отъ  благоволе- 
нието на  н^кои  сили,  и  въ  дунавския  и  въ  иитнишкия  въпросъ 
показва,  че  тя  приа^жава  онова  сърдце,  което  прави,  било  полити- 
чески, било  економически,  народигЬ  самостоятелни.  Чр^зъ  повити 
си  спогодби  съ  Швейцария  и  Франция  тя  отвори  единъ  новъ  п&ть 
за  економическата  самобитность  на  балканскит:Ь  народи.  Ние  тр^ва 
да  тръгнемъ  по  тоя  пжть**. 

Огъ  казанното  виждаме,  че  г.  Гешовъ  още  въ  1886  изказва 
мисли,  които  и  до  днесъ  с&  далечъ  отъ  главит'Ь  на  нашитЬ  бур- 
жуазаи  дМци;  още  тогава  той  изказва  мисъльта,  че  безъ  едно 
модерно  економическо  развитие  България  не  може  да  напредва; 
още  тогава  той  опред'Ьля  економическата  политика,  способна  да 
води  България  въ  п&тя  на  прогреса.  Огъ  тогава  насамъ  г.  Гешовъ 
прокарва  тия  свои  „думи**  при  вс:Ьки  случай.  Седемь  години  поднръ 
това,  въ  1893  год.,  г.  Гешовъ  пише  статията  „Богатството  на  Бъл- 
гария''. На  стр.  178  отъ  „Думи  и  Д'Ьла'',  той  свършва  тая  статия 
съ  следуюпшт^  думи:  „Стига  сме  правили  само  шумъ ;  вр'Ьме  е  да 
повършимъ  и  малко  работа.  Отъ  сега  нататъкъ  подобрението  начи- 
нитЬ  на  производството  ни  и  отварянието  п&тища  за  износа  на 
произведенията  и  изд&гията  ни,  тр^^ва  да  съставляватъ  постоян- 
ната грижа,  главната  задача  на  нашит^Ь  държавни  и  обществени 
;г^тели.  Другояче  ние  ще  следваме  да  четемъ  сказки  и  да  пишемъ 
статии  върху  богатството  на  България,  авъ  са^щность 
ще  изваждаме  само  на  яв^Ь  нейната  сиромашия**.  И  така, 
главна  задача  на  нашит']^  държавни  и  обществени  д^^ятели 
тр'Ьбва  дабкде  „отъ  сега  нататъкъ  подобрението  на- 
чинитЪна  производството  и  отварянието  п&ти- 
ща  за  износа  на  произведенията  и  издЪлиятани". 
Въ  т^зи  думи  се  заключава  кратка,  но  определена  формулировка 
на  оная  реална  економическа  политика  на  нашата  държава  и  на 
Еейни1'Ь  ръководители,  която  г.  Гешовъ  излага,  и  практическата 
д1>ятелность  за  прокарванието  на  която  ни  дава  въ  горЪ  цитира* 
нигЬ  м^ста  изъ  неговите  статии. 

НЪма  съмнение,  че  „думит'Ь**  не  тъй  характеризиратъ  обще* 
ственния  д^ятель,  както  яД'1лата*'  му  и  степеньта  на  хармонията 
между  думитЬ  и  д']Ьлата.  Има  ли  хармония  между  яДумит'Ь  и  д^а* 
та**  на  г.  Гешова  ?  Ще  отговоримъ  на  този  въпросъ,  като  разгле* 
даме  неговата  д'Ьятелность.  Преди  всичко  справедливостьта  го  ив* 
нсква  да  признаемъ,  че  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ  въ  тригодишната  си 
д^Ьятелностъ,  като  министръ  въ  Стоиловото  министерство,  е  извър* 
шилъ  въ  економическо  отношение  толкосъ,  колкото  не  с&  извър« 
шили  всички  министри  вкупомъ  взети  отъ  освобождението  до  днесъ« 
Другояче  ве  може  и  да  бгде.  За  да  се  направи  н^Ьщо  за  економи- 
ческото  развитие  на  една  страна)  требва  да  имашъ  въ  главата  ся 
ВонАтие  в|^  обвовттЪ  в«дачИ|  крито  налаг»  времето  на  държавв11| 


тЪ  к  общественна  деятели.  Безъ  една  р;ккозаддща    идея    за  'Лзш 
зада-^и  никаква  плодотворна  д-Ьятелностъ  е  невъзможна.  Обаче,  на- 
ши-гЬ  държавни  и  общественни  д4атели  отъ  освобождението   и  до 
даесь   се  въртятъ  въ  безсъдържателеит*  политически    формули    за 
„консерватизмъ",  „либерализмъ"  и  „демократизмъ" .  Ако  г.  Гешовъ 
и  въ   практическата  си  д^^телность  стои  високо  надъ  всички  наши 
досегашни  буржуазни  държавни  и  общественни  дЬйци,  то  причина-» 
та  е,   ^«  той  има  една  раководяща  идея.  Като  държавенъ  д*ятелъ, 
той  нна  предварително  опред'Ьлена  програмна,  въ  основата  на  която 
дЪяБН  една  идея    за    економически  прогресъ.  Впрочемъ,     преди  да 
стане  министръ,  г.  Гешовъ  се  стреми  да  осъществи  тази   програм- 
на.  Въ  1892  год.,  въ  времена  изложението  той  подигна  въпросътъ 
за  свякванието  на  Землед-Ьлческо-Индустриални  съборъ  за  обмислжь 
вание  Н']^ркит1,  необходими  за  повдигание  на  землед'Ьлието   и  ин- 
дустрията. Както  е  изв4стно,  съборътъ    биде    свиканъ,  и    неговъ 
вдъхновитель  бЬше  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ.  Съборътъ  подъ  негово  рл- 
воводство  изработи  изв'Ьстнпя  обширенъ    законопроектъ,  подъ   на- 
звавието  „Постановления  на    Първий    Землед^лческо  Промишленъ 
Съборъ**,  втората  часть  отъ  който  (^Постановления   по  промишлен- 
ностьта)  е  съставена  отъ  г.  Гешовъ.  Т^я    постановления    С2    въ 
с&щвость  една  обширно  намислена    економическа    политика.    Ако 
сравнимъ  т4зи  „постановления"  съ  „дЬлата"  на  г.  Гешова,  ще  ви- 
днмъ,  че  последнит-Ь  не  сл  нищо  друго,  освЬнъ  практического  осл- 
ществление    на  първит*.  Въ  самитЬ  „постановления"  ние  виждаме 
прокарани  ония   м'Ьрки,  които  развива  г.  Гешовъ  въ  своит'Ь  цити- 
рани тука  по-гор4  статии.  Какю  вече  вид4хме,  той  препоръчваше 
едно  широко  покровителство,  широко  „насърчение"  ва  индустрията, 
8емлвд'Ьлието  и  скотовъдството.  За  насърчение  на  първата  той  пре- 
поръчваше ром&нския  законъ  за  покровителство  на  индустрия;    за 
насърчение  на  землед4лието  и  скотовъдството  —  конкурент*  и  улес- 
нения за  доставянието  на  землед'к[чески  машини.  За  оба^о  покро- 
вителство на  мастната  индустрия    препоръчваше  сдружаванията  и 
увеличение  на  митническите  тарифи.  Въ  статията  си  за  данъцигЬ 
г.  Гешовъ    препоръчваше  намаление  на  данъчния  товаръ  и  изм^^ 
вение  на  данъчната    система  така,  че  да  се  увеличатъ  непр'ЬкитЬ 
данъци.  Ако  се  обърнемъ  къмъ  д*лата  му,  като  министръ,  ние  ще 
видимъ,  че  т4  се  съотоятъ  отъ  ц-Ьлъ  редъ  закони  и  законопроекти, 
които  обхващатъ,  ако    не  ц^Ьлата  програмна,  то  голяма  часть  отъ 
вея.  Въ  тригодишната  си  практическа  д'Ьятелность,  като  министръ 
на  финансиит*  и  управляющъ    търговията  и  землед&1ието,  г.  Ге- 
шовъ  прокара    най-същественнит'Ь   точки    отъ  своята  програмна. 
Така,  той  прокара   законътъ  „за  насърдчение  на   мастната  инду- 
стрия", който  е  аналогиченъ  съ  ромънския  и  който  препоръчваше 
въ    статиит*  си;  прокара  законътъ  за  еснафскигЬ  сдружавания  и 
ваконътъ  за  землед^яческитЪ  конкурси;    предложи  законопроекти 
иВа  подпомагание    пр'Ьд11риятията,  които  иматъ  за  ц'Ьль   подобре- 
нието ^на  землед'Ьлието" ;  прокара  търговскнт'Ь    договори,    зако- 
«къ  й  акц09вт^|  за  данъка  върху  вандтита  н  т,  в.  Така  че|  въ 
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с&щность  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ  въ  тригодишната  си  д^телность  като 
министръ  се  е  стренилъда  обърне  „д}мит'Ь''  си  въ  яД^а^.  И  нека 
признаемъ,  че  между  „думиа^  и  д'Ьлата*'  му  има  пълна  хармония: 
Въ  „д'к1ата"  си  г.  Гешовъ  е  останалъ  в^ревъ  на  „дзмит^**  си. 

Обаче,  смисъла,  който  той  дьва  на  „думит^**  си  и  оц^^нката, 
която  нрави  на  «д'кяата'*  си,  положително  не  с&  в^рни.  Не  С2  в^р- 
ви  изобщо,  не  с&  в'Ьрни  и  ьъ  частностит^.  Ние  нарекохме   г.  Ге- 
шовъ първокач  ест  венъ   нашъ   буржуазенъ    еконо- 
мистъ.  Ние  го  смитаме  за  такъвъ  въ  сравнение  съ  нашит'Ь  пус- 
тоглави  държавни  и  обществени  д'Ьатели.  Неговит^Ь  ,,думи  ид'Ьла*' 
иматъ  смисълъ,  изражаватъ  една  идея  за  прогреса.  Но  разгледани 
тЬ  сами  по  себе  си,  безъ  сравнение,  оказватъ  се  далечъ  отъ  исти- 
ната и  отъ  оная    оц'Ьвка,  която    имъ  дава  самия   авторъ.  И  наи- 
стина, като  говори  за  насърдчението  на  нашата  индустрия,  г.  Ге- 
шовъ неочаквано  се  обявява  противъ    едрата  индустрия.  ,,Ние,  — 
казва  той  на  стр.  61,  —  не  разбираме  гол'Ьмата  индустрия,  за  ко- 
ято почва  у   Н1съ  не  сз^ществува.  Ние  в^.че    казахме,  че   споредъ 
насъ  грешка  п^е  б2де,    ако  правителството  се  шш&чи  искуствено 
да  съчдаде  негодни  за  страната  ни  промишлености*'.  А  на  60  етр. 
той  казва  за  нашето  земледЪлие  следующето:  „Нашето  землед:Ьлив 
и  сродното  съ  него  скотовъдство  требва  да  стан&тъ  пр^Ьдметъ    на 
особнит^  к^рижи  на  всичкигЬ  наши  р&ководящи  кр&гове.  Т:Ьхната 
главна  задача    требва  да  б2де  да    доставятъ  всевъзможни   улесне- 
ния,  всевъзможни   насърдчения  на  ония  скромни  труженици,    на 
ония  непретенциозни  производители  на  богатство,  които  ще  създа- 
д&1Ъ  единъ  день  величието  на  България  чр^зъ  орание  и  вопавие 
земята  и  чр'Ьзъ  въдевие   добитъкъ^Ч  Огъ  1^и  думи  излиза,  че  и- 
деята  за  прогреса  въ  главата  на  г.  Гешова  далечъ  не  е  добр^Ь  изя- 
снена. Защо  да    вЪма  у  насъ  почва  ва  ,, голямата  индустрия''    н 
кои  индустрии  с&  негодни  за  нашата  страна,  положително  не  може 
да  се  разбере.  Индустрии,  които  с&  негодни  за  една  страна,  никое 
нраввтелстьо  не  може  да  ги  създаде.  И  въпросътъ  не  е,  да-ля  за 
голини  или  малки  индустрии  има  у  насъ  почва.  01ъ  ,,д^ата''  на 
г.  Гешова  и  главно  отъ  закона  за    м'Ьстната    индустрия  и  земле- 
д'Ьлч.    предприятия  ние    виждаме,  че  въпросътъ  е  за  капиталисти- 
чески индустрии.  А  щомъ  е  въпросътъ  за  „насърдчение*'  на  капи- 
талистически предприятия,  то  т^  се  развиватъ  ва  основание  капи- 
талистическите закони,  резултатъ  отъ  д']Ьйствието  на  които  е  гол^^ 
мата   индустрия.  Така  че,    безсвгаслица  е  да  се  говори,  че  у  насъ 
вЪма  почва  за  едрата  индустрия.  ДМствителностьта  ни  показва,  че 
почва    има,  и   гол1^мата    индустрия,    като  текстилната,  захарната 
и  пр.,  се   развиватъ.    Българид,  ако  тя  се   развива  норма:шо,  не 
може  да  избегне    едрата  индустрия.  Задача  на  държаввитЪ  и  об« 
ществевнит^  деятели  е  да  улесняватъ  развитието.  Огричанието  вд 
почвата  за  голяма  индустрия  е  плодъ  на  неясно  равбирание,  което 
става  и  причина  ва  пречение  на  економическото  развитие.  Още  повече 
говорятъ  за  веяспото  разбирание  отъ  г.  Гешова  ,,главната  задача 
р«  вша1Ъ  дършонн  и  оОщесхвенви  д'Ь4теш"  думатЪ  му  оа  щяимм 
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скромни  труженици'*,  които  ,,чр^8ь  орание  и  копание  земята  и 
въдение  добитъкъ'*  ш^кхя  да  създадатъ  „величието  на  България' '. 
Очевидно,  думата  е  за  селенит^  дребни  землевлад^^ци.  При  днеш- 
ната капиталистическа  система  дребното  землевлад'Ьвие,  гд'Ьто  не  е 
пропаднало,  води  едно  жалко  с&ществувание,  и  въ  думит'Ь  на  г. 
Гешоза  за  б2д&щето  на  нашигЬ  селени  звучи  едва  горчива  иро- 
ния, че  т'Ь  ще  създадатъ  величието  на  България.  Нашити  селени, 
както  и  селенит'Ь  въ  другит^  страни,  може  да  ги  спаси  само  дру- 
жественната  форма  на  труда.  Обаче,  за  жалость  наша,  селенит^, 
както  и  дребни1'Ь  занаятчии,  нивакъ  не  с&  наклонни  къмъ  нея. 
Въ  статиит'Ь  си:  „Задругата  въ  Западна  България''  (стр.  66), 
„Нашити  градинарски  дружества"  (стр.  94)  и  ,, Задружното  вла- 
д'Ьвие  и  работение  въ  България"  (стр.  116),  с^мъ  г.  Гешовъ  ни 
расправя,  че  задружнит'Ь  форми  на  работение  у  насъ  пропадатъ  и 
отстдпватъ  м']Ьсто  на  индрвидуализма,  което  е  много  лесно  за  раз- 
бирание.  Тогава,  единствепния  П2ть  за  развитието  на  нашето  зе- 
млед^ие  остава  оня,  по  които  вървя1ъ  другит-Ь  народи,  т.  е. 
капиталистическия.  Бпрочеиъ,  ,,д^^ата"  на  г.  Гешова,  както  за- 
конопроекта му  за  землед'Ьлческн1:Ь  предприятия,  както  и  всичкитЪ 
му  други  закони  и  законопроекти  по  землед^лието,  тамъ  и  водятъ 
нашето  8емлед'Ьлие,  беаъ  да  съзнава  товд  той  ясно. 

Ние  по-горЪ  казахме,  че  г.  Гешовъ  е  едничкия  у  насъ,  който 
има  едно  буржуазно  модерно  образование.  Обаче,  лишенъотъ  само- 
стоятеленъ  философски  умъ,  той  е  приелъ  и  всички  недостатъци 
на  буржуазната  образованность.  Единъ  о1ънедоста1ЪЦит^^  на  съвре- 
менното буржуазно  образование  е  безсъзнателното  лице* 
м^рие.  Въ  всичкитЪ  си  „думи",  съ  които  обяснява  своит^  „дЪ** 
ла",  г.  Гешовъ  е  тавъвъ  именно  лицем'Ьръ.  Всички  свои  „д'Ьла" 
той  ги  препор&чва  като  полезни  главно  за  „непретенциознит'Ь  про* 
изводителье  на  богатство",  т.  е.  за  най-слабит^,  за  дребнигЬ  само- 
стоятелни производители.  Въ  всички  свои  „думи"  той  въ  туй  от- 
ношение остава  си  последователенъ  лицем'Ьръ.  За  прим'Ьръ  вземете 
мотивит'Ь  му  къмъ  законопроекта  за  еснафските  сдружавания.  Въ 
гЬзи  мотиви  той  съвършенно  сериозно  ни  ув'Ьрява,  че  тоя  ваконъ 
ималъ  за  цель  да  повдигне  дребното  занаятчийство,  когато  въ  с&щ- 
ность  законътъ  можеше  да  ускори  само  процесътъ  на  разложението, 
като  въ  С2Щ0Т0  време  даваше  големи  привилегии  на  майсторите 
—  предприемачи  и  на  фабрикантите.  С&щото  лицемерие  виждате 
въ  всичките. му  ,,думи",  съ  които  обяснява  мотивите  на  своиге 
,,дела".  Даже  той  не  може  да  се  освободи  отъ  него  и  тамъ,  гдето 
се  намира  подъ  влиянието  на  своя  учитель  Леруа  Болиье,  който 
^есто  п&ти  бива  откровенъ.  На  стр.  41,  е  поместена  статията  му: 
и  Пощенските  спестовни  касси".  Ролята  на  тия  касси  е  просто  и 
ясно  да  концентрира  най-дребните  сумми  пари  и  да  ги  обърне  въ 
единъ  концентриранъ  капнталъ,  отъ  който  се  ползуватъ  капитали- 
стическите предприятия.  Подъ  една  благовидна  форма  последните 
екоплуатиратъ  отк&снатиге  частици  отъ  у,наедення  залъкъ"  на 
{^ботната  хаеса»  Но  г.   Гешовъ  и  тука  01К'1сва  истшма  съ  Л1Ц«* 
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н^рибто :  «Челов^къ,  —  каава  той  на  42  етр.,  «-  войто  се  е  нау- 
чил да  пести,  да  тура  на  страна  „б^ля  пари  за  черви  дви**,  е 
постаьилъ  най-8дравата  основа  на  своята  нравственна  независимость, 
на  своето  человЪшво  достолепие ;  той  е  пос^^лъ  сЪието,  отъ  кое- 
то расте  благоденствието  на  частни  лица  и  ногуществото  на  цЪли 
народи".  Да  счита  яНай*здрава  основа"  на  «нравственна  независи- 
мость" и  яЧОв^Ьшво  достолепие"  спестяванието  на  работната  масса, 
воето  обикновенло  се  съпроважда  съ  отказвние  отъ  удовлетворе- 
нието  на  най-необходими  човешки  потребности,  мохе  само  лице« 
мерния  бурзуазенъ  моралъ.  Въ  с&щность,  спестяванието,  когато  то 
са  препор&чва  и  приема  отъ  массата,  като  средство  за  „благодев- 
етвието  на  частни  личности"  и  за ,, могъществото  на  цЪш  народи", 
водя  тъкмо  къмъ  обратното  —  къмъ  понижение  на  човешкото  до- 
столепие и  нравственната  независимость.  Ние  съ  това  не  отрича- 
ме значението  на  спестовните  касси ;  ние  признаваме,  че  при  дне- 
шните буржуазни  наредби  хората  по  необходимость  С2  принудени 
да  отк&сватъ  отъ  залъка  си  и  да  отлагатъ,  когато  вмъ  е  възмо- 
жно, „бели  пари  за  черни  дни".  Искаме  да  посочимъ  само  на  ли- 
цемерието на  буржуазните  деятели.  Истина  е,  че  спестовните  кас- 
си  спомагатъ  за  „благоденствието  на  частни  лица"  и  за  увеличение- 
то на  «националного  богатство'',  но  не  и  за  благоденствието  и  бо- 
гатството на  ония  „спестители",  които  днесь  внасятъ  своите  залъци 
въ  спестовните  касси,  за  да  ги  извлекатъ  утре  съ  неколко  сто- 
тинки лихви.  Спестовните  касси  С2  само  едно  отъ  модерните  изо- 
бретения на  Капиталистическата  система,  съ  което  евсплуатира  и 
последните  капчици  отъ  народния  потъ  въ  полза  на  малцината  вла- 
детели на  ^националните  богатства".  Съ  това  се  увеличава  произ- 
водството „на  националното  богатство",  но  отъ  него  массата  „спв- 
стовници"  не  виждатъ  нито  даже  трошица  отъ  него.  Такава  е  ис- 
тината. 

С&що  Така  големо  лицемерие,  смесено  съ  неразбирание,  сре- 
щаме въ  двете  речи  на  г.  Гешева  на  стр.  199  и  203  отъ  негови- 
те пДуии  и  дела".  Едната  речь  той  произнесълъ  при  отварянието 
заседанията  на  данъчната  коммиссия ;  другата  —  при  отварянието 
заседанията  на  коммиссията  за  подобрение  положението  на  селско- 
то население.  Въ  първата  той  говоря  противъ  въвежданието  на 
прогресивния  подоходенъ  данъкъ.  Тука,  гдето  г.  1'ешовъ  мо- 
жеше да  покаже,  че  той  искрен  но  се  въодушевлява  отъ  желанието 
да  даде  ,;всевъзиожни  улеснения  и  насърдюния"  на  нашите 
яскромни  труженици",  требваше  да  ващити  именно  въвежданието 
на  подоходния  налогъ.  Но  наместо  туй,  той  се  обявява  противъ 
него.  Най-силпия  му  аргумешъ  е  този,  че  и  републиканска  Фран- 
ция не  можала  и  до  сега  да  го  въведе.  Обаче,  той  забравя,  че  ре- 
публиканска Франция  не  че  не  ниже  да  го  въведе,  а  управляю- 
щата  и  класса  не  ще  да  го  въведе,  понеже  не  е  въ  интереса  и. 
Но,  съ  усилвание  влиянието  на  работническата  класса,  републикан- 
ска Фрннция  ще  б2де  принудена  да  го  въведе.  Така  че,  аргументътъ 
на  г.  Гешова  може  да  свидетелствува  само  за  лицемерието  му  и  въ 
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Т08И  въпросъ.  Буквална  схщото  требва  да  кажемъ  и  за  другата  му 
речь.  Но  много  характерни  сд  нотивит*  на  г.  Гешовъ  къмъ  зако- 
нопроекта му  за   „Семейяит*  Недвижими  Имоти"  на  стр.  219.  Са- 
щносгъта  на    работата  е  въ    следующето.  Въ    капиталистическигЬ 
страни,  като  Америка,  Англия,    Германия  и  др.    напоследъкъ    се 
усилва  бягството  на  селското  работно  население  отъ  селата  въ  гра- 
довете.  Това  6'Ьгство   лишава  капиталистическит'Ь    землед^чески 
предприятия  отъ  нужното  число  работни  сили.  Щедъ  видъ  на  тая 
опастность  практичните  янки,  т.  е,  американците  измислиха   така 
наречения  „Нотв81еа(1  ехетрИоп",  т.  е.  исключванието  на  опред1^* 
дена  часть  отъ  селското  домакинство  отъ  възмогностьта  да  бл^е  про- 
давана за  частни  дългове.  Г-нъ    Гешовъ  съ  казания  законопроектъ 
иска  просто  да  се  въведе  и  у  насъ  яНотезкеас!  ехешркЬ»!!".  Съ  туй 
„дело"  у  г.  Гешова  произлезе  това,  дето  русейте  наричатъ  умъ  за 
разумъ  зашелъ,  т.  е.  умътъ  надминалъ  разума.  Този  законопроектъ 
преобърначъ  въ  законъ  и  прилаганъ  съ  всичката  му  строгость,  при 
възможностьта  да  се  парализиратъ  и  другите  влияния  върху  зевое- 
делческото  производство,  би  сновала  България  и  би  я  преобърнала 
въ  мизерна    страна.    Членъ  1  на  този  законопроектъ  глаСи  :   „По 
силата  на  настоящий  злконъ  считатъ  се  за  семейнъ  имогъ  следую- 
щите  недвижими  имоти  : 

1)  Кхщата,  или  делъгь  01Ъ  нея,  на  всекой  стопанинъ,  бъл- 
гарскнй  подданникъ,  въ  която  живее  той  съ  семейството  си,  съ 
стойность  до  2000  лева  за  градовете  София,  Пловдивъ,  Русее  и  Вар- 
на,  до  1203  лева  за  въ  другите  градове,  и  до  600  лева  за  въ  се- 
лата. 

2)  Клщата  на  всекой  стопанинъ,  земледелецъ  българский  под- 
данникъ, въ  която  той  живее  заедно  съ  прилеасащкте  й  земледел- 
чески  сгради  съ  стойность  до  опрегелений  въ  пунктъ  1-й  размеръ, 
и  освенъ  к&щата  и  нивите  му  съ  пространство  до  четире  хектара 
заедно  съ  петь  декаря  ливади,  или  вместо  ниви  и  ливани  само  де- 
веть  декаря  лозя  или  деветь  декаря  гюлове.  Ако  ли  стопанинътъ 
не^а  еднородни  имоти  съ  казаните  пространства,  въ  такъвъ  слу- 
чай, освенъ  нивите  и  ливадите,  въ  семейния  имотъ  влизатъ  и  тол- 
кова лозя  или  гю  юве,  колкото  требва  за  допълнение  на  45  декара, 
К1Т0  се  счита  едипъ  декаръ  лозе  или  гюлъ  за  петь  декара  нива*'. 

Представете  си  сега,  че  въ  нашата  сгрдна  действително  се 
приложи  напълно  този  законъ !  Ние  би  имали  тогава  една  страна, 
въ  която  не  би  било  възможно  никакво  „подобрение  начините  на 
производството",  една  страна  на  общд  сиромашия.  МЬстото  не  ни 
позволява  да  се  пр0ч5тирасе  по  тоя  законопроектъ  ;при  туй  и  така  о 
ясно,  какви  могатъ  да  бж^ать  последствията  отъ  него.  Въ  всЬкой 
стучай  той  е  въ  състояние  да  събори  всички  „дела"  на  г.  Гешовъ. 
Варочемъ,  требва  да  кажемъ  и  това,  че  такъвъ  законъ  не  би  мо- 
гъяъ  и  да  се  приложи.  Въ  слщкость  у  насъ  единъ  видъ  яНот'»^- 
*еа(1  ехетрИоп"  е  сдществувалъ  въ  нашите  граждански  закони.  Така 
напримеръ  въ  техъ  се  исключваха  отъ  продажба  даже  за  дългове  на 
^вата,  до  К0Л50Г0  цомнимъ,  Зкози,  5  овце,  необходимите  за  с«- 
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щесФвувание  средства,  ва  прехрана,  и  т.  н.  Обаче  той  си  остана 
неиспълимъ,  неприлаганъ,  хавто  и  закона  за  зеленицата,  както  и 
други  закони,  които  не  еж  съгласни  съ  интересите  на  силни!^. 

Отъ  казаното  виждаме,  че  гмисълъаъ  на  ^думиа^  и  далата** 
на  г.  Гешова  е  съвс^мъ  другъ  отъ  овл,  който  той  имъ  дава  или 
хоже  да  ни  се  каже  при  пръвъ  погледъ.  Идеята  за  прогреса  у  него 
не  е  тъй  ясна,  както  би  можелъ  челов^^къ  да  помисли.  01ъ  това 
произлизатъ  и  голЪмигЬ  поотиворечия  въ  веговитЬ  мисли  и  лице- 
мерието, за  което  говорихме. 

Въ  частности  г.  Гешовъ  с&що  тъй  е  далечъ  отъ  истината. 
Въ  статията  си  ^Чиновнишкий  пролетариатъ*'  той  смесва  „умствен- 
ния  пролетариатъ*'  съ  числото  на  службогонците.  Въ  една  статия 
на  това  м^сто  01ъ  минал.  год»на  на  „Ново  Време*'  ние  показахме, 
че  „умственъ  пролетариатъ''  за  сега  у  насъ  въ  с&щность  н^ма. 
Колкото  до  „чиновнишкия  пролетариатъ"  той  може  да  съществува 
и  безъ  всякакви  училища,  какъвто  прим^ръ  ни  дава  Турция.  Като 
смесва  т^зи  два  въпроса,  г.  Гешовъ  съвършенно  не  в^рно  обяснява 
причините,  които  създаватъ  „умственвияпролетириатъ''.  Най-сетне 
преобразованието  на  ср^двите  учебни  заведения  въ  специални  и 
технически  нищо  не  би  изменило.  Тогава  с&що  тъй  би  излизали  и 
отъ  специалните  и  технически  училища  кандидати  за  държавни  слу- 
жби, както  е  въ  действителность.  Въ  страни  безъ  напреднало  еко- 
комическо  развитие  специалистите  и  техниците  нема  где  да  при- 
лагатъ  своите  специални  зна  ия.  Преобразованието  може  да  има 
смисълъ  само  въ  случая,  ако  има  да  удовлетвори  едно  напреднало 
индустриално  развитие. 

По-горе  видехме,  какъ  г.  Гешовъ  препоръчва  пхтьтъ,  който 
държи  Ромлния  въ  въпроса  за  митнишките  тарифи.  Този  пъть  бе- 
ше митнишка  война  съ  Австрия  и  сключванието  на  търговски  дого- 
вори съ  Швейцария  и  Франция.  Обаче  на  дело  г.  Гешовъ  съвсемъ 
не  по  тоя  пжть  тръгна,  а  капитулира  тъкмо  предъ  оная  държава, 
противъ  която  препоръчваше  митническа  война  и  преди  и  като 
министръ.  Свърши  съ  това,  че  отиде  самъ  въ  Виена  на  капитула- 
ция. Той  не  ни  казва,  кое  го  е  накарало  да  отиде  на  тази  капи- 
тулация, но  въ  предговора  си  къмъ  „Думи  и  Дела""  се  мъчи  да  о- 
правдае  себе  си  съ  изброява иието  на  изгодите,  които  спечелилъ  за 
България.  О^аче  г.  Гешовъ  не  ни  доказва  съ  нищо,  че  България 
не  щФше  да  спечели  по-големи  иягоди,  ако  наместо  съ  Австрия 
беше  сключила  търговските  договори  най-напредъ  съ  друга  отъ  ев- 
ропейските държави.  Но  главната  изгода,  която  требваше  да  спе- 
чели за  България,  не  бе  спечелена.  Той  препоръчваше  покрови- 
телство на  нашата  индустрия  отъ  външната  конку]}енция.  А  после- 
днята  най-много  иди  отъ  Австрия.  Намали  ли  я  г.  Гешовъ  съ  свои- 
те търговски  договори?  Очевидно  не  I  Истина  е,  че  вносиото  мито 
се  качи  отъ  ВУа^о  ^^  ^"^70-  Но  това  увеличение  не  е  въ  стояние 
нито  на  йота  да  намали  конкуренцията.  Г-нъ  Гешовъ,  като  дока- 
зателство, че  се  намалила  конкуренцията  на  чуждите  стоки,  ни  при- 
вежда сравнителни  цифри  за  внесените  дрехи  и  обуща   въ  левове. 
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Огъ  3/391,092  лева  въ  18?в  год.  вносъть  на  тЪзн  предметЕ  оаад^ 
налъ  на  1,265,516  дева.  Но  пята  се,  да-ди  това  намаленвее  след- 
ствие на  повишеения  тарифъ,  който  не  е  толвосъ  високъ,*  ва  да 
напали  вноса,  или  е  следствие  отъ  осиромашаванието  на  населе- 
нието, което  въ  последнигЬ  години  особно  расте  ?  Нае  сме  уб^^де- 
ни  въ  последното.  Известно  е,  че  именно  презъ  дв^гЬ  минали  го- 
дини 1897  и  1898  Ш)шата  сграна  с&  а  постигнали  големи  стихийни 
нещасгил,  една  евономичесва  и  търговска  криза,  конто  и  тази  го- 
дина продължаватъ  да  с&ществуватъ.  Огъ  друга  сф^на,  усилените 
и  екзекутивни  събирания  на  недоборитЪ  и  тевущит^Ь  д^хдия  презъ 
с&щитЪ  години  усиляаха  С(1ромаШ!1ата  и  съсипвднието  на  работна* 
та  масса.  При  т^и  условия  естествеяно  нашата  сгран!  представлява 
лошъ  пазаръ  и  за  чуждигЬ  стоки.  Нлйсегн^Ь,  г.  Гешовъ  на  15  мартъ 
1894  год.  въ  сгатидта  си  яНаший  расходенъ  бюдасетъ*'  исчисляваше 
последния  на  1267о>  при  12  /о  за  Гърция,  при  307о  ^  Сърбия,  и 
при  347о  3^  Ромхпия.  Но  той  остави  въ  1897  год.  едянъ  расхо- 
денъ  бюджетъ  почти  отъ  1287о)  а  зл  1898  год.  се  Ка  вадо  1307о- 
При  всичко  туй  пакъ  продължава  да  ни  ув'Ьрява,  че  ккклло  бюд- 
жетно намаление,  когато  при  126^  ^  расходенъ  бюджетъ  въ  1897  г. 
той  оплакваше  горчиво  „брашнения  човалъ**. 

Преди  да  свършимъ  сь  «Думи  и  ДЪла''  на  г.  Гешовъ,  тр^Ьбва 
да  видимъ  и  една  стара  сметка  съ  него.  По  поводъ  па  моята  бро- 
шюра:  „Що  е  социализмъ  и  има  ли  той  почва  у  насъ''?  г.  Гешовъ 
въ  статията  си :  „Зеилед1^ческигЬ  Имоти  и  Производител ность  на 
Бьлгария''  (яДуми  и  Д^а""  стр.  227)  нарече  насъ  юхиалистигЬ 
„млади  петлета",  защото  сме  подравяли  кредита  на  Г>ълг  рия,  като 
сме  казвали,  че  землед'Ьлцит^  с&  задлъжн'к1и  и  земята  е  т11хна 
слмо  на  име.  На  времето  си  ние  отговорихме  на  г.  Гешова.  Това 
б%ше  въ  1892  год.  Но  на  15  мартъ  1894  год.  той  въ  статията  си, 
„Наший  Расходенъ  Бюджетъ'',  стр.  191,  като  ириве<кда,  какъвъ  е 
приходътъ  на  едно  селско  домакинство,  казва:  „Ако  такова  е  по- 
ложението —  нито  левъ  на  день  зл  ц^ло  семейство  —  на  единъ 
сгоплнинъ  на  80  уврата,  който  работи  съ  5  душъ  работници,  какво 
тр'Ьбва  да  бя;де  материалното  състояние  на  по-слабит'Ь  наши  земле- 
д'Ьлци?''  Въ  брошюрата  „И1,о  е  социализмъ  и  пр.''  искарвахме  дъл- 
га на  землед'Ьтч.  население,  сппямо  обработваната  отъ  него  земя, 
ва  Земл.  Касси  и  Банката  на  27,423,548  и  за  това  г.  Гешовъ  пи 
се  сърдеше.  Но  ето  че  въ  1895  година,  въ  речьта  си  предъ  ,,Ком- 
миссията  за  подобрение  положението  на  селското  население*'  (стр. 
203  ,,Думи  и  д'Ьла*'),  на  стр.  210  той  самъ  исварва,  че  на  една 
селска  к&ща  се  пада  дългъ  по  182  лева  въмъ  частни  лица  и  ц^^« 
лия  дългъ  къмъ  лихварит*  го  искарва  на  91,000000  лева  !  Но  най- 
сетн*  г.  Гешовъ  дойде  да  констатира  и  другъ  единъ  пвчаленъ  фактъ, 
а  именно  фактътъ,  че  ,,ний  имаме  въ  страната  си  113.968  до- 
мове съ  единъ  само  прозорецъ  и  476,154  прозорци  затулени  съ 
каиги".  Подиръ  т-Ьзи  факгл,  признати  отъ  него,  требваше  да  се  о- 
чаква,  че  г.  I  ешовъ  въ  ,,Ду1АИ  и  Д^^ла''  ще  има  д<кентлименството 
да  признае,  че  ,,младит'Ь  петлета'*,  т.  е.    социалистигЬ  с&  говорили 
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1етинага  н  че  картината  за  упадъка  на  зеиледЪлческото  население 
у  насъ,  която  ний  давахме  въ  1892  год.  далечъ  не  е  била  тъй 
мрачна,  както  сега  саиъ  той  ни  я  рис\ва.  Но  таввасъ  е  очевидно 
бурхуазната  търпимост ь,  че  и  подиръ  нсичкит^Ь  констатирани 
факти  г.  Гешовъ  н^ма  толкосъ  кавалерство,  щото  да  признае  на- 
шата правота.  Ние,  впрочемъ  не  се  нуждаемъ  отъ  това  и  см  едо- 
сгатъчно  удовлетворени  днесъ  съ  „Думи  и  Д-Ьла"  на  г.  Гешова. 

Каква' пель  е  гонилъ  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ  съ  обнародванието 
на  свонгЬ  финансови  и  економически  студии  въ  отделна  книга  ? 
вОь  т4хното  обнародвание,  —  четемъ  въ  първата  страница  на 
предговора,  —  азъ  имамъ  за  ц4ль,  първо  да  ги  направя  по-достлп- 
ви  за  ония,  които  се  интересуватъ  въ  наший  финансовъ  и  еконо- 
хически  битъ  и,  второ,  да  заставя,  ако  могж,  и  други  наши  ми- 
нистри да  обнародватъ  вкупъ,  като  мене,  думит^Ь,  които  с;&  казва- 
ли,  щуЬлц  да  стан&тъ  министри  и  д'Ьлата,  които  еж  извършили  като 
1ицистри.  Чини  ми  се,  че  ако  тоя  мой  прим'Ьръ  се  посл'!1^два,  ако 
той  стане  обичай  у  насъ,  ний  н'Ьма  да  виждаме  въ  такъвъ  раз- 
уЬръ  онова  разногласие  между  думи  и  д'Ьла,  което  тъй  много  по- 
разява студента  на  нашата  история  отъ  освобождението  ни  насамъ". 
Че  обнародванието  „думитЪ  и  далата"  на  нашит*  министри  ще 
намали  противоречието  между  думи  и  дЬла,  което  е  тъй  поразител- 
у  насъ,  се  съмн'Ьваме,  и  че  нашит'Ь  министри  ще  последватъ  при- 
мера на  г.  Гешова,  положително  не  е  за  в']Ьрвание.  Но  би  било 
твърд'Ь  интересно,  ако  всички  н^^  ши  министри  биха  последвали  при- 
хЬра  на  г.  Гешовъ.  Ви  се  получилъ  единъ  преинтересенъ  мате- 
риалъ  за  „студента  на  нашата  история  отъ  освобождението  ни 
яасамъ".  Ний  социалистит*  можемъ  да  ув*римъ  още  отъ  сега  на- 
шигЬ  министри,  че  т*  въ  насъ  п^е  нам-Ьрятъ  безпристрастни  ^сту- 
денти'* на  т^хнит*  „думи  и  д*ла".  Ако  искатъ  доказателства,  ми- 
сля, че  горнит*  редове  могатъ  да  имъ  послужатъ  за  такова. 

Д.  Б. 


СОЦИАЛЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ. 

ИнтерпарламенЬ- фндтя  лига  на  мира  и  трйтейскигй  сл^дилища.  —  Де- 
ветата 11  коиФере1Щ11и  въ  Христиания.  —  Отварянието  й.  —  Речьтя  на  норвеж- 
♦''^я  министръ-президентъ.  —  Речит*  на  делегятит*.  —  Интерпдрлямевтарния 
«"ьюз-к  и  хагс1сата  конФепем1(ия  яа  миря.  —  Думнт*  на  Бьррнсгерне  Бьернсона 
»А  последнята.  —  Речьта  на  мистеря  Стела  и  дЬятелностьта  на  слщмта.  — 
^^бзолюциигЪ  на  интсрпярламентарната  конФвренцпя. 

Едвамъ  успахме  да  се  научи мъ  за  резултатигЬ  отъ  мпоготум- 
ната  хагска  конференц(1я  за  мира,  ето  че  отъ  далечния  с']^веръ 
ни  дойде  изв'Ьстието  за  откриванието  на  заседанията  на  друга  кон- 
куренция за  мира.  На  2 1  този  м-Ьсецъ  въ  Христиания  (Норвегия) 
се  отвори  конференцията  на  така  наречената  интерпарламен- 
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тарна  лига.  Тоя  с^юзъ  с&ществува  отъ  10  години  насамъ  и 
до  сега  той  е  държалъ  осъмь  вовферевцин.  Тазгодишната  е  де- 
ветата конференция  на  съюза.  Навярно,  н  тая  конферен- 
ция на  интепарланентарната  лига  щ^ше  да  мине,  безъ  да  обърне 
особенно  внвиавие  на  себе  си«  ако  не  б^ше  предшествувана  отъ 
'  хагската,  или  както  я  нарекоха  делегати! ^  на  интерпарламентар- 
1гата  конференция,  отъ  дипломатическата  конференция  ва  ]гара. 
То1»а  обстоятелство  придаде  по-год*мо  значение  на  тазгодишната 
интерпарламентарна  конференция. 

Интепарламентарния  съюзъ  изникна въ  Париа^ъ  въ 
1889  година.  Кикто  показва  назганието  му,  той  се  съставлява  отъ 
членовет^^  на  парламентите  отъ  всички  страни.  Въ  1889  год.,  как- 
то е  известно,  въ  11арижъ  имаше  всемирно  изложение.  По  случай 
на  него  въ  Парижъ  б^ха  свикани  конференции  на  най-различни 
съюзи.  Тука  отъ  събравшигЬ  се  на  изложението  депутати  и  прияте- 
ли на  мира  отъ  двата  св^та  се  положи  основата  ва  междупар- 
ламентарната  лига.  Цельта  на  тоя  съюзъ  е  да  пропаганди- 
ра идеята  на  международния  мнръ  и  чрезъ  парламентит^  да  нака- 
ра правителствата  да  решаватъ  международни!  ^  въпроси  чрезъ  е- 
динъ  международевъ  третейски  сгдъ.  Едно  отъ  ср'Ьдствата  за  до- 
стигванието  на  тая  цель  е  пода  вани  ето  петиции  отъ  страна  на  гра- 
ждани! ^  и  чрезъ  парламентите  до  правителствата,  главно  до  вър- 
ховните глави  за  обявяванието  на  държавите  въ  нейтралитетъ  и 
за  установявавието  на  междзнародеьъ  третейски  с&дъ.  Идеята 
на  интерпарламентарния  съюзъ,  очевидно,  е  следующата.  Ако  дър- 
жавите се  обявятъ  нейтрални  една  спремо  друга,  въ  такъвъ  слу- 
чай спорове  помежду  имъ  не  могатъ  да  с;&ществуватъ,  пъкъ  и  да  се 
^вятъ,  те  ще  могатъ  лесно  да  се  изравняватъ  съ  третейски  схдъ. 
Логически  отъ  тука  излиза  и  обезоружаванието  на  държавите,  нлм 
во-верно,  унищожението  на  постоянните  армии  и  приеманието  си- 
стемата на  въоръжения  народ ъ,  или  военната  система  на 
Швейцария.  Тази  идея  на  съюза  особво  ясно  испъква  въ  речите, 
произнесени  на  тая  годишната  конференция.  Въ  банкета,  даденъ 
въ  честь  на  делегатите  й,  знаменития  норвежски  писатель  Гьерн- 
стерне  Бьернсонъ,  въ  поздравителната  си  речь  кьмъ  делегатиае 
каза :  „Известно  ли  ви  е,  кое  е  най-силното  желание  на  този  на- 
родъ,  средъ  когото  вие  сега  се  намирате  ?  То  е  туй,  щото  всички 
малки  народи,  за  които  въ  този  случай  може  да  се  говори,  а  може 
би,  и  тази  или  онази  голема  държава  —  да  се  съединатъ  въ  единъ 
нейтраленъ  съюзъ,  зищи]цаванъ  отъ  третейски  с&дъ,  и  щото  този 
нейтраленъ  съюзъ  да  б&де  признатъ  отъ  големи!  е  държави.  Ако 
30,  може  би,  40  милиона  людъе  молятъ  за  това,  тогава  ще  б&де 
м&чно  да  нмъ  откажатъ.  Вие  сте  0({)ицери  на  мирния  походъ,  вие 
сте  дължни  отъ  малките  народи  да  съставите  вашия  авангардъ". 

Деветата  интерпарламентьриа  ковференпия  била  отворена  съ 
една  речь  отъ  страна  ва  норвежския  министръ-президентъ  Стенъ. 
Отъ  неговата  речь  се  вижда,  че  ьъ  1890  год.  стортингътъ,  т.  е. 
норвежката  камара,  е  щиелъ  единъ  адресъ  до  краля,  съ  който  го 
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)са1]иъ  да  направя  опип  ва  сключванието  на  трактати  съ  другит^ 
държави  за  иаравнлвание  слоровбт1Ь  мезду  тФхъ  и  Норвегия  чревъ 
третейски  схдилища.  Кральтъ  не  обърнилъ  никакво  внимание  на 
този  адресъ.  Въ  1897  год.  сгортинътъ  втори  п&ть  —  и  тоя  пать 
единогдасно  —  се  обърнилъ  къмъ  него  съ  друг^ъ  адресъ  и  съ  съ- 
щото съдържание.  Огъ  речьта  на  нинистра  се  вижда,  че  тоя  патъ 
кральтъ  е  ввелъ  въ  внимание  желанието  на  стортинга,  и  Швеция 
и  Норвегия  направили  постхпки  за  признававието  имъ  отъ  други- 
те държави  за  нейтрални.  „ Колкото  повече, — казалъ  министрътъ, 
—  има  нейтрални  страни  и  територии,  толкова  по-лесно  ще  б&де 
да  се  из(№гнатъ  сблъскванията  между  другит^  държави**.  Отъ  ре- 
чигЬ  на  делегатите  се  вижда,  че  никой  отъ  другит^  парламенти 
не  е  приемалъ  решение  да  иска  отъ  правителствата  обдвяванието 
на  нейтралйтетъ  и  установяванието  на  третейский  схдъ.  Псключе- 
ние  прави  само  Дания.  По  думит^  на  датски й  делегатъ,  отъ  180 
члеаове  на  ригсдага  —  112  души  с&  членове  на  интерпарламен- 
тарната лига.  Миналата  година  билъ  съставенъ  едивъ  адресъ  до 
крадя,  съ  който  го  молили  да  работи  за  нейтралитета,  за  третейски 
схдъ  я  за  съкращението  на  извънреднит'Ь  въор&жавания,  и  адресътъ 
билъ  подписанъ  отъ  300,000  души,  което  съставлявало  7в  часть  отъ 
цялото  население  на  Дания. 

РечигЬ  на  всички  делегати,  —  отъ  ония  на  гол^митЪ  дър- 
жави, като  Авглия,  Франция  и  Германия,  до  ония  на  Ромгния, 
Гърция  и  Сърбия,  —  на  всички  делегати  с&  препитани  съ  опти- 
иизмъ,  че  правителствата  имъ  с^  повече  прегръщали  ид^^ята  на 
иеждупарламентарвата  лига  за  третейския  схдъ  и  нейтрализира- 
ннето  ва  държавите.  Тоя  оптимизмъ  на  съюза  намира  особенно 
оправдание  бъ  д&гата  на  хагската  конференция.  Ще  преведа  думигЬ 
на  министръ-президента  и  на  председателя  на  деветата  интерпар- 
ламентарна конференция  г.  И.  Л  у  н  д  ъ,  членъ  на  норвежсвия  ко- 
иитетъ.  „На  току-що  затворената  конференция  въ  Хага,  —  казва 
министрътъ  г.  Стенъ,  —  далото  на  мира  и  на  третейскит']^  съди- 
лища вл'Ь8е  въ  нова  фаза,  като  стана  предметъ  за  оЗсхждание 
на  дипломатит'Ь  и  правителствата,  и  това,  до  изв']Ьстна  степень 
поне,  е  плодъ  на  вашигЬ  трудове.  Вашата  задача  е  сложна  и  много 
мачна  и  изисква  пепрекхсната  работа,  която  рано  или  к&сно  ще 
се  ув^Ьнчае  съ  усп1хъ ;  да  не  вярваме  въ  това,  значи  да  се  съмв'Ь- 
вахе  въ  челов^яестното.  Елно  може  да  се  каже  съ  ув'Ьреность,  то 
е  туй  имеяпо.  че  общественото  мн'^пие  въ  ц'Ьлия  цивилизованъ 
св^тъ  е  за  мира,  а  това  тр^^бва  да  ни  вдъхва  надежда,  че  вие  ще 
поб4дите  подъ  благословията  —  на  поб-ЬденигЬ" .  Въ  думата  „поб-Ь- 
дени'  на  г.  Сгенъ  се  разбиратъ,  очевидно,  правителствата  и  дипло- 
хатитЬ,  които  до  днесъ  си  оставатъ  противници  на  главното  иска- 
ние  на  интерпарламентарния  съюзъ,  а  имевно  на  трете^^ския  с&лъ 
и  нейтралитета,  но  които  интерпарламентарния  съюзъ  ще  поб'Ьди. 
Дипломатическата  кояферевция  за  мира  въ  Хага,  която  норвеж- 
ския  министръ-президентъ  счита  за  плодъ  на  трудоветЬ  на  съюза, 
се  явява  пръвъ  признакъ  за  него,  че  той  ще  поб']Ьди.  Въ  този  сми- 
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сиъ  се  изказва  и  предсЪдатела  ва  деветата  интерпа1ааиентарва 
вонференцид  г.  Лувдъ,  я  Когато,  —  казалъ  той,  —  преди  10  години 
въ  Парижъ    се  събра    първата  интерпарламентарна   конференция, 
никой  не  си  въображаваше,  че  д^^Ьлото  въ  таквосъ  сравнително  к&со 
време  ще  направи  таввисъ  гол'Ьми  успехи.  Има  много  факти,  които 
говоратъ  за  т§зи  усаЬхи,  но  най-поразителния  отъ  тЬхъ  е  свика- 
ната по  инициативата  на  руския  монархъ    дипломатическа  конфе- 
ренция за  мира  въ  Хага.  Никой  отъ  здравомислягцигЬ  людье  не  е 
очаквалъ,  че  тя,  именно,  събрана  за  пръвъ  шбть,  ще  нам']Ьри  въз- 
мошность  окончателно  да  реши  този  многосложенъ  въпросъ:  д^^ото 
б^ше  твърд1^  мхчно,  не  напълно  узр'Ьло  и  необработано.  Необхо- 
димо е  да  се  вземе  въ  внимание  и  туй,  че  повечето  отъ  диплома- 
тите, които  участвуваха  въ  хагската  конференция,  се  събраха  не 
по  своя   инициатива  или  поради  лична  симпатия  къмъ  далото,    а 
исключително  благодарение  на  инициативата  на  руския  царь  и  на 
желанието  на  своигЬ    правителства.  Съвс^мъ  другъ  и  противополо- 
женъ  характеръ  иматъ  трудовете,  въ    полза  на   с&щото  д^Ьло,  на 
представителите  на  народните  събрания,  които  работятъ  исглючи- 
телао  по  свое  желание  и  отъ  любовь    къмъ  далото.    При   всичко 
това,  ние  съзнаваме,  че  и  ние  не  сме  въ  състоание  да  направимъ 
чудеса.  Но  вече  достатъчно  е  туй,  д^то  всички  поавителства,    отъ 
които  повечето  до  сега  се  отнасяха  къмъ  това  дЪло  равнодушно  и 
даже  несъчувствено,    имаха  свои   представители  въ  хагската   кон- 
ферепция,  —  вече  само  това  говори  за  значителния  успехъ.  Много 
отъ  онова,  което  се  разгледваше  въ  Хага,  б^ше  вече  по-рано  раз- 
гледано въ  нашите  конференции.  Ние  можемъ  да  се  гордеемъ  с&тцо 
и  съ  това,  че  мнозина  отъ  ония,  които  приемаха  активно  и  видно 
участие  въ  хагската   конференция,  —  както  напримеръ,  председаг 
тельтъ  на  белгийския   парламентъ  г.  Веегааегк,  бившяятъ  предсе« 
датель  на  сената  Вевсашр^,  нашия1Ъ  холапдски    коллега    ВаЬпг^еп 
и  др.,  —  с;^  членове  на  нашия  съюзъ.  Обаче,  никой  отъ    насъ  не 
се  лъже  съ    надеждата  за  скорото  сб&двание  на  вечния    миръ,  но 
лие  верваме,  че    б&д^щето  поколение    ще  се   ползува  отъ  плодо- 
вете на  нашите   трудове.    Ние  мислимъ,  че    всево   цивилизовано 
общество,  съгласно  съ  духа  на  времето,  е  длъжно  да  търси  сред- 
ства за  предунреждавание  и  отмахвание  на  войната  и  на  нейнитЬ 
ужаси.  Едно  отъ    тези   средства  съставлява,  турнатия  въ  нашата 
програма,  третейсви  сждъ.  „Третейский  садъ,    третейский  садъ   и 
пакъ  третейский    схдъ,  —  е  го  разрспЕението  на    пашата   задача", 
казвахме  ние  съ  думите  на  нашия  коллега,  бившия  холандски  ми- 
нистръ  на  вътрешните  работи  Уаа  Нои(;еп'а.  Каквото  се  касае  до 
нашита  сегашна  конференция,  то  ние  и  отъ  нея  не  очакваме  го- 
леми резултати,  тъй  като  даже  фундамснтътъ  на  бхд&щето  здание 
още  не  е  напълно  готовъ,  но  ние  ще  считаме  себе  си  за  честити, 
ако  сполучимъ  да  прибавимъ  поне  едно  мънинко  камъче  къмъ  това 
б&д&ще  здание  на  мира"". 

цема  съмнение,  че  проа^дгандата  и  агитацията  ва  интепар- 
ламентарната  лига  не  сл1  останали  безъ  влияние  върху  свиквание- 
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то  и  д&1ата  на  дипломатическата  конференция  за  мира  въ  Хага. 
Моасемъ  даже  да  приемемъ  заедно  съ  оряторит'Ь  на  интерпарламев- 
тарната  конференция,  че  хагската  конференция  е  плодъ  на  тру- 
довете на  последнята.  Но  решеиията  на  хагската  конферееция, 
както  и  отношенията  на  разнигЬ  правителства  къмъ  д^ата  й,  кои- 
то отношения  се  изказаха  нагледно  въ  нея,  никакъ  но  говорятъ 
за  голЪмитЬ  усп^^хи  на  д'Ьлото  за  мира,  нито  оправдаватъ  опти- 
мизма, съ  който  се  отнасятъ  къмъ  нейнит'Ь  хкл9к  ораторигЬ  на  ин- 
терпарламентарната конференция,  особно  оптимизма  на  н'Ькои  огь 
т1>хъ,  Както  напр.  на  председателя  й  Лунда.  Напротивъ,  д'&1ата 
на  хагската  конференция  показватъ,  че  далото  на  интерпарламен- 
тарния съюзъ  се  компрометира  още  въ  самото  начало.  Интерпар- 
ламентарната лига  иска  да  достигне  йВ'Ьчния  миръ**  чрезъ  прави- 
телствата и  главно  чрезъ  молби  до  върховните  глави.  По  такъвъ 
начинъ  тя  предава  далото  си  въ  р&цетЪ  на  последнигЬ.  Но  преда- 
дено въ  техните  р&це,  далото  окончателно  се  скомпрометирва.  Да- 
лата на  хагската  конференция  подтвърдявааъ  това.  И  наистина, 
какви  с&  далата  на  тази  конференция  ? 

Хагската  конференция  още  на  първото  си  заседание  реши  да 
държи  своите  дела  въ  тайна  отъ  общественното  мнение.  За  това 
и  до  сега  не  е  известно  отъ  официаленъ  источникъ,  какви  с&  де- 
лата й.  Естествено  е,  че  болшинството  отъ  интересующите  се  отъ 
делата  на  хагската  конференция  си  състави  мнение,  че  та  е  пре- 
търпела  пълна  несполука.  Мнозина  отъ  членовете  на  самата  ин- 
терпарламентарна лига  изказватъ  с&щото  мнение.  Интересни  с& 
въ  гова  отношение  думите,  изказани  отъ  знаменития  норвежски 
писатель  Бьернстерне  Бьернсонъ  на  споменатия  горе  банкетъ.  Като 
говори  за  съвремената  дипломация,  въ  основата  на  която  лежи 
лъжата  и  за  интерпарламентарния  съюзъ,  „въ  който  справедли- 
востьта  служи  за  знаме,  а  братството  —  за  боева  лозинка'',  между 
другото  казва:  .,Нв  е  само  една  случайность,  че  се  събрахте  тука, 
тъкмо  тогава,  когато  конференцията  въ  Хага,  открита  съ  такъвъ 
шумъ,  се  закри  тъй  тихо ...  Огъ  големите  вие  дойдохте  при  мал- 
ките :  тука,  среди  малките,  вие  можете  повече  да  бедете  уверени, 
че  лъжата  не  е  проникнала  още  въ  редовете  на  армията  на  мира". 
Отъ  тези  думи  е  ясно,  че  таввисъ  видни  членове  на  съюза,  като 
Бьернстерне  Бьернсонъ,  считатъ  делото  на  дипломатическата  кон- 
ференция въ  Хага  за  пропаднало  и  причината  на  това  виждатъ  въ 
лъжата,  която  е  лежала  въ  основата  й.  Ио-долу  ще  видимъ,  до 
колко  се  оправдава  това  мнение  за  хагската  конференция  за  мира. 
Но  като  говоримъ  за  делата  й,  ние  ги  узнаваме  отъ  трети  р^е* 
Въ  интерпарламентарната  конференция  най  големъ  апологегъ  на 
хагската  конференция  се  явява  англичанинътъ,  известниятъ  аги- 
таторъ  за  международния  миръ,  УилльямъСтедъ.  Въ  една 
речь  предъ  интерпарламентарната  конференция  той  съобщава  и 
решенията  на  хагската  конференция.  Отъ  следующите  думи,  съ 
конто  той  се  обръща  къмъ  членовете  й,  можемъ  да  с&димъ,  какъ 
се  отнеса  хистеръ  Стедь  къмъ  деятелностьта  на,  хагската  кодф^ 
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ренция :  яГоспо^а !  Поздравъ  на  васъ  отъ  г.  г.  Копо^г,  Азвег,  В' 
Е81оигпе11е8  Веагпаег!;  и  Безсашрв.  Като  получихъ  01ъ  тЬхъ  пълно- 
мощно да  ви  съобщава  за  д^телностьта  на  конференцията  въ 
Хага,  ьзъ  ви  довесохъ  твърд!)  радостни  новини.  Ако  вие  си  пред- 
ставите величието  на  одържаната  поб^Ьда,  то  по-скоро  вие  ще  пЪе- 
те  Те  О е п ш  въ  катедралния  еъборъ,  отколкото  да  садите  да 
разгледвате  абстрактните  въпроси  въ  зданието  на  стортинга.  За- 
щото обикновената  Мирта  СЬагЪа  на  мира  е  подписана,  н  онова 
което,  —  както  г.  0|  зсашрз  казваше,  —  още  презъ  миналата  пь 
дина  се  виждаше  недостижимо,  и  на  което  приятелигЬ  на  мира 
не  можеха  да  се  над'^ва1Ъ,  сега  е  арието  01ъ  всички  държави  въ 
св1ти''.  Обаче,  каква  е  тази  „Марта  СБаги**,  която  толкосъ  пре- 
възнася м-ръ  Стедъ  ? 

„Исходенъ  пунктъ  за    тази   международна  Марта  СЬаг1а,  

казва  м-ръ  Стедъ,  —  служи  решителното  заявление  на  всички 
държави,  че  1'Ь  за  напредъ  ще  се  стараятъ  усилено  да  не  допус- 
на! ъ  война  и  да  наза1ъ  мира.  А  поди]ъ  това  тк  прист&пватъ  въиъ 
изяснението  на  овия  метод  ,  съ  които  т^  мислятъ  да  достигватъ 
цельта. 

„I,  Т'Ь  се  съгласяватъ  върху  това,  щото,  въ  случай  на  споръ 
между  дв'Ь  отъ  тФхъ,  да  апелиратъ  къмъ  Ьопа  оШи1а  и  къиъ  по- 
средничеството на  другит^  държави. 

,,11.  Т^  се  съглашавать  върху  туй,  щото,  въ  случай,  ако  спо- 
рящит^  страни  еж  забравили  това  свое  задължение,  другите  дър- 
жави, които  не  с&  заивтересовани  въ  този  споръ,  сами  да  взеиатъ 
върху  си  инициативата  и  да  имъ  преддагааъ  своето  поср'Ьдничество 
и  Ьопа  оШс1а. 

,,Ш.  ТЬсе  съглаШ1.влтъ  върху  това,  щото,  въ  случай  на  жела- 
ние отъ  държавит!»  да  почватъ  война,  т:Ь  да  предаватъ  своето  д'Ьло 
за  30  дена  на  една  дружелюбна  нейтрална  държава,  която  като 
специаленъ  поср'Ьдникъ  може  да  допустне  война  и  подир^^  да  а 
прек2Бсне. 

,,1У.  Т^  намиратъ  за  полезно  въ  случай,  ако  държавите  по 
дипломатически  пл^ть  не  могатъ  да  разрешатъ  спора,  и  ако  гЬ  не 
искатъ  да  зидължатъ  себе  си  да  приематъ  решението  за  третей- 
ския  скдъ,  —  назначението  на  едно  интернационално  справочно 
бюро  за  безпристрастно  добросъв^Ьстно  изяснение  на  м&чяотинт^. 

„V.  Т'Ь  решиха  да  учредятъ  постояненъ  третейски  содъ  и 
съ  туй  захванаха  да  събиратъ  челов'Ьчесгвото  въ  единъ  съюзъ : 

,Д)  Следъ  като  конвенцията  б&де  ратификована  отъ  деветьт^ 
държави,  ще  се  събератъ  иредставителит:Ь  на  всички  държави»  во« 
ито  я  цодписаха,  въ  Хага,  подъ  председателството  на  холандския 
мннистръ  на  въпшнит1^  работи,  въ  качеството  на  администратя- 
вевъ  съв'Ьтъ  за  уреждание  постояно  бюро  въ  свързска  съ  третей* 
ския  С2дъ ; 

,,2)  следъ  три  мЪсеца  подиръ  ратификацията»  всЬка  дър* 
жава  ще  назначи  компетентни  третейски  сддии  (не  повече  отъ  4)^ 

^  п^е  съставятъ  третей^кия  с&дъ ; 


боЦИАЛВН-Ъ  ПРЬГЛЕДЪ  835 

,,3)  всЪка  отъ  спорящит^  държави,  които  се  решатъ  да  се 
обърнатъ  къмъ  третейсвид  с&дъ,  избира  двана  схдии; 

„4)  подробни!^  постановления  за  третейския  схдъ  с&  из- 
работени и  приети. 

,,У1.  За  да  направятъ  третейския  С2дъ  до  колкото  може  за- 
дължнтелевъ,  държавитЪ  заявяватъ,  че  въ  случай,  ако  нЪкой  споръ 
'  приеме  остра  форма,  т%  счигатъ  за  свой  дългъ  да  обърнатъ  вни- 
манието на  споращит^  стрели  върху  постановленията  на  този  актъ 
и  да  имъ  предюжатъ  да  апелиратъ  къмъ  третейския  с&дъ. 

,,У11.  ДържавигЬ  запазватъ  си  правото  да  заключаватъ  по 
между  си   отделни  трактати  за  задължителностьта  на  третейски!^ 

С1БДИЛИЩа'Ч 

Такива  еж,  споредъ  м-ра  Сгедъ,  съглашенията,  до  които  с& 
дошле  представителите  на  държавит^Ь  въ  хагската  конференция. 
Тази  е  ,,Ма^па  СЬагЪа^^-та  на  мира,  която  последнята  подари  на 
св^та.  Ако  ние  приемемъ  съобщенията  на  мистера  Стедъ  за  на- 
пълно вЪрни,  то  какво  излиза  01ъ  решенията  на  дипломатическата 
конференция?  Създаде  ли  тя  д'Ьйствително  н1>1цо  положително  за 
мира>  Бие  мислимъ,  че  имаме  право  да  отговоримъ  на  т^Ьзи  въ- 
проси отрицателно.  Преди  всичко,  нека  забел^жимъ,  че  благопо- 
желавията,  исказани  отъ  конферевцията  за  прибягва нието  отъ  спо- 
рящит'Ь  държави  до  поср'Ьдничеството  на  третейски  С2дъ,  не  с& 
нови.  На  практика  това  се  е  правило  до  сега  винаги,  гд^то  е  било 
възможно  и  гд^то  интбресит^  на  тази  или  опази  отъ  гол^мигЬ 
държави  с&  изисквали  изб']Ьгванието  на  войната  и  мирното  разре- 
шение на  спорове г'Ь.  11остановлението  на  VI  пунктъ,  споредъ  който 
държавите  заявяватъ,  че  при  случаи  на  остри  спорове  между  двФ 
държави,  другите  се  зидължаватъ  да  имъ  обърнатъ  вниманието 
върху  постановленията  на  конференцията  за  третейския  с^ъ, 
никакво  практическо  значение  не  може  да  има.  Когато  силната 
държава  намери  за  удобно  да  решава  спора  съ  сила,  никакво  вни- 
мание не  ще  обърне  на  напомнюванията  за  третейски  С1&дъ.  Но 
това,  което  показва,  че  никоя  01Ъ  големше  държави  нема  на- 
мерение да  се  тревожи  отъ  никакви  постановления  на  конфе- 
ренциите, то  е,  че  по-големата  частъ  отъ  голем1е  сили,  как- 
то Германия,  Англия,  Австро- Унгария  и  др.,  освенъ  ония  на 
Руссия,  Франция  и  некои  отъ  по-малките  държави,  не  С2  подаи- 
салн  решенията  на  конференцията.  Саоредъ  съобщенията  на  м-ра 
Стедъ,  отъ  26  държави,  само  16  с&  подписали  конвенцията  изра« 
ботона  отъ  конференцията.  А  споредъ  съобщенията  на  европейските 
вестници,  най-голема  тачасть  отъ  всички  26  държави  не  подписали 
именно  ония  постановления,  които  се  касаяли  до  третейския  с&дъ. 
Конференцията  е  опре1(елила  единъ  срокъ,  до  който  държавите, 
не  подписали  конвенцията,  да  му  помис^гятъ.  Този  срокъ  е  опреде^ 
левъ  да  31  декем^рий  тази  година.  Ще-ли  я  подпишатъ  до  този 
срокъ?  При  всичко  че  конвенцията  не  съдържа  нищо  положително 
ва  мира  и  нищо  задължително  за  държавите,  обаче,  съмнително  е» 
Да-ли  щ$  я  подпишатъ  всички.  Още  когато  се  разискваха  въ  конфе- 
|!енцамта  въпросите  за  прекращението  на  оъор&жението  н  за  третей» 
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ския  схдъ,  ст&на  извЬстно,  че  повечето  държави  сл  биле  противь  дв*Ь- 
т*  предложения,  и  особено  р^во  биле  еж  обявили  противъ  т^хъ  Гер- 
мания и  Англия.  Пълна  неискреяность  с&1цествувала  между  делега- 
тит'Ь  на  великите  сили  и  въ  вс1^кой  случай  н'Ьмало  е  желание  да 
се  достигнатъ    положителни   резултати  за  мира.  Интересенъ  фактъ 
съставлява  заявленията  на  единъ  отъ  германските  делегати  въ  хаг- 
сгшта  конференция,  на    проф.  Штенгель.    Той    преди  да  баде  из- 
бранъ  отъ  германското  правителство  за  делегатъ,  написа  една  бро- 
шюра,  въ  която  доказва  утопичностьта  на  „мирнит*  конференции'* 
н  невъзможностьта  да  се  прекратятъ  войвит^.  Следъ  затваранието 
на    конференцията  той  помести  въ  ,,МйпсЬепег   N.    Кас1тсМеп'' 
едпа  сгатил,  въ  която  доказва,  че  международния  третейски  садъ, 
даже  и    незадължителния,    водилъ    къмъ    гол'Ьми   международни 
опасности.  С&що  тъй  той    се  произнася  и  за  поср'Ьдничеството  на 
държавигЬ    при    споровет*  и  за  благит*  усл)ти,  които  сл  предви- 
дени въ    постановленията  на  конференцията  за  третейския    схдъ. 
Саоредъ  ,,81ап(1аг1,**  графъ  Мюнстеръ,  който  представлявалъ  взгла- 
довегЬ  на    германското    правителсто  въ  хагската  конференция,    е 
произведенъ  въ  княжество  достойнство  главно  за  дипломатическия 
тактъ,  който  показалъ  въ  хагската  конференция,  т.  е.,  просто  ка- 
зано, за  д'Ьто  графъ  Мюнстеръ  добр'Ь  е  можалъ  да  осуети  предло- 
женията за  обезорджаванието  на  5  години  и  третейския  сгдъ.  Отъ 
друга  страна,  въ  това  време,  когато  хагската  конференция  взимаше 
своит^  постановления  за  третейския  С2дъ,  тъкмо  въ  това  време  Англия 
въоръжаваше  и  пращьше  флотата  си  въ  южна  Африка  ср^^щу  една 
мънинка  държава,  ср'Ьщу  Трансвалската  република,  която  тя  иска 
да  унищожи  и  присъедини  къмъ  своит^  владения.  Споредъ  св^д^ 
нията  отъ  Трансвалъ,  председател ьтъ  на  републиката  Крюгеръ  вече 
обявилъ  на  своите  граждани,  че  войната  е  неизбежна.  Нема  съм- 
нение, че  Англия  никакво  внимание  нема  да  обърне  на  постано- 
вленията на  конференцията  и  при  такива  грабителски  стремления 
нема  да  подписва  конвенцията.  Тези  факти  именно  покавватъ,  че 
конвенцията  не  ще   б2де    подписава  отъ  главните  държави,   при 
всичко  че  тя  къмъ  нищо  не  ги  задължава. 

Мистеръ  Стедъ  свършва  своите  съобщения,  които  направи  въ  де* 
ветата  интерпарламентарна  конференция,  съ  следующитедуми:  „Ето 
съставения  отъ  хагската  конференция  механизмъ.  Ваша  работа  е, 
господа,  да  му  давате  пара  и  да  го  докарате  въ  движение''.  При 
това  той  предава  на  делегатите  й  думите,  които  го  молили  да  имъ 
предаде  гореказаните  господа,  които  с&  взели  учьсгие  въ  хагската 
конференция.  ,, Всичката  наша  работа,  —  казали  те  на  Стеда  да 
имъ  предаде,  —  ще  бжде  напраздно,  ако  вие  не  ни  помогнете  съ 
популяризиранието  на  извършения  отъ  насъ  трудъ.  Битката  е  спе- 
челена, —  ваша  работа  сега  е  да  се  грижите  за  плячката' '•  Оъ 
други  думи,  това  ще  каже,  че,  ако  интерпарламентарния  съюзъне 
се  залови  усилено  да  пропагандира  изработените  въ  хагската  кон» 
ференция  постановления  за  третейския  свдъ,  всичката  й  работа 
и^е   отиде  на   ветера.  Тези  дунк   съвсенъ  не  с&  утЬщитедвв  и 
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дадечъ  с&  отъ  да  оправдаватъ  оптвмивжа,  който  вЬе  въ  речит^  на 
ораторит'Ь  отъ  интерпарламентарната  конференция  спр'Ьно  д'Ьяата  на 
хагската.  Т^  показватъ,  какво  постановленията  на  песледнята  с&  до 
толкосъ  сериозни  за  мира,  че,  за  да  не  се  изгубатъ  съвс^въ,  става 
необходимо  да  се  поддържатъ  отъ  пропагандата  и  съчувствието  на 
интерпарламентарния  съюзъ.  Може  би,  прави  е&  г.  г.  Ое^сашрз, 
Б' Б8(;оип1е1]е8,  Вео^паег!;  и  пр.,  когато  исказватъ  свонт'Ь  съмн'Ьния 
върху  решенията  на  хагската  конференция  и  посочватъ  на  нуждата 
да  се  поддържатъ  тЬ  отъ  вънъ,  отъ  интерпарламентарния  съюзъ.  Но 
може  ли  последния  да  даде  тази  поддържка?  може  ли  той  да  накара 
правителствата  да  приематъ  третейския  с&дъ?  Т^Ьзи  с&  въпроси,  на 
които  далата  на  интерпарламентарната  конференция  не  ни  даватъ 
см'&лость  да  отговоримъ  положително. 

Макарь  норвежския  писатеяь  Бьернстерне  Бьернсонъ  и  да  ни 
уверява,  „че  лъжата  не  е  проникнала  ои^е  въ  редовегЬ  на  интер- 
парламентарната лига  на  мира  итретейскит^  сждилища",  но  отъ  де- 
батигЬ  въ  конференцията  й  въ  Христиания  ние  можемъ  да  напра- 
вимъ  обратно  заключение.  И  наистина,  както  вид'Ьхме,  една  отъ  зада- 
чите на  интерпарламентарната  лига,  е  пропагандата  на  идеята  за 
нейтралитета  на  държавигЬ.  Отъ  тука  следва  и  въпросътъ  за  реор- 
ганизацията на  постоянигЬ  войски.  На  тааигодишната  интерпарламен- 
тарна конференция  главния  дневенъ  въпросъ  е  билъ  въпросътъ  за 
организацията  на  войската,  която  съответствува  на  нейтралитета. 
Ето  дебатигЬ  по  тоя  въпросъ  и  откриватъ  ни  всичката  фалп1ивость 
на  оптимизма  на  повечето  отъ  делегатите  на  интерпарламентарната 
конференция.  Противъ  реорганизацията  на  постояните  войски  по 
образеца  на  Швейцария  и  Норвегия  най-много  еж  говорили  делега- 
тите пакъ  на  Англия  и  Германия,  а  тъй  с&що  и  белгийския  деле* 
гатъ.  Обаче,  всички  разс&ждения  за  „вечния  миръ^,  за  благодетел- 
ностьта  на  третейските  схдилища,  и  за  нейтралитета  на  държавите 
оставатъ  безсмисленни,  фалшиви,  щомъ  държавите  запазватъ  днеш* 
ката  организация  на  постояните  войски.  Защищаванието  на  тазиор'* 
ганизация  и  говорението  за  миръ,  за  третейски  сждилища  и  нейтра- 
литетъ  с&  явно  непримиримо  противоречие,  което  може  да  произлиза 
отъ  фалшивото  отношиние  къмъ  делото  за  мира.  Та  и  и8обш;о  взето, 
ако  съ  установлението  на  третейския  сждъ,  —  ако  некога  бхде  той 
установенъ  като  обязателенъ,  —  не  последва  разор&жението  на  поето* 
яните  войски,  въ  такъвъ  случай  нищо  положително  не  спечелватъ 
народите.  Тогава  постояните  войски  би  биле  още  по-тежъкъ  товаръ 
ва  народите,  а  главното  е  тамъ,  че  тогава  те  би  служили  исключи- 
телно  за  защита  на  гоено дствующите  класен,  ва  подкрепа  на  реак- 
цията и  за  унищожението  на  народните  правдиви.  Третейския  сждъ 
и  нейтралитета  би  имали  значение,  ако  действително  се  унищожатъ 
постояните  войски.  Но  тука  именно  се  заключава  фалшивостьта  на 
интерпарламентската  лига.  Тя  апелира  къмъ  правителствата  и  вели* 
чествата,  когато  ва  техъ  именно  не  е  желателно  обезоржжешгето  на 
постоб&нте  войски,  а  правитетотвата  и  величествата,  като  предота* 
вжтеяи  да  гооаодотврщцте  шгаоси,  а  не  на  отдедците  пчнооти  оп 
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,в?.^ерпарла«вятската  д-х»  '^^^'^^^^^ю.  д1штеиосгьта 
Ние  содлалиститЬ  не  «««„„^^"^^^^^^'Лнтерпардмвнтарата 

на  такнва    съюви   н    «о»1Ф«Р«ВД"' Га  "^  ного  в^  на<я..  Въ  про- 
^ига  и  хагската  конферевдия  Т4  саожагагь  «  ^^^„^  ^ 

грашата  на  вснчш  соц-адистичесга  парии  с»щ^^  ^^   постоянигЬ 

о5е8ор«жаванивто   па    Д*Р»«»«^' '*  Д"Хии  е  ииръгь  иежду  наро- 

2^5см;  идеа^гьгь  на  <^>^"«^-«™;Г"1^"Т*^.!  Първн   «е  бадж^ 
дитЬ;    унип^о«внието    на   войната    «аВД  ^  „  истинско 

г^ди^истит*,  които  п^в  Р*^»"^!^'^^' 5  Гтретейския  садъ,  ней. 
удовояствие,  на  ^^'^'^^''^^^^,^;^^о^^  постоявитЬ  войски  отъ 
иалитета  на  държавит*  и  уяв'^»»*'"'^^"  ^  осх^Двствението  на  гЬви 
5^рана  на  буржуазнит*  ««Р««'>1'*",„'Х?а  бързина  кьиъ  оконча. 
вдеи  би  приело  обо^еството  съ  ^«;2Р=*.,еси  наредби.  >  нип^о■■ 
телно  лнквидиранне  съ  Д»!»"^.  "З^дмо  такива  гол*ии  ср*дства 
Пението  на  постоянит*  войски  бн  освободило  ^  ^^^  д 

и  сили,  които  би  маснади  екояоиичвското  раз  бнби.серав- 

;ърже  на  напредъ,  че  «««"«'^„Х  ий^^Г.ожеиъ  но  принциш.  да 
до1ияи  и8.«нредно  бърже.  ^:^  ^"^^^^^^^чвяв  ни^"  «^ 
бадешъ  протим.  пропагандата  на  "^^»^  ;^  ,вжду  държавит*  н 
народитЬ,  ва  трвтейски  «^-ь  » Д* ''^^Сйскп,  иака^  тя  ■  да  се 
глино  ва  унищожението  на  "«^^«^^/^асса.  Но  ние  не  «ожеиъ 
води  оть  представители  на  б^*У*»/*;*  интЬ,  по  които  се  мисли  да 
въ  ехщото  врене  да  не  "рвикуваие  начиннтв,  ^^^^  ^   ^^ 

^  достигне    неждународния   "^- ''^^'^"ввдао  е,  ДО  Д*то  сжп^е- 
противоречиета  въ  т*хната  Д*«*"**^^'    възн^^^^    осадествлението 
ствува  ^питадистическото  общество, ««  «  ^^^знието  на  вад:ьлжитв- 
на  иЕра,  унии^оженното  на  »»-«^^*  ' ^'^подствуюшдт*  класен.  Да 
явнъ  третейскн  садъ.  Това  го  не  Щ»"^  ™  ^и*.^;  ,в  тЬ  ох  решили 
допустяенъ    противното,   в^е  каже  №  Д^К  Таквосъ   н*и^о  е  не- 
5а   се   санообевормагь  и  да  ««^^"У  Диакара  да  се   откажать 
нслнно.  Само   необходиностьта  ноже  да  ги  нтр    ^^  денокрацдя  е 
отъ  привилегированото  си  положение^  ,!^.^родната  солидарность. 

силата,  която  иска,  ''<'«^«  «^^^Р^Усе  ,12^^  в»  нронагандата  на 
Ако  дм(гь  буржуавни  идеолми  ^^  ««  «^^^^^^  ^его  ва  унищожението 
ндеит*  ва  «еждународния  ииръ  »  '^ь  "^^^  влиянието  на  пролета- 
и  ностоянит*  войски,  това  се  бдаходарив^^^^  ^ 

риатското  движение.  И  «окото  повече  се  уо  ^^^ 

5оввче  бур«уавнит*  ВД««^°»  ^?!ХТв^мо  «аио  V  въстърже- 
Но    осадвствдеянето  на  ^"0^2Св,_^'^диа1на  дежокрация. 
ствуванието  принйвпит*  на  «««««ДР^^^™.™.^^^  свърши 

^    Иятерпарлаиентарната   ««вферендия   въ    лриот  ^^^  ^^ 

свонт*  вас*дания  съ  н*колко  Р^«»^»^^,!1*По^7овле5ията  на 
нятерпарла-ентарнит*   Щ  г^^^Х^ГЖ  хаГакгер-виратъ  бур- 
хагската    конферендия.  Т*ви  революдии  до«^       г    Црочев,  повече 
«уаання    хараетеръ  на   миврпарданеитарната  лма.  иро 
"^Гнвго  не  може  н  да  се  очаква» 
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(Изъ  нашата  журналистика). 

3^^  вашвтЬ  оъо^ли.  —  ^ Демокрап  тъ*  отъ  Габрово.  —  Какво  е  11а8бралъ 
той  отъ  вашия  ковгресъ  ?  —  Едивъ  юм&пслквъ  яДвмократъ**.  —  Ряаовъ  —  вашъ 
С1«сФдъ!  —  Свмлатиит^Ь  ви  къмъ  „демократите**.  —  яДеиократческата**  д-Ья- 
тедвость  ва  габровските  „дАмократи".  —  Коота  Арсениевъ.  —  Ш'*отия  конгресъ 
на  работн.  еоц.  демокр.  партия.  —  Една  погрЬшкя  въ  решенията  —  Едно  до- 
ка8ате1ство  аа  негъра ииостьта  ни.  —  Д-пъ  Пмсманикъ  и  „социалистическа  на- 
търонмость*.  —  „Псувните**  на  „Ново  Време**.  —  „Дайте,  Факти  де  !**  —  Ив^о• 
женве  на  Фактите.— Мнението  ва  г.  Опенхаймера  ~ Какво  говорятъ  „данните*' 
на  Инамя-Щернегъ  ?  —  Г.  Пясмаяикъ  не  струва  хясъ  отъ  пр^Ф.  Зомбарта.  — 
Кнението  ва  други  учени.  —  „Теорията  на  Гиво**  и  радостьтя  на  г.  Пясмя- 
нихъ.  —  Гиао  е  материадистъ,  но  не  мнрксистъ.  —  Кое  потвърждава  „хипоте- 
вата**  ва  Маркса  ?  —  Хипотезата  става  теория,  — 


Кои  с&  наши  съсЬди,  тъй  да  кажа,  по  принципи,  по  идеи?  — 
Ето  едвнъ  въпросъ  —  ще  си  каже  читательтъ,  —  който  си  н'Ьиа  нито 
и^^сто,  нито  сиисълъ.  И  правъ  ще  б&де  читатежьтъ,  защото,  саиъ  по 
себе   си  взетъ,  този  въпросъ  е  ц^^да  безсиислица,  не  иоже  да  съще- 
ствува. Обаче,  той  се  явява.  Работата  е,  че  се  явяватъ  наши  съсЬ- 
ди, натрапватъ  ни  се  даже.  Може  би,  ще  си  припоинятъ  читатедитЬ, 
какъ  нашитб  „демократи''  не  еднажъ  с&  обявяважи  въ  своя  органъ, 
в.  ,11р4аорецъ'',  че    едикой  си  социадистъ    казалъ,  какво   деиокра- 
тизиътъ  предшествувалъ  на  социаддехократизиа,  че  други  социадистъ 
п])еаор&чадъ  шефътъ  на  демократитЬ  г.  Каравеловъ,  като  единствевъ 
чов'Ькъ,  който  иожалъ  да  оправи  България.  Сега  представете  си,    е- 
динъ  отъ  габровските  „деиократи^,  въ    брой  25  и  26  на  в.  „11р'Ь- 
порела  **,  като  пише  за  конгреса  на  Работническата  социалъ- демокра- 
тическа партвя,  ва  11  й  того  въ  Габрово,  и  като  изопачава  дебати- 
те, станали  по    деятелностьта  на  социалистическата    парланентарна 
фракция,  предава  дунпте  на  пловдивския  делегатъ  Д.  Благоевъ  така: 
яПакъ  на  укоръ  на  своитЬ  нлади  другари,  той  призна  и  тържествен* 
но  заяви  въ  конгреса,  че  не  губи  надеждата,  че  и  въ  България  все 
ще  се  нагЬри  една  буржоазна  партия,  вояго   ще  иска  да   управлява 
съгласно  Конституцията  и  народнигЬ   интереси,  като   подчеркна,   че 
такава  една  партия  сами  социалистите  тр^Ьбва  да  подпоиагатъ,  часъ 
по- скоро  да  се  съвзене  и  усили  у  насъ,  тъй  като  тя,  като   полезна 
за  развитието  на  свободните  институции  у  насъ,  ще  помага  за  про* 
греса,  който  и  социалистите  желаятъ**.    Требва  ли  да  се    казва,  че 
такива  мисли  не    е  можалъ  да   каже    Д.  Благоевъ.  Последния  каза 
само  това,  че  е  възможно  да  се  яви  и  у  насъ  една  буржуазна  пар- 
тия, която  да  управлява  страната  по  конституцията.  Това  е  истина* 
та.  Всичко  друго,  което    казва    „демократътъ"  отъ  Габрово    въ   в« 
яПр'епорецъ",  е  певерно.  Нито  за  това,  че  ужъ  такава  партия  щела 
да  работи  съгласно  „народните  интероси",  нито  за  подпомагавие  отъ 
социалистите  на  такава  партия,  „часъ  по^скоро  да  съвземе  и  усили 
у  насъ",  нито  че  та  „Ще  помага  за  прогреса''.  У  габровския  »демо- 
врап*1  както,  прочее,  у  всички  наши  „демократм*")  царствува  въ  гла^ 
вата  м^  е^^ио  невъ9бра8имо  ох^шевие  ва  докатиота.  Но  главното  е» 


§40  ново  й^&11& 

че  габровския  ^денократъ''  въ  цитираното  1'Ьсто  подразбира  за  та- 
кава партия,  киято  тр'Ьбвало  ние  социалистигЬ  да  поднагаме,  и  коя- 
то искала  с&щото,  каквото  искаме  ние,  т.  е.  прогреса,  подразбира  не 
жЬш>я  друга,  а(  непрен'Ьнно  „демократическата  партия".  Тъй  че,  и 
споредъ  габровския  „демократъ"  излиза,  че  „демократигЬ"  и  „соци- 
алЪ'Демократит'Ь''  еж  съсЬди  по  принципи,  по  стремления  и  по  жела- 
ния, сиречъ  най-близко  къмъ  насъ  стоели  „демократит]^"!  Както  виж- 
дате, има  въпросъ  за  съсЬдство  съ  насъ  социалистиг]^,  имаме  си 
със'1Ьди!  И  не  с&  само  т^^.  Тр'Ьбва  да  кажа  на  читателя  си,  че  у 
насъ  има  два  вида  демократи:  едни  зависими,  да  ги  кажемъ,  или 
просто  „демократи",  други  —  независими  „демократи".  То  се  ра^ 
збира,  че  най-гол']^ния  „независвмъ  демократъ"  е  г  Ризовъ.  —  „Е!*' 
ще  викне  в']Ькой  читателъ,  „е  че  кога  този  господинъ  стана  вече  и 
демократъ?  Не-лв  той,  като  счупи  „отровното  си  перо"  на  в.  „Млада 
България",  се  обяви  за  републиканецъ ?  И  какво  ще  рече  незави- 
симъ  демократъ?"  —  Н^Ьма  защо  да  се  очудва  читагельтъ.  Изв'Ьстно  е, 
че  Ризовъ  е  чов^Ькъ  кал2е;псжзъ,  което  той  съ  гордость  ще  ви  го 
каже,  или  по-в^^рно,  той  е  чов1Ькъ,  който  влиза  въ  всЬки  кал&пъ, 
споредъ  нуждата.  Та  какво  чудно  има  въ  туй,  че  вчера  се  обявилъ 
за  „републиканецъ",  а  днесъ  е  „независимъ  демократъ?"  Мигарь  за 
пръвь  пжть  то  ое  случва  въ  България?  Въпросътъ  е  тамъ^  че  този 
госяодинъ  „независимъ  демократъ"  с&що  тъй  се  оказва  нашъ  съсЬдъ. 
Чуйте,  какво  ни  казва  този  господинъ  въ  брой  8  на  своя  в.  „Христо 
Ботевъ".  Следъ  като  си  излива  отдавна  набраната  си  жлъчка  ср'Ь- 
щу  нашия  другарь  Д-ръ  К.  Раковски  (уви!  г.  „незавнсимий  демо- 
крате",  излятата  ви  жлъчь  не  може  да  истрие  лекететата  по  челото  ви) 
—  прибавя :  .Нашиятъ  в^стникъ,  безъ  да  е  социалистически,  води 
борба  аналогична  съ  оная  на  социалистигЬ,  следователно  заслужва 
т^Ьхната  симпатия*.  Както  виждате,  Ризовъ  не  само  е  нашъ  съсЬдъ, 
а  и  н^Ьщо  повече:  той  вод'Ьлъ  и  аналогична  борба  съ  нашата! 
0,  да,  то  се  вижда! 

Но  шегата  на  страна.  НашигЬ  „демократи"  зависими  я 
независими  сериозно  еж  ув'Ьрени,  че  носятъ  знамето  на  про- 
греса. Въ  с&щность  т'Ь  н^Ьматъ  даже  нито  понятие^  що  е  прогресъ. 
ТФ  си  въображаватъ,  че  водятъ  борба  за  коституционно  управление 
н  се  м&чатъ  да  ни  ув'Ьрятъ,  че  г6  еж  партията,  която  ще  установи 
у  насъ  управление  съгласно  съ  конституцията.  Е  добр1)!  Нека  имъ 
пов'Ьрваме  ва  минута.  Да  допустнемъ  даже,  което  е  мжчно  допустимо, 
че  т^  ще  управляватъ  конституционно.  Пита  се,  съ  какво  гаранти- 
ратъ,  че  ще  утвърдятъ  конституционното  управление  така,  щото  то 
да  се  яви  приобр^теяие  ненарушимо  и  да  стане  условие  за  прогреса 
въ  нашата  страна?  Положително  съ  нищо.  Идванието  имъ  на  власть 
ве  е  гаранция  за  това.  Защото  и  да  приемемъ,  че  гЬ  ще  управля- 
ватъ конституционно,  то  ще  бжде,  до  д^то  гЬ  еж  на  власть.  Нито 
тяхното  властвувание  е  гарантирано  при  днешяигЬ  условия,  нито  има 
гаранция,  че  следъ  гЬхъ  ще  се  запази  конституционно  управление. 
Политкчесхит^  инотмтуцим  еж  трайни,  когато  еж  издигнати  на  реални 
90В0ВК.  Т18Н  90Н0ВН  еж  обо^ественигЪ  усдовЕН,  Ако  у  наоъ  поднхк* 
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ческ1тЬ  учреждения  се  дюд1шть,  това  вначи,  че  общеотвенитЪ  условия 
не  съставляватъ  здрава  основа  за  тЬхъ.  Ще  яи  нашигЬ  „дежократи^ 
да  в81'Ьнятъ  гЬви  условия  и  въ  какво  направление  —  ето  какво  о- 
пред'Ьля,  за  прогреса  ли  тЬ  се  борятъ  или  за  друго.  Въ  туй  отно- 
шение у  нашит'Ь  „деиократи"  не  вихдаже  нищо,  полохително  нищо 
о]1ред']&лено.  Т'Ь  не  еж  въ  състояние  да  разбератъ  дахе,  че  при 
днешннтЬ  еконоиически  и  политически'  условия  у  насъ,  както  и  въ 
Сърбия,  както  и  въ  всички  страни  съ  подобни  условия,  като  нашата, 
не  е  възжожна  деюкратията.  А  на  гЬзи  първобитни  условия  т^  гра- 
дятъ  своя  „деиократизиъ**.  Ето  защо  гЬхната  борба  въ  крайна  си'1ктка 
ще  изл']^зе  борба  не  за  прогреса,  а  просто  за  да  повластвуватъ  и 
поашв^ятъ  на  гърба  на  „народа".  Но  тогава,  какво  общо  ижа  жехду 
тЬхната  борба,  и  нашата  ?  —  Шлохително  нищо.  За  това  габровския 
яДежократъ''  и  „независижия  дежократъ''  жного  се  лъхатъ,  като  жи- 
слятъ,  че  ооциалистит'Ь  жогагь  да  подпонагатъ  или  сижпати^иратъ  на 
„дежократическата  партия**,  която  още  отъ  сега  8Л'Ь  се  отличава  отъ 
другитЬ  бурхуазни  партии.  Доказателство  за  това  ни  слухи  фактътъ, 
че  габровскит-^  ядежократи**,  па  чело  съ  „го.г^^жнгЬ  дежократи"*  Кон- 
кплевъ  и  Тоаузановъ,  щожъ  В7]^ха  управлението  на  Габровото,  поч- 
наха своята  „дежократическа  дЬятелность",  т.  е.  да  пждатъ  учите- 
дитЬ  подозр'Ьии  въ  социализжъ.  Какво  ще  б&де.  когато  „дежократи- 
ческата  партия**  взеже  коржвлсто  на  дърхавата,  жохежъ  си  представи! 

Вс']Ька  една  партия,  когато  е  въ  оппозиция  и  се  бори,  си  ижа 
«идеални''  борци,  т.  е.  д'Ьятели  си'&11и,  решителни,  предани  на  бор- 
бата, верующи  въ  нейната  поб1;да  и  полезность.  Такива  борци  ижа  и 
„дежократическата  партия".  Такъвъ  единъ  борецъ  за  нея  61иае  и 
починалия  на  20  юлвй  т.  г.  Коста  Арсениевъ.  Той  рано  се  впусналъ 
въ  политическит'Ь  борби  и  се  пожина  жладъ,  —  на  36  години,  въ 
софийската  болница.  Коста  Арсениевъ  унр'Ь  отъ  охтика,  която  той 
получилъ  отъ  истезанията.  на  които  биде  подлохенъ  отъ  стажболовия 
рехижъ.  Като  единъ  отъ  най-буйнит'Ь  и  сжМи  привърхеници  на 
Каравелова,  Стажболовъ  обвини  и  него  заедно  съ  последния  първо 
въ  1887  год.  по  поводъ  на  военния  бунтъ  вь  Русее,  втори  пжть  по 
убийстгото  на  Белчева  въ  1891  гояина.  Следъ  изданието  на  Стаж- 
бо.1овския  рехижъ.  Арсениевъ  се  залови  за  борба  съ  Стоиловския, 
презъ  който  въ  1896  год.  на  един-ь  жнтиягъ  въ  Ложъ  случайно  се 
избавилъ  отъ  куршужит1Ь  на  Сгоидовоката  полиция.  Той  два  пл^ти 
биде  избранъ  за  народенъ  представитель  отъ  Ложско.  Първи  п&ть  за 
УШ  обикновено  народно  събрание;  но  биде  касирань  отъ  Стоилов- 
ската  кахара,  като  не  иснълпч.тъ  30  години.  В  гори  п&ть  биде  из- 
бранъ пакъ  отъ  Ложско  за  X  обикновено  народно  събрание  Но  ох- 
тиката жу  бЬгае  тъй  панреднала,  че  той  вече  не  жохзше  да  засЬдава. 

Коста  Арсениевъ  бЬше  отъ  ония  личности,  които  търсиха  борба 
за  идеали.  Но  сахоукъ,  съ  ограннчепи  познания,  безъ  систематическо 
образование,  съвс^жъ  жладъ  вх&кнатъ  въ  борбит1^,  той,  естествено, 
не  жохеше   да  си    изработи    по-опред']^лени    идеали.  Вжя1кнатъ   отъ 
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капЕЪ  въ  лартваансвитЬ  борби,  то1  рана  е  попад?алъ  подъ  влня« 
няето  на  Каравелова  и  яеговигЬ  (игЬаи  привърженаици.  К.  Арсениевъ 
естествено  не  виждаше  за  себе  си  но  добра  партия  отъ  Караведо- 
вата,  отъ  » Демократическата",  както  тя  сега  се  нарича.  Той  въ 
Ломско  6'Ьше  единъ  отъ  найпопулярнигЬ  д'Ьйци  иежду  иассата.  Въ 
последнит^Ь  ааконодателни  избори  той  билъ  избравъ  съ  граяадно  бол- 
шинство. Обяснява  се  тази  поиудярность  на  Арсениевъ  съ  неговия 
характеръ.  Неговата  см^лость  до  саиопожертвувание  издига  вс^Ьвя 
чов^Ькъ  въ  очнтФ  на  иасата.  Буенъ  но  темаераментъ,  обаче,  той  въ 
охщото  време  притежаваше,  като  чов'Ькъ  много  сижпатичян  черти, 
които  още  повече  привличаха  иассата.  УмрЪ  Коста  Арсениевъ  съвър- 
шеняо  разочарованъ  въ  борбата,  въ  народа,  отчаяяъ  и  глозганъ  отъ 
безисходенъ  пессииизмъ.  Другояче  не  можеше  и  да  б&де.  Еойто  търси 
борба  за  идеали,  той  не  може  да  я  намери  въ  редовегЬ  на  нашитЬ 
буржуаани  партии,  идеалигЬ  на  които,  разгледани  отъ  близу,  все  с& 
еднакви  и  все  водятъ  къмъ  паразитически  животъ  на  едни  върху 
гьрба  на  другит^Ь.  Може  би,  К.  Арсениевъ  пайсетн'Ь  е  съзналъ  това 
и  за  туй  е  испадиалъ  въ  отчаяния  песииизмъ.  Въ  всЬкой  случай 
жално  е,  за  д^го  тъй  младъ  е  погинадъ  той,  безъ  да  може  да  даде 
по  опред-Ьдена  форма  на  своята  борба. 

На  1Ьй  юлий  се  отвори  въ  Габрово  У1  лонгресъ  на  Работни* 
ческата  социалъ- демократическа  партия.  Той  биде  отворенъ  въ  гнез- 
дото на  пашите  „  демократи  **  и  въ  първия  фабриченъ  центръ  въ  Бъл- 
гария, при  стечението  на  целия  градъ,  съ  едно  иипозаитно  шествие, 
на  чело  съ  червеното  знаме  и  градската  музика,  отъ  работническия 
клубъ  „Хр.  Ботевъ*'  и  презъ  целия  градъ  до  края  на  града,  на 
яЗелеаата  морава**,  отъ  гдето,  следъ  речите  на  неколко  делегати, 
шествието  се  отправи  обратно  за  клуба  презъ  другата  страна  на 
града.  Заседанията  се  почнаха  на  12  и  траяха  цела  седиица.  Съ 
исключение  на  едно  заседания,  всички  други  беха  публични  и  се 
посеш;аваха  отъ  множество  гости  и  гостенки,  между  които  и  по  единъ 
отъ  „деиократите^  и  „либерали1е",  отъ  радославистите. 

И  на  У1  конгресъ  много  време  заеха  дебатите  по  партийния 
псчатъ.  главно  по  въпроса  за  вестниците.  Пакъ  се  подигна  въпроса 
за  отмепинпе  на  решението,  взето  на  казанля^шкия  конгресъ,  т  е. 
въпроса  за  така  наречената  „свобода  па  партийния  печатъ".  Кон- 
гресътъ,  обаче,  съ  грамадно  болшинство  подтвърди  предишното  си 
решение.  Та  и  немаше  причини  да  го  отм1^нява;  въ  една  година  не 
можеха  да  се  изненятъ  условията  до  толкосъ,  щото  да  убЬдятъ  кон- 
греса, че  партията  има  нужда  и  огъ  местни  вестници,  или  че  за 
нуждите  на  пропагандата  й  не  е  достатъченъ  единъ  вестникъ.  Досга 
се  дебатира  и  по  въпросътъ  за  деятелностьта  на  парламентирната 
фракция;  обаче  конгресътъ  не  можа  да  вземе  определено  решение 
по  него.  Разгледванието  и  критикуванието  деятелностьта  на  парла- 
ментарната фракция  подигна  редъ  въпроси,  които  не  с&  изучени 
добре.  Найм&чния   въпросъ  е,  какво  поведение   требва    да    държи 
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парламентарната  фракцня,  въ  случай,  когато  една  обща  акция  отъ 
страна  на  онаоаицията  се  наяага  на  фракцията.  Яян  другояче  каяано, 
трЪбва  дн  въ  всички  случаи  парданентарната  фракция  да  избягва 
каквито  и  да  било  общи  аостжпки,  общи  д^Ьйствия  съ  ц'Ьлата  оняо- 
виция,  или  съ  отд'Ь1нигЬ  буржуазни  дарлаиентарни  фракции.  Моето 
но^ниб  е,  че  биватъ  юненти  въ  политическия  животъ  на  страната, 
когато  и  нашата  партия  тр'Ьбва  да  влива  въ  общи  д'Ьйствия  съ  оппо- 
вяцията  (не  въ  кохпрокизи,  а  вь  общя  д'Ь9ствия,  безъ  всЬкакви  кон- 
про1нси\  М&чнотията  у  насъ  е  тахъ,  че  ние  н1^11ане  партии  съ  опре* 
Д'Ьленн  физиономии,  н'кнане  партии  съ  установена  традиции  л  репу- 
тация; ние  нямане  дахе  партии,  а  саю  случайни  груаировки,  коте* 
рий.  Въ  всЬкой  случай,  пракгиката  подигна  този  въпросъ  и  тр'Ьбва. 
да  се  изучи.  8а  това  У1  конгресъ  реши  да  се  възложи  на 
Централния  Комитетъ  заедно  съ  Парламент  ар* 
ната  фракция  да  изучатъ  въпроса  и  да  го  докла д- 
ватъ  идущия  конгресъ.  За  другигЬ  решения  н'Ьна  да  говоря. 
Интересующиятъ  се  щб  ги  нах'Ьри  въ  „Работничсский  в'Ьетникъ''.  Ще 
спом^^на  само,  че  VI  конгресъ  прие  дв'Ь  програини:  едната  за  овр&ж« 
вит'Ь  съв'Ьти,  другата  —  за  общинскитБ.  Требва  да  се  8абел'Ьж1т,  че 
референтътъ  препор&ча  на  конгреса,  щото  партията  да  взима  пълно 
участие  въ  изборите  за  окр21жни  съвети,  тъй  като  при  гЬзи  избори 
може  да  се  взима  участие  и  по  секции.  Обаче  въ  изборигЬ  за  об- 
щинскигЬ  с^в^ти  той  препоръча  да  се  взима  участие  само  въ  ония 
м1Ьста«  гд'Ьто  мЬстнигЬ  организации  на  партията  с&  доста  силни,  за 
да  ивлЪзяатъ  съ  пълна  своя  листа  и  иматъ  поне  единъ-дваха  свои 
членове,  които  иматъ  изв'Ьстна  подготовка,  за  да  ржководятъ  на 
първо  време  съв'Ьтит'Ь.  Конгресътъ  не  направи  никакви  възражевия 
противъ  предложенията  на  референта ;  значи  той  ги  прие  заедно  съ 
предложевигЬ  програми.  Обаче,  програмата  за  общинскит'Ь  съв^Ьти, 
вазто  е  печатана  въ  „ Работнически й  в^Ьствиесъ",  не  съдържа,  споредъ 
мене,  и  допълненията,  които  предложи  референта.  Обявената  въ 
„Раб.  В^стн.*"  програма  е  сжщата,  която  предложиха  казанлхшкигЬ 
другари  въ  в.  я Избирател ь''.  Какъ  е  станала  работа,  та  не  се  вв^с- 
тиха  и  препоржчанигЬ  отъ  референтна  точки,  не  знамъ,  но  мисля, 
че  предложенит'Ь  и  неотхвърлеви  отъ  конгреса  точки  6'Ьха  важви. 
Както  и  да  било,  но  въведения  обичай  да  се  държатъ  предъ  кон- 
греса реферати  иовахнит'^  въпроси  излиза  иною  сполучливъ.  Жела- 
телно ву  щото  тези  обичай  да  се  яакрепи. 

Ковгресъ1ъ  се  затвори  на  18*  й  схщия  и'Ьсецъ  при  стечението 
ва  иножество  граждани,  въ  двора  на  работническия  клубъ,  съ  н']Ь- 
колко  речи,  н1^кои  отъ  които  В8'Ьха  за  поводъ  една  глупава  бро- 
шюрка  на  единъ  атъ-ли,  куцъ  ли  конь  или  друго  животно  отъ  Стам- 
боловоката  менажерия,  кой  го  знай,  но  на  ние  Паяковъ,  бивши  дирек- 
торъ  ва  Свишовското  търговско  училище.  Тази  брошюрка,  подъ  наз- 
ванието „Едно  мн'1;ние^  за  социалистит'Ь,  разбира  се,  най-много  се 
пръсна  между  делегатигЬ  и  нашигЬ  другари  гости  на  конгреса.  Ш- 
колко  деня  преди  закриванието  иожеше  да  види  чов^Ьвъ,  че  въ  двора 
на  клуба  на  малки    купчини    делегатит'^  и  гостиг]^    четатъ    н'Ьщо  и 
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весело  се  сжЛять  ж  подхвърлгяп  Паяхова.  Това  весею  отношенке, 
както  и  търсението  отъ  нашити  другари  тави  брошюрка  покавватъ, 
до  кояко  ож  нетърпими  социалиститЬ  къмъ  „нн'Ьнията"  на свои- 
гЬ  противници.  Между  другит'Ь  глупости,  г.  иаяковъ  обвинява  насъ 
и  въ  туй,  че  ужъ  ние  сие  биле  нротивъ  еконоинческото  развитие  на 
България,  нротивъ  капиталит]^,  нротивъ  фабрикигЬ  и  т.  н.  Отъ  това 
юхе  читательтъ  да  с&ди,  колко  ни  разбира  г.  Паяковъ.  Прочее,  той 
вече  билъ  се  раскаялъ,  както  ни  съобщава  „Раб.  В'Ьстн.",  че  е  на- 
писалъ  глупостигЬ  си.  Но  стамболовската  менажерия  6'Ьше  се  разшавала 
по  случай  на  тази  брошюра,  и  органа  й  в.  „Новъ  в'Ькъ"  побърза  да 
стане  отзивъ  на  ПаяковигЬ  глупости.  И  добр*]^  направи!  Отъ  гд'Ь  ще 
се  знае  инъкъ,  че  тя,  както  изобщо  ц'Ьлата  „либерална ""  котерия  не 
ни  обича. 

Огь  като  ппсагь  последната  хроника,  се  измина  доста  време. 
Въ  туй  време  буржуазнигЬ  в'Ьстници  се  въртяха  и  се  въртятъ  около 
два  въпроса,  единия  отъ  които  вече  го  оставиха,  защото,  види  се, 
с&  го  решили;  но  по  другия  и  сега  продължаватъ  да  правятъ  гол1^мъ 
щумъ  отъ  дв^Ьт*  страни  —  и  отъ  оппозицията  и  отъ  правителстве- 
нигЬ  хора.  Единия  отъ  гЬхъ  6'Ьше  за  митингигЬ,  а  другия  за  пове- 
дението на  кня^а.  Но  тЬзи  въпроси  ги  оставяме  до  следующия  п&ть, 
толкосъ  повече,  че  още  не  се  знае,  съ  какво  ще  свършатъ  буржуаз- 
нит1Ь  връстници  въпроса  съ  кяяза.  Тука  ще  минемъ  направо  къмъ 
расаравията  ни  съ  г.  Д-ръ  Пасманикъ. 

Въ  хрониката  на  Л^  3  отъ  нашето  списание  ааправихъ  ня- 
колко забел'Ьжки  върху  статията  на  г.  Пасмапика:  „Историческата 
теория  на  Гизо".  Той  отговаря  ми  въ  кн.  IX— X  и  XI— ХП  на 
„Бълг.  Сбирка^  съ  една  коклото  дълга,  толкосъ  и  вервозпа  статия, 
подъ  названието:  „Социалистическа  нетърпимость''.  Иакъ, —  ще  ка- 
же читательтъ,  —  искочн  на  сцената  „социалистическа  нетърпиность"! 
Какво  ще  правишъ  съ  нашитЬ  противници?  Разядосатъ  ли  се  много, 
туко  се  заловятъ  за  ^нетърпимостьта**  ни.  Той  е  най-силния,  най- убий- 
ствения нротивъ  социалистите  аргуяентъ.  Право  да  си  кажа,  четохъ, 
четохъ  статията  на  г.  Пасмапика  и  не  можахъ  да  нам^Ьря,  въ  какво 
се  състои  нашата  нетърпимость.  Види  се,  нашигЬ  противници  нскатъ, 
когато  ни  нападатъ,  ние  да  мълчимъ.  Това,  види  се^  разби ратъ  подъ 
търпимость.  Ние  такава  т  ъ  р  п  и  м  о  с  т  ь,  истина  е,  че  я1}жаме.  Отъ 
статията  на  Ласманика  разбрахъ  само  едно,  а  именно,  че  сътрудни- 
цигЬ  на  „Ново  Време''  само  го  псували,  клеветили,  и  инсинуирали. 
И.1И  нашити  противници  имагь  оообеняп  понятия  за  псувнята,  кле- 
вета и  инсинуацията,  или  ние.  Азъ  не  виждамъ  никакви  псувни,  кле- 
вети въ  „Ново  Време*'  спрямо  г. .Пасмапика;  има  подигравки,  осии- 
вание,  иронии,  логическо  заключепие  отъ  съпоставянисто  на  фактягЬ 
изъ  неговия  животъ,  ижа  характеризирапие  на  неговигЬ  способности, 
—  да  това  ииа  въ  „Ново  Време':  но  псувни,  клевети  и  инсинуации 
ли  е  то?  Г-нъ  Пасманикъ  ни  привежда  за  прим*Ьръ  Кауцки,  който 
беаъ  такива  „псувни''  и    „клевети"   отговарялъ,  и  само  Плеханова  и 
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1асъ  българските  ооциалистн  то1  накнра,  че  не  С16  можали  беаъ 
пПсувнн*'.  То,  юже  би,  да  е  в^рно,  но  си  има  причини,  че  е  така.  Ше- 
хановъ  сигурво  си  има  причини,  които  тр-^^бва  да  се  търсятъ  въ  рус- 
ките условия.  Че  Кауцки  ве  ^псува",  зависи  едно  отъ  теиперанента, 
а  главно,  че  той  ииеля,  в'Ь1а  работа  съ  такива  противници,  каквито 
сл  валиит*!}  Пасианиковци,  Минпесовци,  Деборовци  и  С  1).  Предста- 
вете си  таквосъ  н^що.  Напр.,  Паснаяикъ  въ  странство  яроцо&']^два 
социалиямъ.  иакаръ  и  не  иаркситски.  Дохажда  въ  България  и  въ 
сьюаъ  съ  Бобчева  и  неговата  прекрасна  кошания  почва  походъ 
протявъ  социаливиа.  Сега,  ноже  би,  той  ще  ти  каже,  че  не  е  про- 
тивъ  социализма  изобщо,  ами  само  противъ  този  видъ  социализмъ, 
който  се  казва  марксвзжъ.  Отъ  гд'Ь  да  го  знае  чов'Ькъ,  противъ  кой 
„соцяализжъ**  той  се  заяда.  ВсЬки  знае,  че  социалиякътъ  въ  Бъл- 
гария е  марксистски,  и  щомъ  г.  Пасманикъ  дига  походъ  противъ  него 
безъ  оговорка,  то  заключението  не  може  да  бжде  друго,  осв1^яъ  това, 
че  той  воюва  противъ  социализха  изобщо,  съ  което,  несъмгкнно,  пе- 
чели симнатии!^  иа  противницигЬ  на  содиализма  въ  България,  и  с^к- 
щеврехено  той  тайно  запазва  аргумента,  че  „отдавна  така  е  миатилъ^, 
т.  е.,  че  той  отдавна  е  противъ  марксизма,  ама  и  отдавна  си  е... 
ай  данонечуятъ  нашит'Ь  противници  и  неговитЬ  приятели...  отдавна 
си  е  социалистъ.  Поне  тъй  излиза  сега  отъ  споменатата  му  ста- 
тия и  отъ  факта,  че  той  се  опиталъ  да  пише  едно  вр^ме  въ  сп. 
„Девь".  Какъ  се  нарича  таквосъ  поведение?  Какво  име  заслужва  по- 
ведението на  г.  Пасманика  ?  8а  да  види  читател ьтъ,  какво  може  да 
се  отговори  нат^зи  въпроси,  ще  направя  едно  сравнение.  Предста- 
вете си,  че  азъ  тука  въ  България  съмъ  гол'Ьнъ  революционеръ,  но 
отввахъ  въ  Руссия,  прима^ваиъ  се  къ1ъ  н']^кое  „благонадежно'^  спи- 
сание и  почваиъ  въ  ед»Н!.  гласъ  съ  правител»ггвенигЬ  орждвя  да 
иНСтвамъ"  русскит*]^  революционери,  които  руското  правителство  6'Ьск 
I  воли.  Какъ  би  ме  нарекли  въ  Руссия  всички  ония,  които  би  узна- 
ли, какво  съмъ  билъ  или  какво  съиъ  въ  дутата  си?  Нарекли  би  ме 
просто  съ  много  оскърбителенъ  епитетъ.  Оправданието  ми,  че  азъ  ,псу- 
вагь"  не  изобщо  революционерите,  а  само  рускят*,  защото  т'Ьхното 
революципнерство  не  ии  се  харесва,  не  е  разумно  и  при,  ще  ли  ме 
смие?  —  Мисля,  че  никакъ  И  пели  „псувнята"  на  рускит*  хора  ще 
блде  логически  резултатъ  отъ  моето  поведение  въ  Руссия  ?  —  В^р- 
вамъ,  и  г.  Пасманикь  ще  каже  —  да !  Новъ  такъвъ  случай,  за  какви 
псувни,  клевети  и  инсинуации  юже  да  се  говори.  Знаете,  какво  и1.е 
посъв^твамъ  на  г.  Пасманикъ?  —  Да  из^тЬзе  открито,  да  мисли  по- 
добр-Ь  върху  туй,  що  пише  и  може  да  баде  ув^ревъ,  че  и  социа- 
лястит!  ще  оставятъ  своигЬ  подигравки  и  да  теглятъ  зак:1Н)чения  отъ 
фактигЬ  на  неговото  поведение. 

Но  да  дойдсиъ  на  главвня  иррдм']^тъ.  Въ  миналата  хроника 
казахъ  следующето:  „хипотезата  на  Маркса  отдавна  е  л^^гнадц  въ 
основата  на  всички  сериозни  съвремевни  ваучни  изследвания,  даже 
у  писатели,  които  с;$1  противници  на  Маркса".  Пасманикъ  вика: 
дайте,  факти  де!"  Да  даденъ  на  бърза  р;&ка  н'Ьколко  факти.  Най- 
първо,  ще  8абел'1^жа,  че  всички  съвременни  писатели,  които    пишатъ 
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но  философско  исторнчвскит*,  еконожмесетЛ,  юридическите  н  пол1- 
тическит*  въпроси  ии  „ОЕтровергаватъ*  или  обяснявать  и  раввнвагь 
Марксовата  ^хипотеза**.  Въ  основата  на  последнит*   очевидно    лежи 
хипотезата**  на   Маркса.    Но  и  въ  основата  на  изследвания,  които 
я     опровергаватъ",  сдидо    тъй  лежи  сжщата  „хипотеза".  Съ  послед* 
вит*  дуин    искаиъ    да  кажа,  че  Марксовата  „хипотеза"    отдавна,  а 
особено  последнв    вреие,  и  най- вече  слвдъ  излизанието  на  Ш    тонпь. 
огь  „Капиталътъ",  не  иоже    вече  да  се    игнорира;  тя    тревожи,    и 
силно  тревожи,  уиовет*  на  противни дитЬ;  тя  ги  кара  да  се  ванииа- 
вать  съ  нея,  датърсятъ  доводи,  за  дажборватъ.  А  това  не  вначн  ли, 
че  тя  е  легнала  въ  основата  на  всички  „сериозни  съвреиени  научни 
изследвания?**  Но  не  стига  това.  Въ  Марксовата  „хипотеза"  се  съ- 
държа една  идея,    която  е  била  чужда  въ  еконоиическата    наука  н 
бсзъ  която  тази  наука  не  иожеше  да  иха  научно- философска  основа. 
Тази  идея  е  идеята  за  еволюдпята.  До  Маркса  тази  идея  не  сжще- 
ствуваша  въ  еконоиическата  наука.  Тази  идея  легна  въ  основата  на 
последнята  благодарение   на  социалистит*  и  най  главно  на   Марксо- 
вата   хипотеза''.  Най-върли  противници  на  Марксизиа,  напълно  кон- 
сервативни еконоиисти,    като  проф.  Шнолеръ,  признаватъ,  че  социа- 
листит*  с&  „поиогнали  на  идеята  за  еволюцията  да  придобие  въ  еко- 
ноиическата   наука  право  на    гражданство"  (гл.    „Сиитианизжътъ    н 
нарксизмъгь  предъ  схда  на  профессора  Шноллеръ",  отъ  проф.  Иса- 
евъ).  Така  че,  въ  основата  на  д^Ьлата  съвреиена  екопоиическа  наука 
лежи  идеята,  която  прокарва  „хипотезата"  на  Маркса  за  обществено- 
еконожическата  еволюция.  Но  г  Пасханикъ  иска  факти,  т.  е.  да  жу 
посочиаъ    изследвания,  въ  основата  на  които  лежи  „хипотезата"    на 
Маркса.  Не  стига  ли  този  фактъ,  че  въ  основата  на  д^Ьла   еконоии- 
ческа  наука    л-Ьжн  тази    „хипотеза?''  Но  нека  жу    дадежъ  и  частни, 
тъй  да  кажа,  факти.  Наприж-Ьръ  ...  ну,  кон  да  ви  кажа?  .  .  .  Напри- 
жЬоъ  из.5ледваиията  на  консервативния  спиеатель  Шефле  („С&ш.ность- 
та  па  социализша",  „Капитализжътъ  и  Социалилмътъ",  „Строението  и 
живота  на  общоствениото  т*;1о"  п  пр.),  на  Ф.  Ланге  (,Ра6отпическин 
въиропъ"),    па    ФЛассаля  („11р1!обр'ЬтеннигЬ   права",    „Философията 
па  Хараклита  тъхнпй"  и  др.),  на  цялата  еконожическа  школа  на  .,жла- 
дмтЬ'*  екопожисти  въ  Геряаиия:    на  проф.  Лексиса,  Зожбарта,  Лоша, 
Л1з1йдта,  Дра  на  философията  Шгилнха,  Щажлера,  Бюхера,  на  Шул- 
де-Геверница,  ученикъгьяа  Брептапо,  (гл.  „Гол-Ьжото  производство"). 
Ну,    наириж-^фъ   сания  проф.  1>рентапо  гол1;жъ  антпжарксистъ,  обаче, 
жного  отъ  неговигЬ    иагледвания  се  нажпратъ  подъ  пряжото  влияние 
на  Марксовата  „хипотеза"  (еапр.  „За  отношенията  на  работната  пла- 
та кънъ  работното  врежо  и  работно  възнаграждение**).  Опю  ли   фак- 
ти? Ну,  напр.,  вложете  ония  на  франц  бурхуазно  светило  Лероа   Ко- 
льо, наДеканпа,  на  Деоление,    или  нзследванияга    на    ажериканеца 
Хенри  Джорджаилн  на  Гептопа  и  пр.    Или  взежете  по  социологията 
изследванията  на  Летурно,  Телона,    Нешеля,  М.  Ковалевски,    или  па 
^исти*    Носгь  („Иреисхождепие    па  правото"),  Ерингъ   („Ц-Ьлъ  въ 
вото)и  т,  н   и  т.  н.,  кои  го  не  с&  жфксисти,  но  които  навярно  еж 
чли  подъ  влиянието  на  Млркзовата  „хииотеза".  Това  влияние  ще 
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Го  намерите  и  въ  такива  писатели,  като  Вундта  (гд.  „Етиката). 
Шюдера  („Къ1ъ  ист.  на  кЪш.  дребно  занаятчийство")  и  др.  ивсяед- 
вания.  А  ц^ата  социологическа  школа,  въ  която  влкватъ  Гунило- 
вичъ,  Знмелъ,  Рилъ  и  др.  Още  ли  искате  факти?  Ами  вземете  рус- 
ките писатели.  Напр. :  Зиберъ,  Иванюковъ,  Туга11ъБарановски,  Иоа- 
евъ,  даже  Чупровъ,  Янжулъ,  даже  г.  Кар*евъ  -^  ц^дъ  редъ  стари  и 
млади  професори,  —  въ  ивследванията  на  всички  е  легнала  „хипоте- 
зата" на  Маркса.  Ани  безбройното  число  иаледванпя  по  фабричното 
законодателство,  по  д']&тския  и  женския  трудъ,  по  положението  на 
работническата  класса  и  т.  н.,  които  буквално  всички  еж  пред  изви- 
кани отъ  Марксовата  „хипотеза"  ?  Даже  н'Ьш,о  повече.  Вземете  ху- 
дожествената литература  и  тамъ  вие  ще  видите  влиянието  ва  Марк- 
совата „хипотеза".  Ну,  наприм']^ръ,  произведенията  на  Зола,  напр. 
Жерминаль,  Дебакдъ  и  пр.  „Хипот>81та"  на  Маркса  създаде  едно  на. 
бивало  обп^ествево  движение,  и  ето  подъ  влиянието  на  това  движе- 
ние неговата  „хипотеза"  се  вмъква. не  само  въ  назката.  но  въ  чисто 
художественната  литература.  Съврсжеяия  содиаленъ  ромавъ  е  плодъ 
именно  на  влиянието  на  идеш!,  проистекающи  отъ  с;&щата  „хипотеза". 
А  г  Пасманикъ  ви  привежда  мн'Ьни1'Т0  на  г.  Опенхаймеръ, 
който  вазвалъ,  че  „Марксовата  теория  на  стойностьта  нФма 
вече  никакви  посл'Ьдоватоли  въ  науката",  че  „марксовата  статмо> 
т  и  в  а  е  опровергната"  и  че  „сега  и  марксовото  описание  на 
историята  е  счушно  на  парчета".  Че  марксовата  теория  на 
стоввостьта  „оборватъ"  мнозина  буржуазни  економисти,  тъкмо  тъй, 
както  я  „оборва**  г.  Опевхаймеръ  и  Бемъ  Баверкъ  напр.,  като 
просто  вика1Ъ  само,  че  тя  е  „оборена",  -^  това  е  в'Ьрно.  Но  кой  е 
опровергяалъ  „статистиката",  т.  е.  официалнит'Ь  статистически  све- 
дения, които  привежда  Марксъ,  и  „марксовото  описание  на  исто- 
рията?" Очевидно  г.  Опенхаймеръ  съ  своето  въображение.  Зайчото, 
както  ни  ув'Ьрява  г.  Пасманикъ,  г.  Опенхаймеръ  се  основавалъ  върху 
данитЬ,  събрани  отъ  Инама-Щернегъ.  На  „дапи!^"  на  последния  се 
основаватъ  и  други  противници  на  Маркса.  Но  какво  доказватъ  тия 
негови  „дани"?  Събарягъ  ли  т'Ь  марксовата  „хипотеза",  т.  е.  пСчуп* 
ватъ  ли  не  парчета"  марксовото  „описание  на  историята"  и  „марксо- 
вата статистика?"  Инама Щеряегъ  въ  овоитЬ  исторически  изследва* 
ния  на  п^Ьмското  ступанство  презъ  периода  на  Каролингит1^,  който 
нериодъ  той  избира  като  такъвъ,  въ  който  най  ясно  можало  да  се 
прослоди  неговия  възгледъ,  а  именно  ва  взаимод'Ьйствието  между  по- 
литиката и  стунанството,  което  съставлявало  „основна  черта  въ  раз- 
витието на  всички  държави  и  народи",  говори  съвсЬмъ  друго.  Идеята, 
която  прокарва,  която  доказва  Щернегъ  въ  своит^  изследвания,  е,  че 
подятичесвит^Ь  учреждения  на  единъ  народъ  „оказватъ  решително  влия* 
ние  върху,  по-нататъшното  развитие  на  неговит1^  сили,  на  склада  и  па  со* 
циалнигЬ  му  учреждения".  Но  въ  такъвъ  случай,  какво  „оборвавие" 
се  ааиючава  въ  изследванията  на  Щернега  ?— Никакво  положително! 
Марксовата  „хипотеза"'  именно  това  и  доказва,  но  много  по-ясно  и 
точно.  „ПравовигЬ  и  политически  отношения  се  образуватъ  върху 
ючвата  на  фактичео1Шт1Ь  отношениЕ  на  хората  въ  обцественния  дрд* 
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цесъ  на  производството.  До  едно  врею  тия  учреждения  сдожагат^ 
за  по- нататъшното  раввцтие  на  производителнитЬ  сили  въ  народа,  ва 
процъвтяванието  ва  евовоиическия  ку  хивотъ'*.  Какво  тогава  „опи- 
сание на  историята''  е  ,счу(1илъ  на  парчета'^  г.  Опепхаижеръ,  „като 
се  основаяъ  на  ИяанаЩ^рнегъ?'*  На  такива  „оборвачи*'  наМарксо- 
вата  „хиаотева*^  като  Оаенхайиеровци,  проф.  Зонбартъ  отговаря,  въ 
нодавна  написаната  отъ  него  статия:  „Къиъ  критиката  на  Марксо- 
вата  снстеиа'^  съ  следующигЬ  дуни:  „Шкои  иои  другари  по  специ- 
алность,  ииенно  ония,  които  принадлежатъ  кънъ  старото  поколение; 
не  ще  могатъ  да  задърхатъ  си'Ьха  при  четението  ва  тЬзи  дуни: 
иоже  ли  сериозно  да  се  опитва  челов^^къ  да  въскръсва  отъ  иърт- 
вит'Ь  таквисъ  „отдавна  погребеви  учени*',  като  Еарлъ  Марксъ,  и 
неговата  десетки  их^тя  „опровергната''  система  отново  да  я  прави 
предиетъ  на  критика  и  даже  направо  центръ  на  научнит^  препирни. 
Ехъ,  а  ние  ждадигЬ  вечъ  ще  се  постараеиъ,  щото  гЬ  да  престанатъ 
да  се  С1'Ьять.  По  наше  мн'6ние  *ние  се  нанираже  не  на  края,  а  и- 
ненно  въ  началото  на  критиката  на  Маркса.  И  не  жожеиъ  напълно 
да  се  избавижъ  отъ  очудванието  —  какъ  жоже  въобще  да  се  говори 
ва  „критика*\  преди  сиотежата  да  е  била  свършена  !*'  Малко  по- 
нагор'Ь  въ  САщата  статия  професоръ  Зожбартъ  по  поводъ  на  една 
„критика''  на  Бежъ  Баверка,  8абел'Ь8ва  жу  така:  „Когато  Бе«ъ 
Баверкъ,  като  резултатъ  на  своята  критика  '  на  Маркса,  павъ  ис- 
тъква  (гл.  НапЙ1г^0г*егЪисЬ  (1.  8*аа1б^188(?П8сЬайеп,  VI  т.  68  стр.) 
това,  че  Марксовата  теория  на  стойностьта  „атъ  учения 
св'Ьтъ  е  окончателно  призната  за  неудовлетвори- 
т  е  л  н  а",  то  азъ  не  жога  да  се  съглася  съ  високочтижия  ученъ.  Утвър» 
ждението  на  Бежа  не  е  в'Ьрно  вече  по  туй  сажо,  че,  до  колкото 
жи  е  изв1Ьстно,  Марксовата  теория  на  стобностьта  въобще  още 
никога  не  е  била  преджетъ  на  обо&ждание,  а  се  явя- 
ваше за  всички  нейни  критици  н^Ькакъвъ  фантожъ.  Ще  жи  достави  особ- 
но  чувство  на  удовлетворение,  ако  иженно  Бежъ  подиръ  прочитанието 
на  този  очеркъ  изжФни  своя  гор^Ьприведенъ  възгледъ.  Теорията  на 
М^|ркса  жоже  би  и  да  е  опровержижа,  но  тя  не  е  опровергната'Ч 
Е  го  какво  казватъ  не  „политическите  кариеристи'',  както  нарича 
Зожбартъ  всички,  които  се  занижаватъ  съ  „опровержение"  на  поло- 
жителни теории,  като  Марксовата,  а  бе8пристрастнит1Ь  учени.  Но  на 
г.  Пасжаника  вече  не  се  харесва,  че  соцвалистит'^  се  «носатъ  като 
съ  писано  яйце"  съ  Зожбарта,  и  кои  социалисти Р—- не  нФжскитФ,  а 
ние  българските  I  Той  прав^лъ  толкосъ  поправки  въ  Марксовата 
„хипотеза",  че  нищо  не  оставало  отъ  нея.  Е-че?  Толкосъ  по-добр;Ь, 
когато  такъвъ  ученъ  казва  горните  дужи  за  „  опровержения га**  на 
Марксовата  „хипотеза".  Въ  Ново  Бреже  сжщо  се  посвети  цЪла 
статия  ва  Зожбарторото  произведение  и  тажъ  е  показано,  какво  н 
какъ  мпслп  той  за  Марксовото  учение.  Но  понеже  г.  Пасжаяикъ  ве* 
че  не  гтру1т  хасъ  отъ  проф.  Зонбартъ  (ажи  на-ли  неговия  прия* 
тель  Минцесъ  щеше  съ  Зожбарта  да  съсипе  насъР),  да  приведежъ 
думите  на  д;>уги  учени.  Въ  горепожеиатата  статия  проф.  ИсабвЪ| 
като  |19чи<'г1Яба  веичкя  еаслуги^   приносенн   отъ  ооциашва  на  вау-- 
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ката,  прибавя:  „Ето  въ  малко  думи  засяугигЬ  на  първокласнигЬ  ми- 
ел   на    соцмадизма   предъ    теорията    на    политическата   економия. 
„Но  макаръ  това  и  да  е  тъй,  обаче  то  се    отнася    къмъ    миналото. 
Периодътъ  на  процв^тяванкото  се  свърши ;  вахвана  се  периодътъ  на 
упадъка*^ !  Така  ли  е  то?  И  не  е  ли  това,  което  наричатъ    периодъ 
на  унадъка,  само  таквосъ  време  на    развитие,    което    минава    вс^Ьки 
клонъ  на  знанието,    когато    зданието,    издигнато    отъ   най-великигЬ 
творци  на  науката,  оставя  много  недоработено  и  когато    ученицигЬ, 
повикани  да  работятъ  надъ  него,  макаръ  гЬ  н  да  с&  людье  бъ    ви- 
соки дарби,  не  могатъ  да  се  сравнятъ  съ  учителит^Ь,  които    посочи- 
ха съвсЬмъ  нови  оАтища?*"    И    по-нататъкъ:    „Като   встр'Ьти1ъ   въ 
лекцията  на  Шмоллера  указанието,  че  системигЬ  на  социалното  пре- 
образование  кловятъ  къмъ  упадъкъ  н  губятъ  въ  своето  влияние,  азъ 
неволно  си  припомнихъ  факта,  изв^Ьстенъ  вс^^кому,  който    колко  год'Ь 
е  сдедидъ  общественния  животъ  на  Западна  Европа.  Това  е  необик- 
яовенното  развитие  на  практическата  и  пубдицистическа  д'Ьятелность, 
въ  основанието  на  която   лежатъ    научнит^Ь    виводи,    получени   отъ 
таен  теория. — Да  наре^емъ  всички  гЬзи  системи   демократически  въ 
тЪсиия  смясълъ  на  думата.  И  какво  ние  виждаме?  Въ  първокласни- 
те до  политическо  мог&щество  държави  —  Гериания,  Франция,    Ан- 
глия —  и  въ  иадкигЬ  —  Швейцария,  Белгия,  Холандия  —  т^  пра* 
вятъ  необикновенни  успЬхи.  Съ  каквото  и  да  измерваме  гЬзи  успе- 
хи, тЬ  се  явяватъ  и  поразителни,   и    възрастаюци    вс^ка   година*'. 
Авъ  не  искаиъ  да   привеждамъ    изброяванието    на   всички    заслуги, 
воито  пренася  Марксовата  теория  и  на  екононическата   наука,  и  на 
философската  наука,  изброени  отъ  проф.  Исаевъ.  Това  би  увеличило 
хрониката  ии  ииого.  Прочее,  мисля,  че  достатъчно  факти  дадохъ  ва 
г.  Пасианика.  ВФрно  ли  е,  г.  Пасиаиикъ?  Доволни  ли  сте  или    не? 
Да  дойдемъ  сега  на  „теорията  на  Гизо'Ч  Г-нъ  Пасиаиикъ   се 
кного  зарадва,  отъ  слрцующит^  ии  редове:  „МарксистигЬ  признаватъ, 
че  теорията  на  Гизо  не  е    иатериалистична,  както  иарксистигЬ  раз- 
бирагь*Ч  Тъй  се    зарадва  той  отъ  гЬзи  редове,  че  вика:  „Браво,  г. 
8шех1  Та  оп^е  колко  пдти  ще  подтвърждавате  казаното  отъ   иене!*^ 
Просто,  да  се  чудипгь  и  иаешъ  съ  г.  Пасианика !  Не  требва  човФкъ 
да  блде  „гений",  за   да  види,  че  гЬзи  редове  н^Ьиа  какво  да  рад^ 
вать  г.  Пасиаиикъ.  И  наистина,  смисъльтъ  на  горнигЬ  редове  е  ясенъ. 
Гиво  не  е,  тъй  да  кажа,  натериалистъ-иарксистъ,  но  тоЙ 
е  иатериалиотъ  отъ    французската  школа  на   ХУШ 
в *& в ъ.  Неговия   иатериализиъ  не  е   „еконоиически  на* 
териалнзи ъ'^  а   материализлъ  французски  отъ  ХУШ   в^Ькъ.  Съ 
ДРУП!  дуии,  въ  иатериализиа  на  Гизо,  както  и  на  всички  французски 
хатериалисти  отъ  ХУШ  в1къ,  има  единъ  голФмъ  и  з  я  н  ъ,  гол'Ьхъ  недо* 
статъвъ.  Не  ща  да  севпускамъвъ  подробни  обяснения.  Но  ясно  е  че 
Гиво  е  хатериалистъ,  обаче. неговия  иатериализиъ  се  отличава 
отъ  иагериалиаиа  на  иарксиститЪ.  Материалнаиътъ  като  философско  ии* 
ровъзр'Ьние  си  има  своя  история,  свое  развитие.  „Бвоноиическия  иате* 
рхализмъ'^  е  по*нататъшно  развитие  на  историческия  иатериализиъ  Еаоб« 
цо  «п  ХУШ  в^Ькъ.  Ицтересяо  е^  вавъ  се  е  раавивадъ  отъ  ц^  на 
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ХУШ  в'Ькъ   патсриаяистическия  възгдедъ  въ  историята.  Но  че  Гиво 
е  материадистъ,  жожеиъ  да  с&динъ  отъ  взгдядовег]^  ну  изказани  въ 
историческите  иу  изследвания.  Налрии'Ьръ,  въ  „Опитъ    върху   исто- 
рияга  на    Франция'',    Гизо,  като  говори,  че  историцигЬ  и    публици- 
стите с;&  обяснявали    състоянията  на  обществото    съ  политическите 
учреждения,  прибавя:  „Щеше   да  бвде  по-благоразумно  да  се  почне 
съ  изучванието  на  саюто    общество,  за  да  се  узнаятъ  и   разбиратъ 
неговите  политически  учреждения.  Преди  да  станатъ  причина,  учреж- 
денията еж  следствие;  обществото  ги  създава  преди  да  почне  да  се 
йзженя  подъ  техно^о  влияние ;  и  наместо  да  се  с&ди  за  състоянието 
на    народа    отъ   фзриите    на  неговото  правителство,    требва  преди 
всичко  да  се  изследва  състоянието  на  народа,  за  да  се  с&ди  какво 
требва  да  бжде,   какво  коже  да  бхде  неговото  правителство^'.    Гиво 
обяснява  политическите  наредби  съ  „гражданското  състояние  на  лич- 
ностите^^  т.  е.  съ  социалното  положение  на  хората,  съ  отношенията 
на  различните  класен.  Това  „гражданско  състояние''  се  е  намирало,  спо- 
редъ  Гиво  въ  свързска  съ  „поземелните  отношения".  „За  да  се  рвз- 
бератъ  политическите  учреждения,  требва  да  1се  изучатъ  различните 
слоеве,  отъ  които  се  състои  обществото,  и  техните  взаимни  отноше- 
ния. За  да  се  разбератъ  тия  различни  общественни    слоеве,   требва 
да  се  знае  природата  на  поземелните  отношения"  (гл  „Опитъ"  стр. 
73 — 76).  Гизо    разгледва   историята  на  Франция  при    първите  две 
династии  като  борба  на  различните  слоеве  на  тогавашното  общество. 
Въ  „История   на  английската  революция"   политическите  и   религи* 
озни  борби  въ  Англия  ги  нарича  вече  борби  на  различните  класен  за 
власть  и    влияние,    борби  на  буржуазияга  съ    аристокрацията.    Отъ 
казаното  е  ясяо,  че    историческите  взглядове  на  1^изо    с&   материа- 
листически, но  неговия  материалиамъ  не  отива  по  нататъкъ,  не  може 
да  обясни  редъ  въпроси.  Отъ  каде  се  взиматъ  тия  или  ония  имуще* 
ственни  отношения?  Преди  да  влияятъ  те  на  обществото,  т(е  требва 
ли  да  бждатъ    създадени?  Еакъ  се  създаватъ  те?  На   тези  и  мно- 
жество други  въпроси  „теорията  на  Гизо"  не  можеше  да  даде  удо- 
влетворителенъ    отговоръ.  На  тези  въпроси  не  можеше  да   отговори 
нито  Гизо,  нито   целата    французска  материалистическа  школа.    Въ 
своите  исторически  изследвания,  особенно  по  английската  революция, 
Гизо  доста    здраво  се  държи  о  классовата  борба.  За  това  буржуаа- 
ните  историци  и  не  харесваха    неговите  взглядове.  Но  въпроса  за 
происхода  на  имущественните  отношения  за  Гизо  не  беше  ясенъ  въ 
главата  му.  За  това  въ  въпроса  за  развитието  формите  на  собствен- 
яостьта  той  прибегва  до  обяснението  съ  човешката  природа 
и  положително  изгубва  всекаква  ясность.  По  сжщата  причина  въ  из- 
следванията върху  историята  на  цивилизацията  той  впада  въ  еклех* 
тизмъ.  И  не  е  чудно  това.  Въ  негово  време  още  немаше  онова  екс* 
номическо  развитие,  което  даде  нужния    материалъ,    за  да  ое  отго* 
вори  на  гореспоменатите  въпроси.   Отговорътъ  го  даде  Марксовата 
1,хипотеза". 

Добре  обясняла  г.  Пасханикъ,  що  е  теория  и  що  хинотеаа!  Но 
1МЦ0  тогава  той  в8глядовете  на  Гизо  нарила   «те6рия%  когато  к 
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не  жоже  да  обясни  нного  въпроон,  когато  тя  не  дава  ддно  удовле-* 
творнтелно  ц'Ь1Яо  нировъ8р'ЪниеР  Той  нарнча  Марвсовата  .хиаотеза^ 
една  я^ениадна  идея*',  която  ,,не  се  потвърди  отъ  дМствителность- 
та**.  Тука  вънрооътъ  е  ва  философсво-исторнческата  часть  на  Марк- 
совата  „хипотеза'',  както  трЬбва  да  се  разбира.  Отъ  кад'Ь  се  види, 
че  тя  яе  се  потвърди?  Просто  отъ  туК,  че  Бвряща1яъ  се  бяяъ  обявидъ 
противъ  иарксизжа ;  аащото  Марксъ  бплъ  предсваза1гь  .радикална  рево- 
люция' въ  Гериания  и  не  се  сб&днала ;  защото  Еягелсъ  предсказалъ, 
че  въ  1898  г.  социалистигЬ  въ  герханския  парлажеятъ  щ,'Ьли  да  бждатъ 
болшинство  и  не  станало;  защото  Брнестъ  не  се  удовлетворилъ  отъ 
съчинението  на  Меринга  ва  Лвсинга.  Както  виясдате  доказателства 
едно  отъ  друго  по  съсипателни  за  Марвсовата  „хипотеза'' !  За  Берн- 
щайновото  сочинение,  за  което  казва  г.  Паснаникъ,  читателит^Ь  на 
Ново  Врене  вече  знаятъ  отъ  обстоятелствената  статия  на  на- 
шия другарь  Ер.  Пастуховъ,  пои^Ьстена  въ  ниналата  книга.  Отъ  нея 
гЬ  виждатъ,  до  колко  Бернщайнъ  е  доказалъ  н^Ьщо.  Та  и  какво  отъ 
туй,  че  Бернщайнъ  си  изнЬнилъ  ин^Ьнията?  Може  ли  отъ  тука  да  се 
заключава,  че  Маркссвата  „хипотеза'  не  се  потвърди  отъ  д'1Ьйотви- 
телностъта?  Изи'Ьнението  на  нн'Ьнията  иоже  да  произлиза  отъ  чисто 
субективни  причини,  отъ  способностигЬ  на  личностьта  да  схваща  и 
обобщава  и  т.  н.  Карлъ  Кауцви  въ  своето  8абел'Ьжито  изследвание: 
яЗенлед'Ьлческий  въиросъ'',  часть  I,  стр.  9,  каява,  по  поводъ  ва  гЬзи 
„изгЪнения  на  мн'Ьниятта'',  следующето;  „Причината  на  тквЕ  съ- 
ин'Ьния,  хи  се  струва,  се  крие  повечето  въ  личностьта  на  сънн^Ь- 
ващит1Ь  се,  отколкото  въ  саиото  учение,  подложено  на  съин'Ьния.  Азъ 
яаключаваиъ  тъй,  не  сано  по  ревултатиг]^,  които  се  добиватъ  сл'Ьдъ 
една  пов'Ьрка  на  такива  двоум'Ьния,  но  и  по  опита,  който  сънъ  на- 
правилъ  надъ  самия  себе.  МоигЬ  сиипатии,  въ  началото  на  ноитЬ  за- 
нятия съ  социализма,  не  иринадл']^жаха  ва  марксизма.  Азъ  се  отна- 
(зяхъ  къмъ  него  сл^що  тъй  критически  и  пъленъ  отъ  съмн^Ьния,  как- 
то и  гЬяи  господа,  които  днесъ  презрително  гледатъ  отъ  виооко  на 
моя  догнатнченъ  фапатизмъ.  Само  съпротивлявайки  се  азъ  станахъ 
марксистъ.  Но  тогива,  както  и  по  късно,  щомъ  по  единъ  основепъ 
въпросъ  се  възбз^ждаха  у  мене  съмн1Ьния,  азъ  винаги  съмъ  намиралъ, 
че  гр+шката  е  бивала  у  мене,  а  не  у  моигЬ  учители,  че  едяо  вдъл- 
бочавание  въ  предм'Ьта  ме  е  принуждавало  да  приема  гЬхната  гледна 
точка  като  по- правилна.  ВсЬка  нова  пов'Ьрка,  всЬки  опитъ  за  реви- 
зия се  е  свършвалъ  по  този  начинъ  у  иене  съ  угол'Ьнена  ув'Ьреность, 
съ  усилено  признаванне  в^Ьрностьта  на  учението,  распространението 
и  приложението  на  което  е  станало  ц%ль  на  моя  животъ".  За  марк- 
совото  предсказание  не  е  още  минало  вреие;  Еагелсовото  предска- 
зание не  6*6010  безусловно  и  не  сбждванието  му  нищо  положително  не 
доказва.  Не  съмъ  челъ  Ернеста,  но  какво  отъ  туй,  че  за  него 
Мерингь  не  сполучливо  испълнилъ  своята  задача?  Ако  азъ  напри- 
м'Ьръ,  като  марксистъ  не  добр'Ь  схващамъ  марксизма,  следва  ли 
отъ  туй,  че  марксизма  е  „бошъ  лафъ**?  Само  Пасманиковци  ногатъ 
така  да  разсжждаватъ.  Но  като  е  въпросътъ  за  обяснението  на 
историята,  то  ще  кажа,    че    историческигЬ    „факти''  именно    и    по- 
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Фвърдаватъ  .шотезата"  на  Маркса.  Щяата  стара  хеторая  на  Рнжъ 
и  1>ьрция,  е  илюстрация  на  иарксивиа.  Даже  Фустедъ  де  Еу1анаБЪ 
въ  сочин.  я^т&рото  общество"  дава  ни  потвърждение  на  иарк- 
еивиа  съ  описанието  на  классовата  борба  въ  Ринъ.  Историята  на 
Щернега  е  едно  потвърждение  на  иарксизиа,  както  вид'Ь![жо.  я'^^<>' 
риата  на  Гиво**  е  с&що  едно  потвърждение  на  иарксизиа.  Та  изоб- 
що безбройни  с&  историческигЬ  ,,факти'^  които  потвърдяватъ  Марк- 
совата  „xипоте8а*^  Единственъ  периодъ,  въ  който  оставаше  да  се 
потвърди  иарксизиа,  6'Ьше  първобитния.  Но  Моргапъ,  съвършенно 
независихо  отъ  Маркса,  отъ  наблюденията  надъ  живота  па  първо- 
битнигЬ  аиери кански  пленена,  дойде  до  Марксовата  „хипотеза^'.  Редъ 
нови  изследвания  върху  първобитнигЬ  общества  потвърдиха  с&щото. 
Тогава  кои  с&  тия  „д'Ьйствителни  исторически  факти'\  които  не  по- 
твърдили Марксовата  „хипотеза'*?  Покажете  факти,  а  не  кой  какво 
рекалъ  и  коиу  какво  не  се  харесало. 

Преди  да  свърша  ще  кажа,  че!  Белфортъ  Баксъ  никакъ  не  се 
съинява  върху  научностьта  на  Марксизиа.  За  това  иоже  Пасханикъ 
да  прочете  въ  брошюрката  на  своя  приятель  Минцеса:  ,  Кризата  въ 
научния  социали8хъ*Ч  Жоресъ  не  е  билъ  иарксистъ.  та  да  се  съи- 
нява; той  отъ  сега  пататъкъ  ще  става  иарксистъ.  За  завачкигЬ  иу 
съ  другаригЬ  ни  Раковски  и  К.  Ид.  н'Ьиа  да  говоря.  ТЬ,  нав^Ьрно, 
ще  съуи'Ьягъ  подобр'Ь  отъ  иене  да  иу  отговорятъ. 

И  тъй,  г.  11асианикъ,  хипотезата  става  теория,  когато  тя  „УДО- 
вютворително  обясиява  иногобройнигЬ  факти  въ  историята''.  Марксо 
вата  „хипотеза''  най-удовлетворително  обяснява  историческигЬ  „факти*' 
или  поне  по-удовлетворително  ги  обяснява  тя  отъ  „теорията  на  Гизо". 
Зиачи  Марксовата  хипотеза  става  теория.  Ц'Ьлото  нипало  начеловф- 
чеството  е  едно  огроино  подтвърждение  на  тази  хипотеза.  Това  го 
нодтвърдяватъ  и  иного  по-уини  отъ  насъ  личности.  Ето  що  казва, 
^апрм  професоръ  Исаевъ  въ  с&щата  статия  за  Марксовата  ,.хипо- 
т*. 'а'':  «.Щлностьта  на  ииросъзерцанието,  която  служи  за  пръвъ  и 
най-важн'Ьйший  признакъ  на  философско  жисление,  отличаватъ  тази 
систеиа  и  поиага  да  осв'Ьтииъ  ияожество  явления,  които,  безъ  обеди- 
няющий  принципъ,  оставатъ  си  сахо  факти,  разсЬяни  по  безгранич- 
ното пространство  на  историческия  животъ''. 

Нели    „подтвърдихъ"  казаното    отъ    васъ?    Доволни  ли    сте, 

г.  Пасиапикъ?  Ако  не  сте,  то  пакь  ще  си  поговорииъ. 

$епех. 


-в^^ 
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Ой  сЬос  4е8  согря  .|аШ11;  1а  1ит1&ге, 
Ви   еЬос   йез  ^а1*8    )а1111к  1а   уепкб. 

■ 

Отъ  скоро  вреие  насажъ  Македонския  въпросъ  стана  пред- 
1етъ  на  сериозаи  разисквания.  Съ  него  се  занимаваха  специално  4- -5 
македонски  органи  и  тр']^бва  да  го  призна  е  «ъ,  че  ако  не  въ  всич- 
кнгЬ,  то  поне  въ  н^Ькои  отъ  т*хъ,  както  Реформи  и  Полити- 
ческа свобода  той  б1^ше  ноставеиъ  на  една  височина  недос- 
тигана. до  сега  отъ  македонскитЬ  имъ  събратия.  Старит*  македонски 
органи  се  ограничаваха  съ  проклятие  къмъ  султана,  съ  горещи 
I  апедъ  въмъ  руския  царь  и  съ  македонската  хроника.  Т'^  б']&ха  неспо- 
собни да  разгледатъ  въпроса  въ  всичкигЬ  му  лица.  Днесъ  работигЬ 
се  значително  изм'Ьниха.  Вс'1Ькой  ще  се  съгласие,  че  представлява 
н'Ьцо  ново  и  непознато  до  сега  за  българската  публика,  гд^то  р&ко- 
водящит^  сили  на  македонското  движение,  както  сл^  Реформи, 
органътъ  на  Върховния  М.  Комит.,  взематъ  едно  поведение  враждебно 
на  руската  дипломация  и  на  калугерскит*  елементи  на  „святата 
1Е|С8архлн".  Това  е  тъкмо  противното  па  поведението  на  иядавапня 
|предн  4—5  години  официаленъ  органъ  „Право".  ПричинигЬ  на  тази 
1гром'Ьна  с&  н'Ьколко.  Както  се  виж1|^  отъ  поленикит')^,  които  се 
водятъ  «ежду  македонскит']^  органи  ^вит'Ь  рл^ководители  па  маке- 
донското движение  с&  „млади  и  неопитни  сили**. 

Лодъ  т'Ьзи  оскърбителни  думи  пий  тр'Ьбва  да  разбираме  н^^п^о 
еъвс']Ьнъ  друго,  а  именно,  че  сегашпит'^  представители  на  македоп 
ското  движение  еж  свободни  отъ  русофилскит*  продрядсъдъци  на 
у1ирающ.игЬ  поколения.  НашигЬ  предшественици,  които  до  н'Ькое 
време  още  ще  еж  и  наши  съвременници,  помрачени  отъ  сл']^иата  си 
пра  въ  Русия,  нрвежи  по  историята  на  дипломатическит-Ь  отношения, 
ктоятъ  индиферентни  предъ  всичкигЬ  пром']^ни  и  продължаватъ  да 
кьрватъ  до  днесъ  въ  добрите  пап'1^репия  па  своята  покровителка, 
чрезъ  волята  и  упоритостьга,  на  която  загинаха  2()(),()00  ермепли. 
Историята  не  закача  т'Ьзи  господа,  както  воденичния  камъкъ  не 
ева  в']^кои  зърна,  когато  еж  извънредно  малки.  Събитията  на  истокъ 
посл'Ьднит'Ь  10  години  минаха  безъ  всякакво  поучение  за  гЬхъ. 
ивственното  н'Ьи1,о,  до  което  дойдоха  гЬзи  мждреци  въ  нап-мждрия 
тъ  гЬхнитФ  вестници  бившето  „Знаме"  то  е,  че  Русия  е  една 
нлна  държава.  Това  б']кше  поучението,  което  Кара- 

еловия  органъ  усн^^  да  изнесе  изъ  страшната 
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арженска  трагедия.   Други,  визда  се,   И8влеюй1   н^Ьщо    по* 
ново  и  нЪщо  пос&!цествено. 

Македонския  вьнросъ  интересува  насъ  не  саю  отъ  общечо- 
в'Ьшко,  но  и  специално  отъ  наша  българска  точка  вр'Ьние.  Следъ 
въпроса  за  нашата  собстввана  защита  иде  по  важностьта  си  въпроса 
ва  освобождението  на  Македония.  И  колкото  повече  се  овдразяв! 
нашето  жеждународно  положение,  толкова  по-преобладаюш,о  вваченве 
ш,е  придобива  македонския  въпросъ/ защото  сега  ва  неговото  ра^р*!^- 
шение  ний  жоженъ  да  посветяване  повече  сили.  До  тогава  той  ще 
тежи  и  ще  спира  нашето  развитие.  И  наистина,  не  еж  ли  иакедон- 
скит^  отношения,  съ  които  постояино  оправдаватъ  усилванието  на 
нилитаризма  у  насъ?  Когато  искате  реформи  и  съкращения  въ  во- 
енния бюджетъ,  отговарятъ  ви :  ^не  бутайте  армията",  като  ни  посоч- 
ватъ  съ  п(^ъстъ  па  „братята  оттатъкъ  Рила**.  Македония  се  явява 
като  една  рана  отворена  на  хълбоцит'Ь  на  България,  предъ  която 
истича  нейната  сила.  Прочие,  всЬка  партия  въ  това  число  и  нашата 
тр'Ъба  да  донесе  своята  точна  формула  ва  най-правилното  разр^пЕв- 
ние  на  въпроса.  Но  какво  по- правилно  р'Ьшение  има  отъ  това,  което 
ни  се  налага  отъ  самата  логика  на  в&тр'ЬшнигЬ  и  вънкащни  отно- 
шения па  Македония? 

8а  насъ  социалистит'^  Македонския  въпросъ  не  е  национа- 
ленъ,  а  политически.  Ако  Турци^т  бЬше  една  конституционна  страна 
или  накъ  способна  да  въведе  и  приложи  сериозно  една  конституция 
въ  този  случай  за  насъ  Македонския  въпросъ  не  би  сжществувалъ, 
както  не  сжществува  и  добруджанския  въпросъ.  Но  тъй  като  Тур- 
ция не  е  една  конституционна  страна,  нито  пакъ  може  да  блкде 
такава,  то  на  насъ  се  налага  длъжностьта  да  търсимъ  средствата  за 
изм^пявапието  на  турзкото  владичество  или  за  неговото  довеждание 
до  тачи  точка,  отъ   юято  нататъкъ  то  би  било   напълно    безвредно. 

Нека  влеземъ  сега  въ  сърдцето  на  въпроса. 
.  Споредъ  Вайганда  всичкото  население  на  Македония  въвти- 
зало  на  2.275  000  души.  Отъ  т*хъ  1.200.000  славяни  (отъ  които 
само  800,000  подъ  Екзархията) ;  220,000  гърци,  90,000  евреи,  70.000 
куцовласи  и  695.000  турци  и  албанци.  При  това  тр^ба  да  забел*- 
жишъ,  че  между  400,000  славяни,  които  не  ех  подъ  екзархията  около 
100.000  СА  помаци.  Така  щото  общата  сума  на  хрчпгиянското  сла- 
вянско население  въ  Македония  е  1,000,000,  а  1,175,000  еж  дру- 
гит-Ь  народности.  Сиоредъ  единъ  другь  авторъ  БезсЬашрз,  които 
издаде  въ  1897  г.  брошюрата  Ьа  ^псе  а'^;1ие11е,  всичкото  население 
на  Македония  възлиза  на  1,964.520  души,  а  именно:  999,528  бъл- 
гари, 614,520  турци  и  цигани;  Куцовласи  75.418;  евреи  62,335  и 
гърци  212,764.  Какго  вижда  читателя,  т-Ьзи  цифри  се  приближаватъ 
до  ВайгандовигЬ  по  еж  по-точни  що  се  кас^ае  до  отд'ЬлнигЬ  народ- 
ности, а  общата  оуна  на  македонското  население  е  по-малка,  защото 
Оемг1гатрз  не  см^та  окръзит'Ь  съ  албанското  население.  Въ  единъ 
отъ  последнигЬ  броеве  па  II  р  *  п  о  р  е  ц  ъ  вие  г».р1Ьщнахне  една  ста- 
тистика заета  отъ  руското  списание  „Живая  Сгарина**  яа  населе- 
яиего  на  Битод;кия    видеятъ.  На  едно  население  отъ  805,000    ииа 
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291,000  славяни,  260,000  албанци,  108,000  гърци,  58,000  власи  и 
78,000,  июсюдиави  и  помаци.  „Пр^Ьпорецъ"  8абел'Ь8ва,  че  подъ  адми- 
нистративното управление  ва  Битоля  влизатъ  и  2—3  околии,  които 
би  тр'Ъбало  да  се  отнесатъ  къиъ  Албания,  а  не  Македония.  Но  това 
не  бърка  на  общото  впечатление  отъ  статисти кит']^,  което  е,  че  насе- 
лението въ  Македония  е  най  раянородно.  Лзъ  оставямъ  на  страна 
спора  между  сърби  и  българи. за  народностьта  на  славянското  Маке- 
донско население,  а  що  пяпра  сажо  на  факта,  че  слявянското  населе- 
ние въ  Македония  е  ио  малко  отъ  половината — 1.000,000  на  2,275,000 
споредъ  Вайганда,  а  999,548  на  1.964,  528  споредъ  ВеясЬатрз. 
Вайгандъ  аабел-Ьзва,  че  между  300,000  С1авяни,  които  не  ех  подъ 
в'1&домството  на  Екзархията  има  едно  количество,  които  се  сърбеятъ, 
Колко  еж  гЬ  не  ни  е  и8в1}стно,  но  това  още  повече  прави  карти- 
ната пъстра. 

11ри  гЬаи  условия  какво  би  последвало  при  съединението  на 
Македония  кънъ  България?  България  ще  стане  едпа  друго  народна 
държава  една  малка  Австро-Увгария.  Днесь  25  Д  отъ  населението  въ 
България  принадлежатъ  на  други  народности^).  Ако  Македония  се 
присъедини,  пропорцията  на  чуждото  население  ще  б&де  1 :  3.  Това 
относително  надмощие  на  чуждиг]^  елементи  при  днешнигЬ  национа- 
листически в'Ьяния  ще  има  за  насъ  най- печални  резултати.  На  първо 
м'Ьсто  ще  следва  още  по  гол'Ьмото  усилвание  на  милитаризма.  Ний  ще 
имаме  нужда  отъ  войски  за  да  държимъ  въ  покорство  тази  гол']^ма  дру- 
гонародна  маса.  Иотцна  е,  че  една  гол'Ьма  часть  отъ  тази  маса  съ- 
ставлява мохамеданския  елементъ,  който  сега  е  резервата  на  вс^^ка 
правителственпа  партия,  но  да  не  ги  въображаваме,  че  постоянно  той 
ще  се  оставя  да  б;кде  третиранъ  като  едно  покорено  племе.  Рано 
или  късно  подъ  влиянието  на  други  потитически  условия  и  у  турци- 
гЬ  ще  се  пробуди  политическото  съзнание  още  повече,  когато  въ  това 
ще  намиратъ  иптересъ  и  гърцит'^.  които  ще  съставляватъ  с;кщо  едно 
яначително  меншенство  отъ  21^0,000  души.  Нашата  страна  ще  стане 
театърътъ  на  нациоиалнит'^  борби,  вътр'Ьшпото  ни  спокойсгвие  ще 
бхде  постоянно  заплашвано,  търговското  ни  и  економическо  развитие 
пренесено  въ  жертва  на  едпа  расиапическа  националистическа  поли- 
тика; Сърбия  и  Гърция  ще  станатъ  наши  непримрими  врагове,  защо- 
то—въ  това  никой  не  се  съмнява— т-Ь  не  ще  се  съгласятъ  добровол- 
но съ  намеренията  па  нашит*  „патриоти".  Наместо  въдвораванието 
па  единъ  траенъ  миръ  па  Балканския  по.1уостровъ  ще  се  отвори  ера- 
та на  братоубийственнт'^  войни  и  на  вънкашната  на^|']Ьса,  отъ  която 
ще  имаме  нужда  ний,  за  да  се  боримъ  противъ  толкова  вътр'1Ьшни  и 
чужди  врагове. 

Ний  погледнахме  на  въпроса  исхокдайки  отъ  интересит*  на 
княжеството,  но  ако  се  поставимъ  на  македонска  точка  зрение  подо- 
бно едно  р-Ьгаение  става  просто  чудовипмю.  Най-малко  отъ  половина- 
та на  македонското  население  не  е  нито  българско,   пито  славенско» 

^)  Споредъ  преброянаиието  на  нясслрниртл  лр^въ  1893  г.  въ  Бъзгарвя 
отъ  наснление  3,300,000  е  имало  само  1,505,326  българи  а  остяналит*  сл^.: 
турци  Г)Г»9,728;  гърци  58518;  е^реи  27531,  ромлни  ()2038  и  Т,  «. 
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При  съедвнението  при  тЪзи  условш  е  едно  чисто  завоевание,  единъ 
насидственъ  актъ.  Ний  н'6иаие  никакво  право  да  располагаие  съ  съд- 
бата на  д'Ьдъ  иияионъ  чуждо  население.  А  особно  въ  началото 
на  XX  стол'Ьтие  тави  политика  н']&на  и'Ьсто.  Въ  такива  случаи  д'Ья- 
телностьта  на  бъдгаригЬ — лакедонци  приеиа  единъ  противочов^шки 
харакгеръ  и  далечъ  да  срещне  съчуствието  на  европейското  обще- 
ОФденно  ин']Ьние;  всЬкой  честенъ  чов^къ  билъ  той  чухденецъ  или  бъд- 
гаринъ  съ  право  може  да  си  ивдигне  гласа  противъ  нея. 

Авъ  внад,  че  нашигЬ  държавни  хора  не  се  сииратъ  на  т^*;и 
съображения.  ТЪ  уважаватъ  правото,  когато  то  говори  въ  т^^хния  ип 
тересъ,  а  с&  противъ  него  и  противъ  други  подобни  „сантииенталнос 
ти^,  когато  това  е  въ  интзреса  на  противнлцатЬ  ииъ.  Азъ  си  спо- 
ипяиъ  особно  едпо  заявление  на  Еаравелова,  което  той  правяше  преди 
няколко  години  въ  пи^зиото  си  до  разгрвдскитЬ  избиратели.  Тогава  той 
казвате,  че  България  тр'Ьба  да  расширочи  своитЬ  граници,  не  саио 
до  гдФто  достига  българското  племе,  но  до  пределит'Ь,  които  ни  е 
отрядила  самата  природа.  Но  тЬш  господа,  които  искатъ  да 
разиграватъ  ролит'Ь  на  малки  Бисмарковци  не  само  довазватъ,  че  пий 
още  не  сме  се  освободили  отъ  херойческит^  инстинкти,  които  сме 
наследили  отъ  варварските  времена,  но  и  че  политическата  ограви- 
ченость  е  първото  качество  на  българския  държавепъ  мжжъ.  Сега, 
когато  началото  на  националната  автономия  на  меншествата  става 
всемогъщо,  когото  подъ  неговата  сила  се  прегъватъ  силни  монархии, 
като  Австро- Унгария,  политиката  на  „природнит*  граници"  е  не  само 
престжпна,  но  глупава  и  съсиоителна.  Тази  политика  хвърли  Герма- 
ния, а  съ  нея  заедно  и  ц'Ъла  Европа  въ  милитаристическата  реакция, 
отъ  ужасит*  на  която  захващатъ  да  се  плашатъ  и  самит*  деспоти. 
А  отъ  наша  страна  по  държанието  на  такива  начала  е  още  по  безум- 
но, защото  ний  имаме  нужда  отъ  съюза  и  подръжката  на  нагаит-Ъ 
със']^ди,  за  да  дадемъ  отпоръ  на  вънкашното  влияние  па  различаитЬ 
покровители  и  покровителки. 

Погледнато  отъ  тази  страна,  единотвенното  правилно  расреше- 
ние  на  Македонския  въпросъ  е  автономията  па  Македония 
веднажъ  за  винаги.  С грана  <*.ъ  такова  разноцв'1^тно  население 
нехоже  да  ияа  едно  добро  управление,  освенъ  подъ  формата  на  една 
федерация  отъ  автономни  околии.  Господствующъ  язикъ  за  всЬка  око- 
лия да  б^де  язика  на  м']^^'Тното  болтинство.  За  говорянието  на  об- 
щит*]^  раооти  ще  има  една  централна  изборна  организация  За  оега 
въ  нейнигЬ  отношения  може  да  б;ьде  господствующъ  турския  язикъ, 
познатъ  па  всички,  но  за  да  се  улесни  значително  изучванието  му 
тр'Ьба  турската  азбука  да  се  латинизира  както  стана  и  съ  Японска* 
та.  Такава  една  реформа  би  оказала  благотворно  влияние  и  върху 
самото  турско  население,  като  го  би  извадило  огь  неговата  безгра- 
нична тжпооть  и  невежество.  Иопциативата  за  такава,  една  реформа 
на  турската  пнсменность  би  можггло  и  би  тр1;бало  да  вземе  отдавна 
българското  министерство  па  просв-Ьщението.  Принципа  на  федерати- 
вната автономия  сжществува  на  практика,  както  е  изв^Ьстно  въ  Швей- 
цария и  Америка,  Бъ  цоследията  той  е  изв^стенъ  подъ  името  джи- 
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рининджнликъ.  Този  е  единственнятъ  пл;ть  за  толкова  необходи- 
ното  неутрадизирапие  на  Македония,  за  да  престане  да  бжде  тя  я- 
бълката  на  раздора  между  бълканскигЬ  народности.  Азъ  съжъ  у 6^- 
денъ  и  долу  ще  даиъ  доказателствата  на  това,  че  подобно  едно  ре- 
шение Македония  за  иаквдонцит']^  веднажъ  за  винаги,  ще  б&де 
прието  и  отъ  другит*  заинтерисовани  държавици.  Сжщо  тъй  то  е  е- 
динственното,  което  може  спечели  на  страната  на  македондит1Ь  сим- 
патиите на  образования  св']^тъ  и  на  демократическите  партии  въ  Ев- 
ропа. Инакъ  македонската  агитация,  която  не  би  си  поставила  за 
цель  Македония  за  македонците  веднажъ  за  винаги,  съ  основание 
ще  възбужда  подозрението  на  всички.  Всекой  би  виделъ  тогава,  че 
вадъ  нейния  гърбъ  стои  некоя  отъ  малките  балкански  държавици. 

Въ  всекой  случай  това  решение  е  едннственното  справедливо 
и  достойно  за  единъ  народъ,  к<>йго  знае  да  оценява  не  само  своето 
достойнство  и  независимость,  но  и  това  на  меншествата.  За  нейното 
ос&ществление  с&  позволени  всички  чисти  средства.  Азъ  нарочно 
подчъртахъ  думата  ч  Ь  с  т  и,  защото  напоследъкъ  се  съгледва  появява- 
нието  въ  македонското  движение  наедно  подозрително  терорис- 
тическо  течение.  Забележителното  е,  че  тези  нови  терористи 
се  упражняватъ  не  върху  живота  на  некои  турски  паши,  деребеювци 
и  разбойници,  както  правиха  бъагарс1мге  хайдути,  а  убиватъ  п^^Р' 
боманн**,  греха  на.  които  е,  че  с&  се  полъгвали  подиръ  сърбската 
пропаганда,  както  много  македонци  с&  се  полъгвали  подиръ  бъл- 
гарската м  С2к  се  обявявали  за  „бутари*",  когато  това  имъ  е  ди- 
втувадъ  материалния  интересъ.  Азъ  не  се  съмвевамъ  ни  най-малко, 
че  не  толкова  съзнанието  на  историческото  и  етнографдческо  род* 
ство  съ  българите  отъ  Тракия  и  Мизия  е  карало  македонците  да 
обръщатъ  симпатии  и  отъ  къмъ  насъ.  Изобщо  поб}'Жденията  ва 
хората  с&  по  прозаични,  отколкото  те  ни  се  струватъ.  Както  ра- 
стението черпи  своята  храна  отъ  най  близките  до  него  частици  на 
аемята  м  въздуха,  тъй  и  човешката  душа  се  образува  подъ  най-не- 
посредственните  впечатления.  Защо  тогава  да  ходимъ  да  търсимъ 
българофилството  на  македонците  въ  некои  тънки  етнографически  и 
исторически  съображения,  върху  които  двама  учени  нема  съгласни, 
когато  яредъ  насъ  се  издига  големъ,  като  планина,  фактъ,  който  може 
да  ни  обясни  всичко.  То  е,  че  България  е  страната,  гдето  с&  се 
наместили  излишните  сили.  Една  трета  отъ  българското  чиновничес- 
тво,  толкова  стотини  български  офицери  еж  македонци ;  въ  всекой 
градъ  много  отъ  най-първите  богаташи  еж  македонци:  всека  година 
тукъ  слизатъ  около  100,000  д.  работ^ници  македонци.  Ето,  това  еж 
мсточннците,  на  кадето  македонците  черпятъ  несъзнателно  свои- 
те симпатии  къмъ  България.  Наверно,  работите  щеха  да  бждатъ  на- 
опаки, ако  нуждата  отъ  толкова  много  вънкашпи  сили  имаше  пе  Бъл- 
гария, а  Сърбия.  Може  ли  да  бжде  толкова  голема  разликата  между 
сърби  и  македонци,  когато  тя  е  сравнително  малка  между  самите 
българи  м  сърби — „два  народа,'  които  могатъ  да  се  разбиратъ  безъ 
ре^ЕИБЬ*'  ?  Единъ  съвместенъ  животъ  отъ  20  години  би  нвравнидъ  до 
воуаяаванЕе  оърбяте  оъ  българите  н  наопаки. 
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Оледъ  гки  скобки  нека  се  поЕьрнемъ  яа  дужата  си.  Тероризма 
на  в1кои  накедонсЕи  д'кятеля  се  упражнява  върху  сърбояаяитЬ.  Ааъ 
предподаганъ,  че  посл^днитЬ  не  несъзяатедяо,  както  това  става  съ 
българонаяит^,  а  съзватеяно  и  за  пари  хинуватъ  въ  сръбския  лагеръ. 
Така  тЬхната  пост&пка  става  низка  и  иалодушяа,  обаче  отъ  тукъ  до 
нзбйванието  ииъ  има  гол^Ьио  растоянне,  което  не  може  попълни  нио^о 
даже  и  съинителната  чистота  на  гЬзи,  които  извършватъ  убийството. 
Но  тероризма  се  упражнява  още  и  върху  българските  д^Ьятели,  като 
Македонски,  Науховъ  и  върху  безащнтни  жени,  като  г  жа  Наумова, 
която  скоро  щяяа  да  б&де  хайка.  Коя  е  била  гЬхната  вина?  Кои 
гЬхяи  д^Ъйетвия  еж  заслужили  грозното  ииъ  убиванис  и  ранявание  ? 
Найсетя^Ь,  кон  с&  тЬгя  нистериозни  сждии  и  сжтевременно мспълни- 
тели  на  своеобразното  свое  правосждве?  ИадналитЬ  ижже  да  н^Ьматъ 
нашитЪ  убеждения;  азъ  допущаиъ  н'Ьщо  повече,  че  гЬ  с&  преслед- 
вал» и  македонски гЪ  революционери,  но  това  е  само  едно  предпо- 
ложение, когато  е  фактъ,  че  македонскигЬ  революционери  наи^сто  да 
излязватъ  и  се  борятъ  отворено  чрезъ  печата  лротивъ  своит]^  вра- 
гове, които  по  този  начинъ  би  били  направени  безвредни,  гЬ  приб^г- 
ватъ  до  аргумента  на  разбойяицнгЪ  —  камата  и  револв<^ра.  Кой  ще 
ни  ув'Ьри,  че  тукъ  не  се  касае  работата  до  лични  отм&щения  подъ 
покрова  на  „св']Ьтото  д'Ьло''?  Т'Ьзи  факти  доказватъ  кръвожадяоотьта 
на  нашата  българска  природа.  Чврке8кят&  кани  оставаха  рЪзки  не 
само  по  българскитЬ  вратове,  но  и  въ  въображението  на  българина 
и  на  години  растоянне  той  •  подражава  на  8В'Ьрскиг6  маниери  на  сво- 
ите господари.  Не  I  Не  чрезъ  кръвь  и  огънь  ще  убедимъ  ний  хората 
въ  правотата  на  нашето  Д'Вло.  а  чрезъ  публичната  проповедь,  чрезъ 
отвореното  слово. 

Може  би,  ще  се  нам^Ьрятъ  нФкои,  които  ще  8абел'Ьжятъ,  че 
моята  формула  Македония  за  македонцит'Ь  е  отдавна  приета  отъ  са* 
мигЬ  македонци,  че  автономията  е  единственното  н'Ьщо,  което  т^^ 
нскатъ  сега.  Но  кой  не  знае,  че  това  се  счита  само  като  едно  пре* 
ходно  състояние  и  че  крайната  цель  е  присъединението  на  Македо- 
ния къгь  България?  Ако  българските  ^ родолюбци^  се  убедяха,  че 
Македония  ще  си  остане  за  всякога  самостоятолна,  тЬ  отдавна  щеха 
да  забравятъ  „братята  отатъкъ  Рила,  и  щеха  да  спрътъ  всякакви 
амбиции,  те  гледатъ  на  македонците  не  отъ  общочовешка  точка 
зрение,  а  като  бжджщъ  предметъ  на  експлоатация  Всичките  техни 
сегашни  чувства  ииъ  се  диктуватъ  отъ  користолюбиви  намерения. 
Днесъ  треба  да  говорниъ  Македония  за  иакедонците  само  за  очи, 
ва  да  залъгваме  света,  а  ввднажъ  постигнемъ  ли  това  единъ  втори 
6  септемврий  ще  докара  останалото.  Даже  такива  свободомислящи 
органи,  като  Реформи  и  те  не  приематъ  да  ги  обвиняватъ  въ 
дСепаратизмъ"  къмъ  „общото  българско  отечество",  въ  което  една 
трета  отъ  населението  не  ще  бжджтъ  българи.  Защо  следъ  тона  да 
СО  чудияъ,  ако  другите  народи  гледатъ  съ  страхъ  на  нашата  завое- 
вателна политика?  На  мЬотото  на  Гърция  ний  не  би  ли  храввлн 
Еай-голеха  умраза  къмъ  тези  държави,  които  би  поискали  да  турятъ 
водъ  овоето  иго  220,000  българи?  На  местото  да  Сърбия   нн1  но 
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би  ли  се  оплашили  отъ  надмощието,  което  дзика  единъ  такъвви  пре- 
тенциозенъ  съсЬдъ,  какъвто  сже  ннй  българигЬ  ?  За  исчезванието  на 
В1;нчви  т^8и  недовгЬрия  ний  требва  да  поставинъ  искренно,  бегъ 
задни  ц'Ьли  въпроса  на  една  средня  почва.  Българското  правител- 
ство, което  би  казало  и  доказало,  че  то  н'Ьма  завоевателни  наже- 
рекия  кънъ  Македония,  скоро  би  достигнало  едво  съгласие  нежду 
балканскигЬ  държави.  Доказателството  на  това  азъ  виждажъ  въ  об- 
щото настроение  на  гръцката  .и  сръбска  преса,  което  е  много  по- 
нрижирително,  отколкото  това  на  различнигЬ  наши  шовинистическн 
органн,  които  говорятъ  за  „паликарета*^,  „фустанели",  „свинари*", 
които  преписватъ  на  сръбския  народъ  всичкит'Ь  долни  качества. 
Истина  е,  че  подобни  шовинистическн  в'Ьстници  пма  и  въ  Сърбия  и 
Гърция,  които  исплащатъ  съ  сжщигЬ  остри  дуии  по  адреси  на  бъл- 
гарския народъ,  но  тамъ  по-често,  отколкото  у  насъ  се  ср^щатъ  и 
гласове  за  една  примирителна  политика.  Самиатъ  фактъ^  че  сърбит'Ь 
отъ  всички  лагери  търсятъ  едно  споразумение  съ  насъ,  е  убедите- 
ленъ.  Оть  страна  на  радикалит]^  се  исказа  преди  двФ  години  бив- 
шия мянистръ  на  вънкашниг)^  д^Ьла  Миювановичъ  въ  изв'Ьстната 
брошюра  „Сърбя  и  българи**.  Тази  година  ето  какво  четенъ  ний  въ 
„Мале  новини **,  органа  на  краль  Мнлана:  „необходимо  нуждно  е  да 
се  въотановятъ  дружественнигЬ  отношепия  между  сърбИ1'Ъ  и  бълга- 
рите, които  оя.  се  опълчили  едни  противъ  други.  Ако  примирението 
се  достигне  отъ  него,  нав'Ьрно,  ще  спечелятъ  интересите  и  на  дв'ЬгЬ 
народности.  Сърбия  всЬкога  се  е  стремила  да  се  тури  край  на  бор- 
бата, която  се  води  въ  Македония  между  двата  славянски  елемента, 
заялото  само  съглагието  може  да  имъ  служи  за  гарввция  на  култур- 
ното И1ъ  и  национално  развитие.  Ако  и  въ  България  тЬзи  стремежи 
сега  ое  сподФлятъ,  усп'Ьхъ1ъ  може  да  се  счита  за  обезаеченъ  и  въ 
скоро  време  ще  се  тури  край  на  распрята^  (Цитирано  въ  Борба  брой  8). 

Азъ  бихъ  можалъ  да  насоча  още  на  брошурата  на  генерала. 
Лмтовацъ,  който  се  съгласява  да  се  даде  автономия  на  Македония, 
но  ако  се  даде  такава  и  на  стара  Сърбия. 

СьрбигЬ  чувствуватъ  убийственигЬ  следствия  на  борбата  между 
балканскитЬ  народи,  а  отъ  друга  страна  тк  се  ос']кщатъ,  че  ще  б&» 
д&тъ  смазани,  ако  България  вземе  Македония  и  стане  едва  държава 
три  пжти  по-силна  отъ  Сърбия.  Т*  търсятъ  исходъ  отъ  това  поло- 
жение въ  едно  разделение  на  Македония.  Това  ний  не  можемъ  да 
приеиеиъ,  защото  то  е  н'Ьщо  недостойно,  то  е  едно  насилие  върху 
иакедонското  население,  което  едничко  има  право  да  располага  съ 
своята  сждба.  Освенъ  това  въ  Македония  половината  население  не  е 
славянско  и  насилието  ще  бхде  двойно.  Но  едно  българско  прави* 
твлство,  което  би  заявило  на  сърбит'Ь,  че  то  би  дало  всичкпт'Ь 
гаранции,  които  допуща  международното  право,  че  н^Ьма  завоевателни 
намерения  спрямо  Македония,  ако  българската  преса  единодушно 
подържи  това  заявление,  ако  самит'Ь  македонцИ'--и  тукъ  е  възела  на 
въпроса  —  престанатъ  да  служатъ  за  орждие  на  българскит'^  прави- 
телотва,  на  хищническитЬ  стремежи  на  българската  буржуазия  и  се 
турятъ  на  една  средня,  оенаратистическа  почва,  тогава  една  гол'Ьма 
ц^чка  це  б4ще  извършена  въмъ  съглашенн^то. 
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Сърбит*!  иматъ  нужда  отъ  миръ  за  економическото  равбитйе  йа 
страната  си,  на  която  по  всичко  се  вижда  тЬ  обръщатъ  жного  но- 
Г0Л13НО»  внимание  отъ  насъ.  Т^  сключиха  контрактъ  съ  едно  англий- 
ско дружество  за  нанравата  на  една  новожелезнопжтна  жр^Ьжа  отъ 
500  километра,  гЬ  нравятъ  всички  улеснения  за  своя  износъ,  като 
наар.  безплатното  нренасяняе  на  овци,  нредвазначени  за  и8носъ« 
Наистина  тЬ  се  онлакватъ,  че  н^^матъ  исходъ  на  морето,  но  и  Швей- 
цария е  въ  същото  положение,  което  не  й  бърка  да  б&де  една  отъ 
вторит^Ь  индустриални  страни.  И  не  толкова  нуждата  отъ  море,  кол* 
кото  страха  отъ  българската  хегемония  е,  кое  го  кара  сърбигЬ  да  се 
борятъ  противъ  нашата  нропагавда  въ  Македония. 

Огъ  друга  страна,  Сърбия  има  много  повече  набранъ  полити- 
чески опитъ  отъ  насъ.  Съ  това  се  обяснява  обстоятелството,  че 
тамъ  идеята  за  единъ  Балкански  съюзъ  има  много  гор'Ьщи  привър- 
женници.  Азъ  ще  посоча  на  иреведепата  на  български  язикъ  брошу- 
ра на  професора  Еаричъ  „Сърбия  и  Балканския  съюзъ*".  Въ  сжор1Я 
духъ  с&  се  исказвали  много  други  сръбски  писатели. 

Сжщо  тъй  политическия  опитъ  научи  Гърция  да  търси  съюза 
на  балканските  държави.  Изв^ство  е,  че  въ  надвечерието  на  гръцко- 
турската  война,  Гърция  се  обърна  съ  формални  предложения  аа 
съю1Ъ  къмъ  България  и  Сьрбия.  Последните  по  запов^дь  на  Австрия 
и  Русия  останаха  мирни  и  позволиха  на  Турция  да  смаже  Гърция  и 
да  приготви  тяхното  собствено  смазвавие.  Още  гърцигЬ  съ  пълно  пра- 
во се  оньдчватъ  противъ  нашагЬ  претенции  върху  Македония,' защо- 
то тамъ  т4  иматъ  да  защчщаватъ  инторесит*  на  220,000  т4хнн  съна- 
родници. Шкои  техни  аестници  както  букурещкия  Натрисъ,  се 
исказватъ  благоприятно  за  една  автономия  на  Македония. 

Печалното  е,  че  пий  още  диесъ  сме  спазили  голяма  вражда, 
което  принадлежи  на  миналото,  къмъ  гърците.  Азъ  помня,  каква 
мя1ка  требаше  да  употребимъ  пий  българските  студенти  социалисти  въ 
Моннелие,  за  да  убедимъ  нашите  български  събратия  отъ  другите 
мнения,  за  да  се  испрати  една  обща  телеграма  на  съчуствие  къмъ 
атинските  студенти  въ  време  на  войната.  Отъ  Атина  ни  се  отгово* 
ри:  „ако  сме  съединени,  пий  ще  победимъ".  Но  това  чуство  не  е 
разделено  отъ  всички  българи,  защото  много  имаше  такива,  които 
въ  своето  късогледство  се  радваха  на  поражението  на  гърците. 

Це  иска  съмнение,  че  моите  идеи  на  отстжпчивость  ще  се 
сторятъ  за  еретически  на  всички  тези,  които  бълнуватъ  да  достиг- 
немъ  стените  на  Цариградъ,  да  вземемъ  Солунъ  и  да  направимъ 
отъ  България  „балкански  Пиеонтъ".  Но  това  еж  безумни  мечти,  въ 
основата  на  които  лежи  идеята  на  насилието  и  за  испълнението  на 
които  освенъ  това,  ний  не  ще  имаме  физическата  сила.  Никой  ни- 
кога не  ще  позволи  това,  което  бълнуватъ  нашите  шовинисти.  Но 
ако  тази  завоевателна  политика  не  почива  на  никаква  реална  основа^ 
тя  ое  явява  пагубна  и  престъпна,  защото  сее  раздоръ  между  Бал- 
канските народи  и  ни  хвърля  въ  ржцете  на  Русия  и  Австрия.  На*> 
опаки,  какви  благотворни  ре8}'лтати  би  дала  политиката  на  отстжй- 
чизостьта.  Тя  ще  доведе  скорошното  оовобожденне  на  македощнте) 
«ащото  раарешениото  на  хакедонския  ръпрооъ  це  стане  въ  на1»ц^м* 


хо  врене,  ако  се  съгдасатъ  балканевигЬ  държави.  Тогава  то  не  ще 
вавнсн  отъ  Лондонъ,  Виена  и  Петерсбургъ,  а  отъ  София,  БЪдградъ 
и  Атина,  Съединени  наедно,  ний  сие  достатъчно  силни  да  се  рас- 
правинъ  саии  съ  Турция  и  си  налохииъ,  каквито  искане  рефории. 
До  като  днесъ  нашата  завоевателна  полиаика  ииа  за  резудтатъ  ув'Ь- 
ков'Ьчаванието  на  турското  иго  —  кои  е  този  простъ  да  не  разбере, 
че  най- главно  Турция  е,  коя  го  се  ползува  отъ  нашигЬ  разногласия 
—  взаимното  ни  съгласие  и  отстжнчивость,  ще  доведе  тържеството 
на  свободата.  Съ  това  ще  се  нреиахне  и  главната  пречка  за  балкан- 
ския съюзъ,  хънъ  който  тр'Ьба  да  се  стреми  всеки  разуменъ  чело- 
в^Ькъ  и  въ  който  съюзъ  тогава  ще  влезътъ  Македония  и  Албания. 
Да^  това  н'Ьма  да  задоволи  нашигЬ  низки  хищнически  инстинкти  за 
достиганне  на  незная  какви  „природни  граници*',  но  какво  по-гол1- 
ио  нравствено  удовлетворение  отъ  това,  като  знаемъ,  че  нан-сетн*]^  и 
нашигЬ  македонски  братя  с&  получили  свободата  да  уреждатъ  сами 
своята  схдба!  Само  по  този  начинъ  ще  се  испълнятъ  дуии14  на 
едннъ  отъ  честнитЬ  иакедонски  д']Ьйци  Трайчо  Китанчевъ: 

„Ний  тр']^ба  да  докажемъ,  че  не  се  боримъ  за  н'Ьщо  нечестно, 
не  се  борииъ  за  н^що  назадничаво,  а  искане  в'Ьщо  справедливо,  отъ 
която  точка  и  да  се  разгледа  че  нашитЬ  стремления  не  с&  чисто  и 
просто  само  патриотически,  но  и  хуманни  въ  общечов'Ьшкия  смисъль, 
че  въ  борбата,  която  ще  се  отвори  въ  Македония  —  рано  или  къс- 
но —  може  да  вземе  участие  вс^ки  честенъ  чов1Ькъ,  отъ  която  на- 
родяость  и  партия  да  е  той,  съ  гордость  и  безъ  да  се  черви **. 

Сега  спирамъ  тукъ.  Днесъ  азъ  разгледахъ  македонския  въп- 
росъ  самъ  по  себе  ой  и  въ  свързска  съ  интересигЬ  на  балканските 
държави.  Въ  идущата  статия  ще  го  разгледамъ  въ  международно 
отношение  и  отъ  гледна  точка  на  интереснгЬ  на  социализма. 

К.  Р. 


Теорията  и  тамгиката  иа  Бериицаииа. 

отъ 
.Д-ръ  Викторъ  Аддеръ, 

Отъ  щутгарския  конгресъ  на  саиъ  споръть,  подигнатъ  отъ 
Бернщайна  върху  основнигЬ  въпроси  на  социалната  демокрация,  се 
6'Ьше  уталожилъ.  Най  сетн^Ь  той  испъкна  въ  недавна  появилата  се 
книжка,  (Ед.  Бернщайнъ.  11редположенията  на  социализиа  и  задачи- 
тк  на  социалдемокрацията.  81;и1^аг^  1899),  и  тъй  много  желано  отъ 
насъ  изложение  на  възгд'ЬдигЬ  си.  Богатото  съдържание  на  тази 
книга,  очаквана  съ  гол'Ьна  нат'Ьгнатость  отъ  прияталска  и  неприятел- 
ска страна,  ни  дава  почти  повече  отколкото  той  ни  обФща  и  обхва- 
М№^  критика  на  теоретическигЬ  основни  положения  на  социадденохра- 
10итц  на  катермаднстическото  схващанме  иа  историята,  иа  учеинетр 


§66  ноеб  йрйАЛ 

за  стойяостьта;  тъй  с&щои  критика  на  програкмата  и  тактиката  яа 
пар1^ията.  Да  обхване  всичко  туй  въ  ранкитФ  на  по-мадко  печатни 
коди  —  това  &к  почти  една  невъзюжна  задача;  но  тбй  въ  респек- 
тивенъ  райгЬръ  съун'Ь  да  непълни  това  и  нхчно  е  да  се  нан'6ри  въ 
партийната  ни  дитература  такава  поощритедва  книга,  която  подти- 
ква човека  къиъ  борба.  Това  е  год'Ьиа  заслуга  за  него  и  дунит^  на 
Еаутцки  въ  штутгарския  конгресъ:  „Да  ну  бждеиъ  благодарвн",  ще 
ги  повторижъ  днесь  съ  по  сиденъ  тонъ.  Въ  лицето  на  Бернщайна 
партията  се  подхвърля  на  санокритика  и  колкото  по  остро  се  води 
тя,  толкова  по  благод'Ьтелно  д'6йствува.  Ако  има  да  издожинъ  и  йие 
н^Ьщо  въ  това  направление,  то  е  само  туй,  че  той  оборва  нЬкои  ва- 
жни ж'Ьста  твърд'Ь  неправилно,  и  по  косвенъ  п&ть;  на  жного  ж'Ьста 
той  не  отваря  атаката  направо  ср^Ьщо  фронта  по  недостатъкъ  на 
уЬсто;  но  ние  се  чувсивуваие  по  н1^кой  п&ть  наранени  отъ  предпа- 
зливостигЬ,  които  той  съблюдава.  СодиалиститЬ  далечъ  не  с&  тъй 
чувствителни,  както  ни  приписватъ  противницит!  и  както  Бернщайвъ 
предполага  въ  случая.  Съ  нощна  р;&ка  хварли  той  единъ  каиъкъ  въ 
застоялите  попско гажъ  теоретически  партийни  спорове;  и  силното 
противодМствне,  което  днесь  захваща,  нека  бл^де  заслужената  му  на- 
града. Азъ  благодаря  сърдечно  и  искренно  яа  другаря  Бернщайна, 
но  въпреки  това  подържаиъ,  че  неговиятъ  трудъ  съдържа,  покрай 
нногото  неоспоримо  в^рни  изяснения,  гол1Ьма  часть  отъ  недоказания 
фалогави  твърдения;  практическите  крайни  заключения,  къмъ  конто 
той  дохожда  с&  за  мене  точъ  въ  точь  фалшиви. 

Съ  възраженията  му  протпвъ  теорията  азъ  не  мога  я  н^ма  тукъ 
да  се  занммавамъ;  това  го  оставяиъ  на  по  призвания  и  за  това  се 
е  погрижидъ  основателно  Кауцки  въ  „Nеие  КеК;**.  Ще  забедежимъ, 
че  това,  което  ни  дава  Берящайнъ  е  повече  пленително,  но  не  н  со- 
лидно. Ако  доказва  обстоятелственно,  че  историческиятъ  материялизмъ 
не  може  да  бжде  исторически  автоматизмъ  и  въ  края  не  е  билъ 
схващанъ  като  такьвъ  отъ  Маркса  и  Енгелоа,  той  съ  това  разбива 
отворени  врата,  просто  и  на  тази  си  деятелность  се  предава  сънай- 
плаяенна  ревность  въ  всЪка  глава.  Но,  ако  той  открнва,  че  днесь 
п етическите  фактори **  въ  развиете  по- силно  вдияять,  отколкото  до 
сега;  тукъ  поставя  вече  основа  за  големигЬ  си  тактически  заблу- 
ждения; последните  почиватъ  върху  странното  откритие,  че  влияние- 
то яа  аОбщия  интересь*'  и  на  „Етиката^,  на  политическата  н  екоио- 
хическа  роли  на  господствующите  кдасси  ставатъ  по-силни  отколко- 
то всекога.  Ний  немаме  ннкакъвъ  поводъ  да  се  страхуваме  отъ  кри- 
тическите нападки  надъ  отделни  части  на  теорията.  Първо  целоку* 
пното  охващание  на  социалната  демокрация  не  е  тъй  трошливо,  как- 
то една  бодояска  стъкленица,  която  при  едно  малко  надрасквание 
се  распада  яа  прахъ;  то  не  е  сжщо  градежь  отъ  догяи,  който  по- 
държаиъ огь  буквалното  верваняе,  веднага  се  расколебава,  щояъсъя* 
неяяето  оборя  огделня  предложения. 

То  е  яапротивь  яетодь  за  позяаваняето  яа  истината  я  една 
Кява,  оргаяячесха  сметена  отъ  прядобятя  познания,  чиято  оягурнооть 
90  гарятяра  яе  като  стане  яеповьтяата,  а  яааротявъ,  като  оехрятм- 
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кува  постоянно.  И  второ,  движението  на  нролетарията  въ  първа  ли- 
ния е  неаависию  отъ  теорията  си;  по- скоро  обратното.  И  тукъ  е 
не  „съзнанието  на  хората,  което  онред^Ьля  гЬхното  битие**,  но  въ 
ивв^Ьстенъ  снис7>лъ  социалистическата  теория  е  подстроиката  (1Т11);ег- 
Ьаи),  което  се  преустройва  съ  напредъка  въ  развитието  на  нролета- 
рията. За  да  разбереиъ  добрф  и  вътрешната  история  на  пролетари- 
ятското  движение,  тр']Ьбва  да  се  поставииъ  на  чисто  материяли етиче- 
ска почва.  Безъ  съ1Н'1^вие  ииа  тукъ  взаиннодМствие,  както  и  на 
вс1к&Д'Ь,  но  ивъ  ц'Ьло  теорията,  до  колкото  ина  влияние  върху  пра- 
ктиката може  сано  да  ося'1&тлява  нжтя  на  движението,  но  не  и  да 
предписва  п&тищ,ата  >у.  Вече  на  туй  основание  не  югатъ  твърд'Ь  да 
ви  възбудятъ  теоритическит'Ь  изсл^^двания  саии  за  себе- си  отъ  най- 
гол1^1а  важность,  които  Бернщайнъ  подига  безъ  да  ина  претенциигЬ 
санъ  да  ги  ра8р'Ьши.  Много  е  отрадно,  че  напосл'^дъкъ  ревностно 
се  развиватъ  дискусии  върху  жного  по-общи  н'1^ща,  въпроси  отъ  ме- 
тафизиката, отъ  наши  по-вещи  другари  въ  н'Ьнсквт']&  партийни  листо- 
ве. Думата  ни  е  преди  всичко  за  силнигЬ  дебати,  които  се  подигна- 
ха  върху  отношението  на  историческия  материдлизмъ  отъ  теорията 
на  познание! 0  и  за  девизътъ:  „Назадъ  къмъ  Канта!**  Много  благо- 
приятенъ  анакъ  за  културната  висота  и  духовната  събуденость  на 
в'1^мскигЬ  работници  е  и  това,  че  такива  въпроси  въобще  се  възмо- 
жни: т1зи  въпроси  немогатъ  да  бждатъ  ра8р']^шени  на  партийна  поч- 
ва, защото,  ако  може  чов'Ькъ  да  се  усъмни,  че  тФ  докосватъ  тран- 
цеденталното  и  метафизическото  —  безспорно  е  обаче,  че  т^Ь  прина- 
дл^Ьжатъ  на  метаполитиката,  че  т'Ь  С2  вънъ  отъ  всЬкаква  политика* 
Ако  ние,  войници  разгорещени  отъ  класовата  борба,  се  ангажираме 
въ  такива  спорове,  въ  опастность  сме  да  занесемъ  съ  себе- см  вой* 
нишЕитФ  си  нрави  —  не  само  като  Плеханова,  но  н  Бернщайна  — 
съ  което  ще  се  размъти  значително  ясностьта  на  философията  нн. 
8а  туй  пий  н^ма  да  се  спремъ  върху  берпщайновигЬ  нападки  противъ 
Хегеля  и  диалектиката  му  с&що  така  н^ма  да  се  спремъ  и  върху  е- 
нергията  на  Плехановата  защита  по  случай  възражданнето  на  кан- 
тмяннвма. 

Иначе  стои  работата  съ  оння  изложения  на  Бернщайна,  съ  кои- 
то  иска  да  повлияе  на  пархийната  тактика.  По  това  се  трактува  въ 
главата.  „Марксизмътъ  и  хегелевата  диалектика**,  гд^то  се  критику* 
ва  тактиката  на  политиците  Марксъ  и  Енгелсъ.  За  да  се  подложи 
социалната  демокрация  на  една  радикална  трансформация,  то  требва 
по-напредъ  да  се  докаже,  че  тя  се  нуждае  отъ  това.  Но  Бернщайнъ 
на  много  места  уверява,  че  тактическите  грешки  на  партията  иматъ 
своето  начадо  въ  миналото.  Той  иска  значи  да  повдигне  въпросъ  ва 
старн  грешки. 

Бернщайнъ  води  понекогажъ  процесса  противъ  Маркс{1  и  Ен« 
гелса  по  такъвъ  иачинъ,  че  може  да  му  завижда  и  единъ  амбицйо* 
венъ  прокуроръ.  Тон  иска  да  докаже,  че  те  с;&  се  разбъркали  без* 
ваде&но  въ  диалектиката  на  Хегеля,  че  не  еж  могли  да  се  освобо* 
дять  отъ  бланкизма,  че  те  не  еж  могли  да  се  откъснагь  «отъ  иде* 
1та  ва  преваенаннето  на  подЕтнческата  вдасть  съ  пожощьта  на  рево« 
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люцКонерни  внезаини  нападения**,  даже .  повече,  че  „т%  еж  в'Ьрвалв 
въ  чудесната  творителна  ющь  иа  насилието"  и  „учението,  което  ис- 
хожда  отъ  положението,  че  еконожиката  е  основа  на  общественото 
развитие  капитулира  предъ  теорията,  която  обогатява  култа  на  наси- 
лието**. До  колко  се  удостов']^рява  това  фактическо  твърд'Ьние  въ  до- 
кументигЬ  изъ  революционното  вреже  до  1850  год.,  пий  н'Ьна  да  се 
растпространижъ,  п,)и  всцчко,  че  за  онова  врсжо  даже  жного  по  лесно 
жоже  да  се  докаже  тъкжо  противното. 

Но  Кернщаинъ  иска  да  докаже,  че  култа  на  насилието  се  е 
подържалъ  до  онзи  гол'Ьжъ  пр^Ьвратъ,  който  се  озяаженува  съ  енгел- 
совия  пр'Ьдговоръ  къжъ  книгата  „КлассовигЬ  борби**,  издадена  въ 
1895  год.  И  какво  ни  разяснява  по  това?  Ни  повече  ни  по-жалко, 
осв-Ьнъ  факта,  че  Енгелсъ  въ  1885  год.  при  повторното  отпечатва- 
ние  Марксовит1^  „открития  върху  процесса  на  кожунистигЬ  въ  Келнъ" 
прибавилъ  единъ  докужентъ  отъ  1850  год.,  едннъ  диркуляръ,  който 
е  билъ  изработенъ  отъ  Максъ  Енгелса  отъ  ижето  на  централния 
конитетъ  на  съюза  на  кожунистит'Ь.  Въ  него  е  била  установена  так- 
тиката на  кожунистиг]^  въ  случай  на  едно  възобновление  на  револю- 
цията и  поб'Ьдата  на  дребната  буржоазия,  която  се  е  очаквала  то- 
гасъ.  Мижоюдожъ  п^е  8абел'Ьжижъ,  че  авторигЬ  на  он']&зи  „изисква- 
ния" вид'Ьха  н'Ьколко  ж'Ьсеца  по-късно,  че  „за  една  *  дМствителна 
революция  не  ножеше  и  дужа  да  стане ;  това  уб'Ьждение  го  исказаха 
въ  прегледа  на  ВЬешзсЬе-Кеиопг**:  Въ  1885  Енгелсъ  не  сажо  напе- 
чата онзи  циркуляръ,  но  въ  въведението  исказва  жн'Ьние,  че  той  „и 
днесъ  е  интересенъ,  защото  при  първото  политическо  сътр'Ьсение, 
което  наскоро  ще  сгане  случайно  въ  Гержания  —  както  т^ой  жного 
погр^Ьшно  предполагаше  —  непреж^Ьнно  требва  .  дребната  буржуазия 
да  до  де  на  власть**.  И  той  прибавя  дужигЬ,  които  съставляватъ  дока- 
вателството  на  Бернщайна:  „н^кои  работи  каЗзани  тажъ  ижагъ  зна- 
чение значи  н  днесъ**.  Сега,  разбира  се,  жоже  —  и  то  жного  лесно 
—  да  се  осгЬва  фалшивото  пророчествувание  на  Енгелса ;  жоже  да 
се  спори  по-нататъкъ  дали  н^^жската  буржуазия  въ  1885  е  сжщата 
отъ  1850  ж  за  туй  жоже  да  се  отрича,  че  стариягь  циркуляръ  ижа 
„донейд^Ь  значение  и  днесъ  още**.  Но  да  се  приписва,  че  Марксъ  н 
Енгелсъ  еж  искали  да  препор&чатъ  на  н'ЬжскитЬ  работници  въ  1850  г. 
съ  гЬхнитЬ  почти  800,000  гласа  подобна  една  тактика  „по  прин* 
ципъ  добра**,  която  с&  препоръчвали  въ  1850  год.  на  н1Ьколко  сто- 
тини  членове  на  кожунистическия  таенъ  съюзъ,  това  значи  вече  да 
се  отжва  жного  далечь.  И  пакъ  тази  хипотеза  фактически  е  един- 
ственото доказателство,  което  Бернщайнъ  привежда  за  да  покаже,  че 
Марксъ  и  Енгелсъ  еж  се  забърка.1и  въ  Бланкизха.  Защо  е  дадено 
н  на  най  интелигентните  хора  да  говорятъ  понякога  най  голФжнтЬ 
глупости  ?   . 

Очакваше  се  Бернщайнъ  да  изложи  подробно  нападкитЬ  сн 
протявъ  теорията  на  катастрофитЬ.  За  жалость  не  жоже  да  се  видЖ) 
да  е  вложилъ  нФщо  ново  п  сжществеЕно,  осв'Ьнъ  едно  повторение  ж 
увежнчеяже  яа  твърди  оъхкжтеднжтЪ  с-  -*— — **жчвскн  аргужвнп, 
Схроюшсвапето  т  вашшшетпес&г  прожвводство  ву 
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се  вжжда  оттдаснато  въ  една  невидима  далечина;  ващото  едрото 
производство  не  печели  тъй  бърво  надмощието,  както  теорията  очаква 
и  защото  числото  на  капиталистите^  не  се  нанадявало,  но  се  увели- 
чавало. Що  се  касае  до  първата  точка,  Кауцки  прекрасно  отговори 
въ  първата  отъ  3-т4хъ  статии,  които  посв4ти  въ  „Уог^агю"  на  Берн» 
щайвовата  критика^).  Може  да  прибавииъ > въиъ  това,  че  Бернщай- 
новит^  цифри,  даже,  ако  биха  доказали,  че  дребното  производство 
относително  дълго  време  се  спазва,  съвършенно  нищо  не  показватъ 
и  не  могатъ  да  покажатъ,  какъ  се  е  изи^нило  напълно  качеството 
на  производствата,  даже  тамъ,  гд'Ьто  твърд^Ь  малко  се  е  изменило. 
Капитализмътъ  —  това  знае  много  добр'Ь  Бернщайнъ  —  е  ивм'Ьнллъ 
напълно  природата  и  економическата  функция  на  една  гол'Ьма  часть 
отъ  дребното  производство.  Цифрнт*  на  индустриалната  статистика 
ни  показватъ,  че  производството  на  шивача  —  собственникъ  отъ 
1882  год.  се  е  обърнало  въ  производство  на  подмайсторъ,  който 
работи  за  н1Ькоя  конфекционна  фирма  въ  1895;  а']^когашниятъ  само- 
стоятеленъ  търговецъ  е  станалъ  въ  значителенъ  разм'Ьръ  зависи  мъ 
агентъ  на  н'Ьколко  или  даже  на  една  единствена  гол'Ьма  фириа.  Т^ 
с&  значителни  изм^Ьнения,  които  вс^^ки  чов1Ькъ  знай  и  с&  решающи 
за  ц^Ьлокуппия  характеръ  на  економическото  положения,  за  които 
обаче  иифригЬ  на  статистикиг!^  нищо  не  могатъ  каза. 

Но  Бернщайнъ  намира  не  само,  че  концентрацията  ва  ивду- 
стриалнигЬ  предприятия  върви  твърд*]^  бавно,  но  той  излага  подробно, 
че  числото  на  ка питали стит*  се  увеличава;  когато  пъкъ  Марксъ 
говори  за  „постоянното  намаление  числото  на  капиталистите*'.  Преди 
воичко  може  да  се  види,  че  не  е  гол']^ма  изненада  това.  гд'Ьто  съ 
развитието  иа  капитализма  се  увеличаватъ  капиталистит'Ь  и  че  в'Ьро- 
ятно  се  намиратъ  въ  най  малкит*  графства  въ  Англия  повече  хора 
отъ  този  интересенъ  родъ.  отколкото  въ  широката  Гадицийска  земя. 
Този  фактъ  не  е  билъ  и  Марксу  неи8в1}стенъ,  но  Бернщайнъ  полага, 
че  той  (  Марксъ )  не  е  далъ  значителна  важность  на  това.  ХЦомъ 
Марксъ  излага,  че  „нарастванието  на  функцйонирующит*]^  капитали  е 
кръстосано  отъ  образуванието  на  нови  и  распаданието  на  стари  капи- 
тали'', щомъ  той  забел'Ьзва:  че  съ  акумуляциета  на  капитала  расте, 
сравнително  съ  това  по* малко  или  повече  и  числото  ва  капиталис- 
тигЬ,  то  това  е  достатъчно  ясно.  Но  Бервщайоъ  порицава,  че  въ 
края  на  първия  тоиъ  думата  е  само  „за  постоянното  намалявание 
числото  на  капиталъ-иагнатит']^.  За  насъ,  това  показва,  че  Марксъ  е 
прав']^лъ  твърд'Ь  основателна  разлика  по- между  ординернитЪ  капита- 
листи, които  еж  храна  на  поповегЬ  на  концентрацията  и  капиталъ- 
магнатигЬ,  поб'Ьдители  въ  борбата;  Бернщайнъ  не  държи  никаква 
см'Ьтка  за  тази  разлика,  което  го  докарва,  макаръ  и  инакъ  твърд'Ь 
разуменъ  чов1Ькъ  до  най-см1}шните  аргументации.  Той  отбел']^зва  за 
много  важно  изяам'Ьрванието,  че  акциите  на  английското  производ- 
ство на  канциса  въ  не  по-малко  отъ  12300  ржцЬ,  межау  т'1^хъ  ЗОСЮ 
съдържатели  на   основни  акции  съ  по  1200   марки  „ср']^денъ    капи- 

>»  Вижъ  \огу/Мв  отъ  10,  17,  18,  мартъ  т.  г.  Репликата  на  Берншайиа 
ьъ  „Уог1У&г|8'*  отъ  20  мартъ  ни  |1ай-91алко  оГ)еаси^ва  лргумевтит^  на  Кауцви* 
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талъ**.  Какво  казвать  тЪзн  цнфрн,  источника,  на  които  варочехъ  не 
е  цоказанъ  ?  Бернщайнъ  заае  кного  добр1Ь,  както  и  ний,  не  твърд'^  е 
възжо&во,  кного  вЬроятно  даже,  че  отъ  този  основень  каантал^ь  отъ 
акции,  които  струватъ  7  милиона,  5-т1;хъ  (милиона)  с&,  въ  р&ц^гЬ, 
да  кажвмъ,  на  десеть  господа;  когато  нъкъ  останалите  за  влвижда- 
ние  5990  „ср'Ьдни  кааиталисти"  с&  господари  на  едиа  или  дв:6  основни 
акции  на  сумна  отъ  200—400  марки.  Субективното  свойство  на 
капитала  да  командува  върху  труда  при  т^ви  пигхеи  капиталисти 
просто  е  унищожено  и  това  е  именно,  което  докарва  до  такива 
8лк1Ю1ения.  Но  Бернщайнъ  съвсЬхъ  сериозно  ни  расправя,  че  ц^^ло- 
купния  акулепъ  капитатъ  въ  Аппия  на  сума  22,290  милиона  марки 
се  намира  въ  р&ц^Ь.Ь  па  по  вча  отъ  еди нъмилйонъ  акционери!  това, 
разбира  се,  повидимому  пи  дава  цбла  ср']^дня  каииталистнческа  кла- 
сса,  въ  която  влп-^атъ  хора  съ  по  20,000  марки.  Това  ни  напомня 
действително  фамоаното  указание,  сиоредъ  което  благо девсгвието  на 
народа  можело  да  се  повдигне,  ако  се  увеличатъ  вносовет'6  въ  спе- 
стовнит1Ь  1*асси. 

Ний  приведохме   нЬкзлко  примери  за  да    покажемъ,    до  колко 
далечь  е  отишмъ    Бернш,1Йнъ  въ  ревностьта    си  да  ни    ;.о.саже,  че 
всичко  е  тръгя.1.10    иначе.  Разбира  се,  ктассата  на   капитал  1СтигЬ  е 
досга  многочислонна  за  да  постави  енергическа  пр'Ьчка  противъ  бър- 
зия напр'Ьдъкъ  на  социализма,  и  това  пие  осЬщаме  ви  вс^ка  крачка. 
Но  оптимизмътъ  па    Бернщаина  —  оптииизхъ  въ  смисъль  на   дълго- 
временното вирение  на  капиталистчческия  строй  —  се  подкрепява  отъ 
туй,  че  той    съзнателно,  а  още  по- вече  безсъзнателно  се  влияе    отъ 
въягледа,  че  не    може  и    дума  да  стане    за  една    гол'^ма    кр1  за  въ 
близко  време,  или  поне  е  съвсЬмъ  невероятна.  До  колкото  Бервщай- 
новата  книга  е  резултатъ  на  едно  лично  расположение  —  и  тя  д-Ьн- 
сгвигелно  изразява  въ  висока   степеиь  това  —  се  вижда  отъ  туй,  че 
тя  е    рефлекеъ    на  една  ера    на    индустриално    благосъстояние    съ 
вжчкитЬ  й    ступанственни  и  политически  последствия,  ера  въ  която 
жяв-Ьемъ    и  която  отъ    25  години    не  въ    еднаква    трайаость    и  въ 
еднаква  стенень  се  е  развила.  Бернщайнъ  излага,  както  вече  Енгелеъ  е 
направилъ,    основанията,  които  говоратъ    противъ    в Ьроятпостьта  за 
една  всеобща   криза.  Но  не  тр-Ьбва  да  се  забравя,  че    това    благо- 
състояние се  гради  поне  отчасти  отъ  та  сива  причини,  които  едва  ли 
ще  д^йетвуватъ  трайно.  Къмъ  т1зхъ  се  отнася,  нека  сцом'Ьнемъ  само 
една  точка,  въвежданиото  на  електричеството  въ  техниката  съ  всич- 
кигЬ  му  последствия.  М^жь  да  се  каже,  че  по  настоя щеиъ  се  елек- 
тризира гол'Ь1а  часть  отъ  съвокуанит'Ь  машини  апарати  ва  св'Ьтсвата 
индустрия,  работа,   която  въ  близко    време  ще  стане    чувствителенъ 
факторъ.  Настане  ли  една  криза,  въпреки  енормното  разширение    ва 
светския  пазаръ,  па  което    сме  яие  свидетели,  югазъ    ще  е  тя    по- 
ужасна  и   по- опустошителна    отколкото    всЬкога;    последствията    ще 
бл^датъ  тогасъ  почувствувапи  пе  само  отъ  ]абот11Иче(ката  класса, но 
и  отъ  он^зи  ср-Ьдпи  класси,  па  които  числото  и  блап  денствието  ужъ 
се  увеличава,  на  основание  ва  което  Бернщапну  се  показва  всЬкаква 
катастрофа  невъзмоа^на* 
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Но  ще*п  па  вртаа,  катастрофа,  вди  не,  с&ществува  една 
точка,  върху  която  всвчки  све  съгласни,  а  и  Бернщайнъ  съ  насъ, 
тя  е:  капвталвствческвятъ  строй  тр^бра  да  направи  вЪсто  на 
социалвстическвя  и  ще  ваправв.  Бернщайнъ  подържа,  че  това  раз- 
витие е  културна,  но  не  екононическа  яеобходииость.  Тукъ  е  точ- 
ката, гд^Ьто  той  решително  се  отклонява  отъ  Марксовата  теория,  беаъ 
саиъ  да  си  уяснн  важностьта  на  това  отклонение.  Забележително  е, 
че  саио  едно  едияственно  «"Ъсто  се  панира  въ  книгата,  гдЪто  ниио- 
ходоиъ  говори  върху  това  си  1Я'Ьние,  и  статиигЬ  на  Еауцки  въ 
„Уопгйг48"  с&  иу  дали  поврдъ  да  го  искаже  поопред*ленно.  Кол- 
кото и  аргуиенти  да  ни  привежда  аа  туй,  че  екононическото  раави- 
тие  къиъ  социалиажа  е  иного  бавно,  е^шл  обаче  ни  следа  отъ  нФкой 
аргунентъ  да  ни  покаже,  че  еконоц|1ческото  развитие  ноже  да  ни 
води  къиъ  другъ  исходъ,  а  не  къиъ  края  на  капитализиа.  Но  ако  за 
нинута  оставинъ  на  страна,  дали  краятъ  на  капитализиа  и  поб'Ьдата 
на  социализиа  с&  неогклониин  на  чисти  еконояичеекн  основания, 
Есето  Бервш,айнъ  отрича,  или  че  въвежданието  на  социализиа  е 
извсквание  на  съзнанието  на  правдата,  както  Бернщайнъ  твърди  — 
едно  културно  изисквание,  въ  вс^ки  случаи  спорътъ  съ  него  не  е 
свършенъ.  Напротивъ,  тъкио  тукъ  захвап^а  неоспорииата  заслуга, 
която  е  принесла  неговата  книга  на  социалната  денокрация;  с&що 
се  явява  необходииость  да  ну  се  противоречи  сериозно  на  с&ще- 
ственигЬ  точки  в  а  неговия  възгледъ.  Въ  книгата  си  Бернщайнъ  ста- 
рателно изучава  поотделно,  и  реалистично  схваща  задачигЬ  на  про- 
летариата при  прехода  къиъ  социализиа ;  което  е  продължение  рабо- 
тата, начената  въ  статиит'Ь  иу  ^ЗадачигЪ  на  социализиа*',  печатана 
въ  „Кей  2е111",  върху  които  толкова  иного  се  спори.  Той  просл'1^два 
съ  прсувсличспъ  страхъ  и  се  гледа  да  е  прсследванъ  отъ  Г1х  1ййе, 
че  бхдх^щето  пролетариатско  правителство  ще  оправи  своигЬ  работи 
колкото  е  възиожно  глупаво  и  че  еледъ  едно  дълго  нощно  заседа- 
ние, наприн']Ьръ,  ще  р']Ьши  съ  н'1^кой  дгкретъ  да  постави  съвокупното 
капиталистическо  ступанство  на  социалистически  поз^.  Споредъ  насъ, 
нищо  не  ноже  да  принуди  чов'1Ька  да  си  представлява  тъй  наивно 
диктатурата  на  пролетарията.  Че  революцията  не  иоже  да  бжде  вне- 
запна и  да  обхване  всичкит*]^  страни,  става  вс']^кииу  ясно,  като  понисли 
иалко;  ако  даже  оа1е  днесь  въ  капиталисиически,  основно  революциони- 
зирани напреднали  страни  ср']&щаие  значителни  остатъци  отъ  феода- 
лизиа:  то  тр']^ба  да  констатиране,  че  капиталистически  ступапствеви 
елененти  и  фории  ла  производство  ще  продължаватъ  да  с;кществу- 
ватъ,  безъ  съияение,  дълго  въ  социалистическата  наредба.  Ние  сие 
благодарни  на  Бернщайпа,  за  гд1^то  ни  представя  всичвиг]^  и&чнотви 
на  тази  революция,  като  се  старае  да  ни  уясни  до  каква  зр'1^лость 
тр'Ьбва  да  достигне  работническата  класса,  за  да  изяви  най  високит'Ь 
си  изисквания  и  особенно,  за  тд.^то  ни  казва  подробно,  каква  под- 
готовителна  работа  ноже  да  се  върши  сега  съ  уси']&хъ.  Вс^Ькой  ще 
извлече  гол']Ь|1а  полза,  като  прочете  главит'Ь  втрху  резултатит1}  на 
кооперативнит'Ь  дружества  и  синдикатит'6,  и  върху  коиуналния  социа- 
дизиъ,  при  все  че  ииа  иного  работи  тв^стцн, 
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Но  др.  БерншаКнъ  жезае  да  се  тЛал  твкпката  на  партита 
I  тукь  е  жЪстото,  гдЪто  престава  заслугата  ку  1  вахважа  не^ввк- 
няе1ата  му  погрФака.  Преди  всвчко,  каииата  ву  да  равбява  отворв- 
В1  врата,  става  тукь  об11;евр1д11теана.  Съвсевъ  е  ввлншно,  гд'Ъто  че- 
те ц'Ьаъ  курсъ  на  соцвалъ-девокрацяята  върху  ваоката  полза,  която 
ще  докара  тактиката  на  насвнето  и  върху  веюралввя  хар&кгеръна 
тазн  таствка.  Той  сажъ  ааае  това,  понеже  постояано  повтаря,  ченв- 
данняга  на  партията  в'Ьжать  нвио  общо  съ  некаква  тактика,  основа- 
ва на  яасвлието  в  той  е  ддъжевъ  при  това  да  внае  още,  че  думитЪ 
ни  ох  даяечь  оть  всевакъвъ  декла1аторскн  ааелъ  кълъ  насилието. 
Какно  иска,  прочее.  Кр|>ншайяъ?  За  една  дума  е  всичката  работа, 
—  аа  дуната:  „ревмю!;!»";  тоА  иреследва  тави  дуна  и  иика  да  я 
нсхвърли  огъ  р^чяика  на  партията.  Да  ни  нзвиви  др.  Берищзйаъ,  но 
той  тукь  разскздпп^  просто  по  д'Ьпш1;кп.  Тон  дефилира  дуиата  ре- 
волюция, като  старитЬ  ирокурори,  кято  „рпввоввачюща  съ  бунть,  ие- 
ааковно  насвлие" ;  и  по<-л'Ь  ио  еднпъ  латрудпителенъ  начинъ  няи^нява 
уиотр'Ьбле11ието  п.!  тави  тъй  деликатно  дефнинрава  дуиа.  Да,  той 
явно  иредполага,  че  топа  въздърхапие.  коото  той  проиов^два  е  едно 
тайвствеяао  срщство  отъ  особеиъ  впдъ,  което  врие  въ  се()в  си  сил|( 
отъ  иоого  гол'Ьи>  зпачепие.  Ако  соцна^деюкрацията  престане  д&  се 
ннепува  революционна  партия,  а  се  р'Бши  да  излезе  <-аио  като  „де- 
нократнческо -социалистическа- рефориаторска  партия",  тогааъ  свритн- 
гЬ  съкровища  ва  етиката  у  господлвующитЬ  класен  ще  вилЪзать  на 
яве,  тогазъ  ще  норастпе  влиянието  па  разуинитЬ  и  ч<:стн)1гЬ  толко- 
ва ниого,  че  организацията  на  чисто  демократически  отиравления  ще 
б,%де  осягорева.  Даже  повече;  на  твърд'Ь  актуалния  въпросъ: 
какъ  да  се  отстрани  классоБата  избирателна  систеаа  .и  вакъ  да  се 
извоюва  демократизация  на  общявнт^;  какъ  да  се  п<.пр'Ьчи  па  пла- 
вътъ.  който  се  готви  да  уннчтохн  набирателвото  парпаиептарно  пра- 
во? Бернщайнъ  не  лавира  друтъ  отговоръ  на  този  В1  просъ,  освеиъ 
да  се  исхвърли  дуиата  революция.  Такива  д1&тивш,ннн  хрунватъ  въ 
главитЬ  на  разуниигЬ  хора.  саю  като  сбдятъ  далечь  егь  св4та,  нри 
работната  насса  ва  едииъ  авглий.кк  котажъ. 

Но,  дали  ннй  всички  сне  разбрали  криво    Берищайва,    или    то 
бЬше  сано  едииъ  св*гьлъ  иоиеигь,  когато  на   сгр.  1^*3  е   напнсалъ 
СЕедующето:  „1доаъ    една  вацня  е  постигнала  ияв'Ьстно  политическо 
положение,  гд'Ьто  правото  на  влад'Ьющето  леншевство 
е  престанало  да  бл^де  сериозна  пречка  за  социаЛ' 
вия    напредъкъ,  гд-Ьто  отрицателпит!;  задачи  иа  политическа- 
та дЪятелаость  оставаи.  на  вторъ  плаиь  въ  ноляана  положителаит-Ь, 
таиъ  апелътъ  къиъ  една  насилствена    революция 
оже  да  се  събори  едно 
во,    но    пе    одввъ    ва- 
бнъ  геряапското  госпо- 
зч1>та  «1.  поляа  наарес- 
ди    като    лебтавската  У 
ЕЪ1Ъ  насилствената  ре- 
ш  у  Но  :■'  Неще  и  д^■Iа, 
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Берща1въ  сжЪта  вси^итЬ  тЬви  произшествия  н  аналогични  т^иъ 
инциденти  въ  Австрия,  Унгария  и  Италия  ва  „вреиенни  реакционни 
конвудзивни  движения**,  надъ  во^о  неиоже  да  се  гради  никаква  ис- 
торическа теория.  Нека  б&де  тъй;  но  тактиката  на  една  партия  не 
се  гради  върху  възгледи  ех  зресхе  ае1етш1а(;18,  върху  абстракции, 
които  ииатъ  ц^^ли  в']Ь&ове  на  расположение,  независиио  отъ  това,  че 
гЬ  СА  основно  фалшиви. 

БернщаЯнъ  завършва  съ  старата  приказка  ва  др'Ьхата  на  П21т- 
ника,  в'Ьтъра  и  слънцето.  Ний  да  прииаяииъ  съ  ласкавия  госиод- 
ствующитЬ  да  се  откажатъ  отъ  привилегиит'Ь  си  и  съ  сладки  дуии  да 
ги  иакараие  да  ни  отнущатъ  денократически  рефории!  И  този  нев'Ь- 
роятенъ  уса'Ьхъ  ще  постигнеиъ,  като  заблудииъ  работницигЬ!  Това 
е  то,  ни  повече,  ни  по-иалво,  което  ни  предлага  др.  Бернщайнъ. 
Никой  социалъ-деиократъ  не  ще  б;кде  тъй  безуиенъ  да  апелира  къиъ 
силата,  която  ний  я'Ьиаз[е ;  но  и  нивой  социалъ-деиократъ,  който  жи- 
в^е  срфдъ  работницигЬ  не  ще  поиска,  или  н^^иа  да  се  отрече  да 
И1ъ  пропагандира,  че  ежедневната  ииъ  политическа  д^Ьятелность,  ор- 
ганивацията  ииъ  въ  сивдикати,  д^Ьятелностьта  ииъ  навре дъ,  гд']^то  нвй 
се  сдобиване  съ  иалки  дехократически  рефории,  ииатъ  д'Ьйствително 
революционно  значение.  Не  въ  полицейски  сиисъль,  както  Берн- 
щайнъ разбира,  е  д'Ьятелностьта  на  социалиста;  а  тя  е  съзнателна 
работа  ва  революцията,  за  преобра-^уванието  на  обществото  въ  со- 
циалистически сиисъль.  Да  се  подготвятъ  работницитЬ  за  тази  роля, 
която  се  признава  не  саю  като  историческа  необходииость,  въ  която 
сие  непоколебвио  уб'Ьдени;  но  и  отъ  съзнанието  на  правдата  и  ио- 
ралното  искание,  както  Бернщайнъ  се  исказва,  —  това  значи  да  д']&й- 
ствувапгь  революционно;  работници! *&  тр'Ьба  да  знаятъ,  че  тази  е  тя 
революционната  д15ятелность.  Ако  искане  пий  да  скриеяь  това  съ- 
стояние ва  работигЬ,  то  съ  това  не  гахо,  че  не  бихие  изшаиили 
противницигЬ  си,  както  пр']&дполага  Бернщайнъ,  но  ний  бихие  заблу- 
дили работниците ;  н'Ьщо  повече,  т^  не  бих&  иогли  вече  да  ни  раз- 
биратъ.  И  това  е  най- ясното  въ  тази  работа.  За  щастие,  тази  часть 
отъ  изложението  на  Бервщавна  н^^иа  да  направи  никакво  впечатле- 
ние на  работниците  и  ще  бжде  отхвърлена  отъ  иассата  на  партията, 
като  странно  мнение.  Напротивъ,  иного  се  лл;же  Бйрпщайнъ,  ако 
мисли,  че  на  нашето  движение  липсва  разумна  уиереность.  Ако  иу 
липсва  пЬщо.  то  е  взаияносхващающия  погл^дъ  въ  далечния  хори- 
зонтъ.  Практическата  д^ятелность  е  подхвърлена  на  огюсность  да 
стане  рутина,  въ  пълния  смисъ.1ь  на  тази  дуиа  и  да  ув^хиатъ  всич- 
китЬ  жизнени  сили  на  нисъльта.  И  ако  работата  на  Берпщайна  ииа 
безспорна  заслуга  таиъ,  гд^то  ииа  право,  то  тя  ииа  два  п&ти  по- 
гол^иа  заслуга  въ  този  въоросъ,  гд^то  хиляди  пжти  вена  право. 
Тя  означава  една  опасность  за  социалдемократическото  движение  и 
ще  предизвика  една  силна  реакция  не  за,  но  противъ  тактиката, 
която  той  ни  препоръчва. 

С.  Р. 
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Въ  първата  годишнина  на  сн.  „Животь^  се  появи  въ  преводъ 
статията  на  г.  Чедпанова  ^иозъкъ  и  иисъль  —  критика  на  жатериа- 
яивиа".  По  поводъ  на  тая  статия  ний  направихме  н']^кои  беа'Ьгки, 
които  се  напечатаха  въ  УП  и  УШ  кп.  на  сп.  „Ново  Време".  — 
год.  П.  Нашит'Ь  бел'Ъжки  никакъ  не  се  харесали  на  г.  Гедикова,  н 
той  съ  други  едни  бел'Ьжки  ни  отговори  въ  13  и  14  кн.  на  „Животъ**. 
Тоя  неговъ  отговоръ  6'к  тъй  нааисанъ,  че  едно  вамълчавание  отъ 
наша  страна  6'^  невъзможно:  въ  кн.  П  на  ,Ново  Време",  ний  обя- 
вихме, че  ще  напишемъ  втора  статия.  Съ  настоящата  си  статия  авъ 
испълнявамъ  именно  това  си  об'Ьщаяие. 

И  тъй,  да  почнеиъ.  —  Но  предварително,  за  да  бжде  ясно  на 
читателя,  ний  ще  направимъ  едно  кратко  повторение  на  всичко 
казано  до  сега. 

Статията  на  г.  Челпанова,  макаръ  и  да  се  казваше,  ч6  ще  е 
критика  на  материализма,  тя  въ  сжщность  б^  критика  на  физиологи- 
ческото  обяснение  на  психическите^  явления.  Дв'Ь  главни  м^ста  имаше, 
които  обърнаха  вниманието  ни  Първото  6Ь  следующвто:  въ  вс1^кой 
единъ  психически,  въ  широка  смисъль  на  думата,  цроцесъ  ний  раз- 
личаваме главно  три  момента:  1)  Цвитростр'Ьмителеяъ,  който  почва 
съ  раздразнението  и  по  нервит^Ь  се  принася  въ  главнит'Ь  центрове 
на  нервната  система ;  2)  —  Съзнание  на  раздразнението  или  просто 
съзнание,  с;кщинска  психика  и  3)  Центроб'1хенъ,  който  обикновенно 
носи  названието  волевъ  актъ  и  има  за  свои  проводници  двигател- 
нит'Ь  нерви.  Ний  пгяивихме  това  и  съ  прим'1^ръ.  Сега  всички,  безъ 
разлика  на  школи,  признаватъ  първия  и  третия  моменти,  като  про- 
цеси чисто  физиологически  или  физически.  Обаче  не  така  стои  рабо- 
тата съ  втория  моментъ:  до  като  поменатит]^  два  единодушно  се 
признаватъ  за  движения,  то  тоя  не  може  да  бя;де  вече  ни  движе- 
ние, ни  нищо  друго,  а  чисто  и  просто  психика.  Отъ  д4  на  кжд* 
такова  заключение  ?  —  Ето  отъ  д'Ь.  Какво  н-Ьщо  ех  първия  и  третия 
моменти?  —  Чисто  материални  процеси.  Ами  втория?  —  нима  и  пси- 
хическит'Ь  явления  тр']^бва  да  см'Ьтаме  за  материални?  Нима  това 
не  ще  да  е  най  голямата  глупость  въ  днешно  време  ?  —  Ето  защо 
втория  моментъ,  същинската  психика  не  може  да  бжде  движение.  На 
това  азъ  възразихъ  така:  втория  моменгь  е  сжщо  тъй  движение, 
както  и  първигЬ  два,  защото  ако  допустнемъ,  че  центростремител- 
ното движение  тр'Ьбва  да  се  прекжсне  на  известно  м^Ьсто,  за  да  се 
появи  психическото,  а  отъ  това  м15сто  безъ  никакви  причини  да  се 
поражда  пакъ  ново  движепис,  то  съ  това  пий  би  вл^Ь^ши  въ  реши- 
телно противоречие  съ  всичкит-Ь  наиги  положителни  знания  и  зако- 
нътъ  за  съхранението    на  енергията  онончатр.1НО  би  изгубилъ   всич- 


*)  Тй8и  статия  е    получена    въ    редак1(иятя    въ  гдий    11'Ьсвцъ,    но   оо 
редакционни  причини  се  печата  вдв>51ъ  сега.  Б.  Р. 
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хото  свое  вначегае.  ЦентроетрЪптелното  двйженяе  юхе  да  начезне 
I  да  се  прекрап,  саю  когато  породи  друго  двихение,  както  и  цея- 
троб^ното  дввхение  не  жоже  да  се  породи  и  о&ществува,  ако  яе  е 
произл^адо  отъ  друго  движение.  ^) 

Второто  ж^сто,  на  което  ни1  се  спр^ххе  въ  статията  на  г. 
Чедпанова  &к  пъкъ  ето  какво:  Хубаво,  казваше  г.  ^1елпаповъ,  да 
допусненъ,  че  „жисъдъта  е  движение,  нрен'Ьствание  на  хозъчното 
веи^ество,  че  тя  е  движение  на  материята,  но  знаеиъ  ли  ний  какво 
н'Ьцо  е  иатерията?  —  „Б^ьошния  жиръ,  когото  ний  лозваваже  съ 
пожощьта  на  наши1'Ь  чувствителни  органи,  на  основание  априорния 
законъ  на  причинносгьта,  сажъ  по  себе  си  се  явява  безкачествевъ, 
ж  ако  ний  предаване  на  жатерията  изв1Ьстни  свойства,  то  лостжаваже 
така,  по  силата  на  нашата  психофизическа  организация  **  .  . .  '^) 
МатериалнигЬ  гЬла,  не  сажо  че  не  еж  абсолютно  д'ЬЙ1;твителни,  както 
сл  склонни  да  утвърждаватъ  жатериалистит*]^,  но  т^  въобще  н'Ьжатъ 
никаква  абсолютна  д'Ьйствителность''.  ^  Както  вижда  читателя  г.  Чел- 
нановъ  отричаше  не  сажо  познанието  —  жакаръ  и  относителното  — 
на  външния  жиръ,  но  и  абсолютното  негово  съществувание  —  него- 
вата реалность.  Но  нижа,  възразявахъ  азъ,  външния  жиръ  ,е  една 
фикция?  Нижа  нищо  не  сд;ществува,  осв'Ьиъ  нашигЬ  осЬщания?  Нижи 
всичкигЬ  наши  познания  еж  сажо  едни  свойства  на  нашата  душа, 
безъ  да  нн  говорятъ  за  н'1^що  реално  ?  —  Не  казвахже  ний.  Преди 
всичко,  чисто  логически  съображения  ни  каратъ  да  признаежъ  съще- 
ствуванието на  нфщо  реално,  защото  ако  отр'Ьченъ  реалностьта  на 
всичко  друго,  а  признаежъ  за  такава  сажо  нашата  психика,  като  поз- 
нание непоср'Ьдственно,  то  би  тр-Ьббало  да  се  откажежъ  отъ  вс^ко 
познание,  и  нашата  сегашна  полежика,  напр.  би  била  просто  една 
глупость  (виждъ  „Н.  Време"  стр.  661,  662).  Но  иха  и  друго  н^що, 
което  ни  кара  да  в'Ърваже  въ  реалностьта  на  външния  жиръ.  И  това 
н^що  е  еволюционната  теория  въ  биологията.  Какво  ни  учи  тя?  — 
Че  както  ний,  тъй  и  нашигЬ  чувствителни  органи  еж  биле  подхвър- 
лени на  единъ  бавенъ  еволюционенъ  процесъ.  А  какво  н'Ьщо  е  ево- 
люцията на  органическигЬ  форжи  ?  —  Постоянно  приспособление  къжъ 
жзв^Ьстна  ср1Ьда.  А  това  именно  е  необходимото  доказателство  за 
съществуванието  па  н'^що  реално,  което  се  трансфорнира  и  получава 
различни  форми.  *)  Необоримо  за  това,  защото  ако  отречемъ  ср'Ьдата, 
то  сь  това  ний  трЬбва  да  отречемъ  и  ц'Ьлата  еволюционна  теория, 
а  значи  и  ь(Лко  научно  познание  въобще. 

Такова  6*6  въ  общи  черти  възражението,  което  направихъ  на 
статията  на  Г.  Челпанова. 

Но  както  казахие  и  по-наир'Ьдъ,  това  наше  възражение  ликакъ 
яе  се  харесваше  на  г.  Гедикова.То  иикак^ь  не  било  съгласно  съ  уче- 
нието за  привиквавие  на  духовет']^  и  тропавието  на  маси1'Ь.  Г.  Ге- 
диковъ  ни  отговори. 

М  „Ново  време"  год.  II  кн.  7  и  8,  отр.  050  и  657. 

•)  «Миръ  Бож1й"  год.  V  кн.  II,  стр.  136. 

*)  Се  тамт,  стр.  138  —  137. 

*)  „Ново  Време",  год.  И,  кн.  7  и  8,  стр.  602  и  603. 
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^'^  Но  какво   ни  каава  той:  „съзнанието   двиховие  ли  е,  —  нита 

^  №  едно  и^Ьсто  1^нъ  Гедиковъ.  —  Не,  казва  той,  защото  иояекухярно- 
то  движение,  което  коражда  въ  едннъ  живъ  човФкъ  ос^Ьщанието  то- 
плина, иоже  да  б;Бде  пр'Ьдадено  и  на  единъ  трупъ,  на  едно  дърво, 
на  единъ  каиъкъ,  беаъ  обаче  да  пр'Ь11И8вика  въ  т^хъ  съзнанието  то- 
плина, което  е  пр'Ьдизввкано  въ  живия  чов'Ькъ,  иакаръ  и  въ  двата 
случая  то  да  става  идентично.  Субективното  осЬщание  топлина  не  е 
викакъ  движение,  както  не  е  движение  скръбьта,  радостьта,  страда*- 
данието  и  др.,  а  движение  е  онова  иолвкулярно  и811Ьнение,  което 
пр^Ьдизвивва  въ  насъ  ос^щаиието  топлива".^)  „Когато  чов^^въ  осЬща 
болка,  то  въ  иозъка  се  извършва  иолекуяярно  движение  и  се  обра- 
зува топлина,  но  саиата  болка  не  е  нито  топлина,  нито  каквото  и  да  е 
друго  движение :  тя  е  едно  психическо  състояние  (аии  какво  н^Ьщо  е 
това  психическо  състояние?  М.  Г.)^  —  Така  щото  съзнанието  не  е 
и  не  иоже  да  бжде  движение^. 

Сл'1^дъ  това  г.  Гедиковъ  отговаря  на  доводитЪ  ни  за  реахность- 
та  на  външния  ииръ.  (Азъ  иоля  четателя  да  се  справи  съ  ти&  ни 
доводи  въ  ииналата  статия).  Когато  пий  казвахие:  „Ний  положител- 
но вече  знаеиъ  и  въ  това  ни  уб'Ьждаватъ  безбройното  количество 
факти,  че  както  д'Ьлия  въпшенъ  ииръ,  тъй  и  нашигЬ  чувствителни 
органи  с&  били  и  еж  подхвърлени,  на  единъ  бавенъ  еволюционенъ 
процесъ,  че  е  било  вреие,  когато  не  е  ииало  ни  насъ,  ни  чувстви- 
телнит'Ь  ни  органи  и  че  е  тр1^бвало  да  вастл^пятъ  условия,  за  да  се 
появииъ,  както  ний,  тъй  сжш.о  т  тЬ.  . . .  к  тоя  единствевъ  фавтъ  е 
достаточенъ  да  ни  уб'Ъди,  че  осв'Ьнъ  нашигЬ  осЬщапия  съществува 
и  тр']Ьбва  да  сжществува,  още  „н'Ьщо^.  Г.  Гедиковъ  казваше:  „пр!}- 
красно,  но*  ний  в^яаие  никаква  възиожность  да  се  ув'Ьринъ,  че  тоя 
еволюционенъ  процесъ  не  е  сжщо  тъй  едпо  лхжливо  впечатление  на 
нашит'Ь  чувства,  както  всичко  останало,  или  пъкъ  че  той  пе  зависи 
отъ  вътрешната  с&щность  на  саиото  наше  „азъ'''^).  Ако  ний  допуща- 
ие,  продължава  по  нататъкъ  г.  Гедиковъ,  че  иатерията  съществува 
сана  по  себе  си,  като  се  развива  по  свои  особени  закони,  защо  не 
допущаие  сжщото  н'Ьщо  и  за  нашата  психика?  Защо  не  допуснеиъ, 
че  тя  съществува  редоиъ  съ  иатерията,  каго  се  развива  по  свои  о- 
собени  закони,  специално  прис&щи  ней?  Кое  ни  бърка  да  не  при- 
знаване, че  на  нашето  „азъ**  съ  неприсъщи  иав'Ьстни  свойства?— Не, 
ний  н1}маие  никаква  възиожяосль  да  се  уб'Ьдииъ  въ  достов'Ьрностьта 
на  нашето  опитно  познапие^).  Така  ни  възразява  г  Гедиковъ. 

Значи  пий  тукъ  главно  ииа  да  отгояорииъ  на  дв'Ь  въяражения : 
първо,  че  лсйхическит']^  явления  не  съ  и  не  иогатъ  да  бъдатъ  дви- 
жение и  второ,  че  въ  нашата  „душа^  ииа  вродени  и8В'Ьстви  позна- 
ния, които  се  наииратъ  въ  нея  до  вс']^какъвъ  опитъ  и  че  тя  е  спо- 
собна за  априорно  познание.  Но  преди  да  направииъ  това,  азъ  ще 
поиоля  четателя  да  ии  позволи  да  направя  едно  иалко  отстъпление. 


*^  „Животъ"  кн.  13  и  14  стр.  109. 

•.  Се  тамъ  стр.  110. 

')  «Животь**  кн.  1Я  I?  ^  •  "—    ^Ч. 

в;  ЯиИ  тукъ  повече^  л  Гедикова.  31.  Г. 
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Нии  жного  съжеляване,  че  имаме  работа  не  съ  единъ  чов^къ 
на  науката,  а  просто  съ  едиъ  фокусни!съ.Може  би  ний  се  л&жемъ; 
нохе  бн  г.  ГеднБовъ  ск&но  да  ц'Ьни  науката,  но  какво  да  правимъ, 
когато  единъ  кратъкь  орегледъ  ца  списанието  му  ни  уб']Ьди,  че  нему 
жу  е  много  по-приятно  да  „играе  по  в&же".  Като  казваме  това,  чи- 
тателя може  би  ще  помисли,  че  ний  сме  н']Ькакъ  враждебно  настроенъ 
протввъ  г.  Гедикова,  та  ва  това  му  приписваме  такава  една  низка 
роль.  Никакъ.  Такова  едно  мв'Ьние  за  г.  Гедикова  у  насъ,  едвамъ 
вапосл^Ьдъкъ  се  сложи.  Ето,  четателю,  нЬколко  примера,  които  в'Ьр- 
вамъ  и  тебе  да  уб'Ьдятъ. 

На  едно  гЬсто  напр.  Г.  Гедиковъ  казва:  ^за  философския  по- 
знтивизмъ  най- важното  н'Ьп;о  е  въ  изледванието  на  природата  науч« 
ното  установление  на  изв^Ьстенъ  фактъ".  („Животъ"  1898  стр-  99.) 
яДнесь  не  се  пита,  казва  той  на  друго  мФсто,  дали  само  по  себе  си 
едно  учение  представлява  н'Ьщо  огладено,  хармонично . . . . ,  а  дали 
то  отговаря  на  добр'Ь  проверенигЬ  факти,  дали  почива  на  доказани 
истини''  *(с^  тамъ  стр.  306).  „Ний  искаме  изследвания,  проверки*' 
(стр.  308),  а  когато  вий  му  посочите  на  „ изследвания*',  на  „добр'Ь 
проверени  факти",  &а  „научно  установени  истини*',  той  ви  отговаря : 
,отъ  гд'Ь  вий  знаете,  че  всички  тия  работи  не  еж  само  едни  свой- 
ства на  нашата  душа,  на  нашето  „азъ*'.  На  едно  мФсто  Г.  Гедиковъ 
ващип^ава  реалностьта  ва  „чудесното*'  и  казва:  „ако  ний  защищава- 

ше  чудесното  и  ииаме  в'Ьра  въ  реалностьта  му "    („Животъ*' 

1898  стр.  308),  въ  полемиката  си  съ  Раковски,  той  материализира 
душата  (отр.  304.  Зеръ  какъ  е  възможно  да  се  фотографиратъ  духо- 
вегЬ,  което  г.  Гедиковъ  толкова  много  в'Ьрва,  когато  душата  не  ще 
е  материална)  а  въ  препирнята  си  съ  назв,  той  не  й  признава  ни- 
каква материалность.  На  едно  м'Ьсто  той  иска  да  примири  спиритиз* 
ха  н  материализма,  като  отождествявя  душата  съ  една  „невидима  ор- 
ганиаована  етерна  материя  наречена  „дериспиритално  гЬло*'  (304), 
на  друго — той  съвсЬмъ  отрича  каквато  и  да  било  материалность  на 
.душата  **,  и  вижда  се,  недоволенъ  отъ  своето  минало  въ  статията 
си,  съ  която  ни  отговаря,  той  бърза  да  прибави:  ний  се  считаме  за 
длъжни  да  обявимъ,  че  както  въ  настоящия  случай,  тъй  и  въ  по- 
добнитЬ  до  сега,  исказанигЬ  отъ  пази  мисли  никакъ  не  с&  израже- 
ние на  нашитЬ  възгледи,  а  като  украшение  на  всичко  това,  той  обя- 
вява,  че  „монадизма  на  Лайбница",  най-добр^  обяснявалъ  явления- 
та. И  не  стига  това  ами  г.  Гедиковъ  р^ши  да  фалшифицира  и  на- 
щето  мнение.  Когато  ний  явно  ви'Ьнявахие  въ  гр'Ьхъ  на  новитЬ  мате* 
риалиоти,  разглежданието  на  съзнанието,  като  „продуктъ*'  отъ  дви- 
жението на  мозъчното  В'Ьщ<'ство,  г.  Гедиковъ  го  вм'Ьни  за  наиъ. 
(Вихъ  кн.  П  отъ  „Ново  време*'  —  „отвореното  писмо ^.  М.  Г.).  НиЙ 
не  бихме  направили  такова  едно  обвинение  на  г  Гедиковъ,  ако  той 
им  се  не  нрепор&чваше  за  една  твърд1Ь  „силна  сила*'.  За  единъ  на- 
чинаюп^  с&  простини  подобни  работя  и,  в'Ьрвамъ,  никой  не  ще  иска 
Х&  го  обвинява  въ  фокусничество ;  но  ва  чов^Ькъ,  като  г.  Гедикова, 
хойто  претендира  да  е  единъ  напълно  „наученъ  адептъ*',  такива  ра* 
ботх  ож  непростими  и  всЬкой  би  се  отнесълъ  въмъ  него  тъй,  както 
1  п!  оии.  Но  да  оотавихъ  това« 
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Г  нъ  Гедвковъ  обвинява  ^Ново  Време*',  че  си  било  поставило 
една  много  широка  програма.  Ама  г.  Гедиковъ,  недейте  да  виждате 
сламката  въ  чуждото  око,  а  да  сте  сл'Ьни  ва  х^дата  въ  Вашето.  Въ 
Вашето  списание  има  и  иоевия,  и  философия,  и  психология,  м  соци- 
ология и  прегледи— външни  и  вътр*шни,  книжовни,  български,  чужди 
а  най-подир'Ь  и  см'Ьхории.  Нима  „Ново  Време **  има  по-широка  про- 
грама отъ  Вашата  ?  Ами  внаете  ли  г.  Гедиковъ,  че  една  широка  про- 
грама ва  „Н.  Вр'Ь1е"  е  наложителна?  Знаете  ли,  че  една  широка 
програма  ва  щЯ,  Време",  се  налага  отъ  интересигЬ  на  партията,  н^Ь- 
що  което  съвсЬмъ  не  може  да  б&де  съ  вашето  списание,  широката 
програма  па  което  се  диктува  съвсЬмь  отъ  ВашигЬ  лични  интереси.... 
Защо  поне  тукъ  не  си  мълчахте? 

Като  говори,  г.  Гедиковъ  постоянно  ни  нарича  материалистн,  а 
физиологическото  обяснение  на  психическигЬ  явления  —  материали- 
стическо. 

Тъй  като  въ  тоя  случай  г.  Гедиковъ  може  твърд^Ь  криво  да  ни 
разбира,  то  пий  п^е  дадеиъ  едно  малко  обяснение.  „Материята,  коя- 
то може  би  е  основа  на  явленията,  е  единъ  трансцеденталенъ  обекгь, 
когото  ний  никакъ  не  би  разбрали  и  познали,  даже  и  въ  тоя  случай, 
ако  наор.  додеше  н'Ькой  и  ни  кажеше,  като  какво  в^що  е  той"^). 
Така  ш,ото,  туй  е  нашата  материя  г.  Гедиковъ.  Ето  пъкъ  и  какво  ще 
рЪче  материалистически  обяснение  на  психическигЬ  явления:  „Тие 
видове  отъ  непознаваемото,  които  ний  наричаме  движение,  топлина, 
свЬтлина,  химическо  сродство  и  др.  такива  преминаватъ  единъ  въ 
дрргъ,  като  същото  правятъ  и  тия  видове  отъ  непознаваемото  наре- 
чеви:  осЬщания,  еиоции  и  мисли.  Тия  послелнигЬ  могатъ  да  б&датъ 
превърнати  поср^дственно  или  непоср'Ьдствеш[о  въ  първоначални  фор- 
ми. Че  никаква  идея  или  чувство  се  не  появяватъ,  до  като  се  ие 
похарчи  за  гЬхъ  нзв^Ьства  физическа  сила,  това  е  фактъ,  който  е 
станалъ  едно  общо  м^сто  въ  цЬлата  наука"  ^^).  Когато  равбереиъ 
Спенсера  само  отъ  това  м'Ьсто  и  тъй  както  сега  ни  се  показва  иа 
пръвъ  погледъ,  когато  допуснемъ,  че  мировата  енергия,  която  веднажь 
се  тракеформира  въ  дърво,  другъ  п&ть  въ  чов'Ькъ,  а  трети  пжть  въ 
иясъль  или  чувство,  —  саио  тогава  ще  рече,  че  обясняваие  психи- 
ческигЬ явления  иатериалистически.  Но  физиозогическото  обяснение 
е  далечь  отъ  такова  нЬщо.  Но  тъй  като  Херценъ  не  е  иожалъ  да 
Ви  обясни  какво  нЬщо  ето,  то  слушайте,  ний  ще  продължииъ  по- 
нататъкъ:  „Да  всемемъ  единъ  в|Д-простъ  случай,  когато  наприм'Ьръ 
сложеното  осЬщание  „роза"  за  пръвъ  п&ть  се  е  появило  заедно  сь 
възбужданието  ва  мозъчната  кора.  Къмъ  това  осЬщание  се  присъе- 
динява зъзнателната  борба  на  иотивигЬ  т.  е.  асоциацията,  и  иайпо- 
дирь  въ  иозъчната  кора  остава  И8В'Ьстна  слЬда  отъ  ииналото  иоаъч» 
во  възбуждение",  което  ний  на  обикновенъ  езвкъ  наричане  паиять. 
„Това  иозъчно  възбуждение  не  исчезва  съвършеино",  защото  въ  та- 
къвъ  случай  ний  нищо  не  бизапомсили;  „мозъчната  кора  не  ое  въз* 
вр&ща  зъвършенно  въ  прЬжяото  ой  състояние,  а  остава  вФвое  иате* 
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рнално  В8т1нение,  сл^да,  —  ва  която  говори  Пдатонъ.  . . .  Всичката 
тави  работа  става  бевсъвнателно,  иди  както  още  кавватъ  скрито,  и 
саю  тогава,  когато  отново  видя  розата,  авъ  рнаваиъ,  че  тя  е  оста- 
вила въ  иене  скритъ  обравъ  ва  нейното  въсноменание**.  Но  както  ка- 
вахже  всичката  тави  работа  става  скрито  и  не  е  нищо  друго  осв'Ьвь 
нреостановка  на  сложнитФ  молекули  на  ганглиовната  клетка —  единъ 
вндъ  предрасположение  „Сега  само  въ  този  случай,  когато  азъ  по- 
вторно видя  розата,  или  когато  поср'Ьдствомъ  асоциацията  на  идеигЬ 
въ  жоята  фантазия  се  появи  друго  родствеяно  представление,' тия 
материални  сл^Ьди,  тия  предрасположения  оживяватъ,  взематъ  психи- 
чески характеръ  и  се  наричать  представления''^^).  Сега  като  съеди- 
нимъ  това  що  казва  Херценъ,  и  тувъ  —  Цигенъ,  ето  това  ще  рече 
г.  Гедиковъ  физиологическо  обяснение  на  психическия  процесъ.  Сега 
четателя  да  ни  позволи  да  продължинъ  по*нататъкъ  отстъплението  си. 
Г-нъ  Гедиковъ,  като  тропа  следъ  г.  Челпанова,  постоянно  ни 
нарича  метафизици.  И  защо  това?  —  Защото  сме  се  занимавали  „съ 
мвучванието  сжщностьта  на  н'Ьщата,  а  въ  настоящия  случай,  съ 
мзучванието  с&щностьта  на  душата^,  а  съ  това  се  занимавала  само 
метафизиката.  Но  г.  Гедиковъ,  Вий  много  скоро  забравяте.  На  стр. 
108  на  списанието  си,  Вие  казвате,  че  Вундъ  и  Челпановъ  били 
жонисти,  защото  разглеждали  „душевиигЬ  и  физическите  явления,  като 
проявление  на  една  непознаваема  с&щность"  и  искате  да  ни  убедите, 
че  Вий  сте  напълно  съгласенъ  съ  това.  Ами  ако  е  тъй,  г.  Гедиковъ, 
защо  тогава  въ  другъ  случай  Вий  въ  психическигЬ  явления  виждате 
една  сжщность.  Защо  въ  единъ  случай  разглеждате  „душата**  като 
явление,  а  въ  другъ '—  като  с&щность  и  ни  обвинявате  въ  метафи* 
вика?  Кой  е  последователенъ ?  Кои  о&  иетафизици,  ний  ли  или 
хората  отъ  категорията  на  Г.  Челпанова,  които  искатъ  да  правятъ 
оть  я душата**  една  сжщность,  въ  тайната  на  която  не  можало  и  не 
тр'Ьбвало  да  се  м&чимъ  да  проникнеме,  щомъ  сме  искали  да  си  оста- 
нежъ  хора  на  науката?  Да,  да  г.  Гедиковъ,  „душата*  е  явление  и 
нжкавъ  не  С2;щность.  За  това.  ако  ний  искаме  да  узнаемъ,  като  какво 
вгЬщо  е  тя,  то  никакъ  не  ще  рече,  че  сме  метафизици.  А  ако  ли  за 
Васъ  тя  е  с&щность,  то  е  само  за  това,  защото  вашата  психология 
е  до  костите  „пропита  съ  метафизически  духъ.  Тя  е  преди  всичко 
,,наука  за  душата**,  а  вътрешното  самонаблюдение,  анализа  и  умоза- 
ключението — нейните  любими  методи  на  изследванието**;  защото  всич- 
кия Ви  девизъ  е:  „наблюдавай  самъ  себе  си  и  умозаключаваЙ**! 
ващото  най-сетне  „изучаванието  на  психическите  явления  Вий  поч- 
вате не  отъ  най-нисшата  форма  на  живота,  а  направо  отъ  човека. 
Вамъ  Ви  е  страхъ  отъ  биологическите  науки,  като  всички  техни 
придобития,  Вий  разглеждате,  като  едни  свойства  на  нашата  душа,  и 
ако  ли  по  некога  заимствувате  нещо  отъ  техъ,  то  е  подъ  натиска 
на  яеобходимостьта,  като  при  това  твърде  Ви  е  м;&чно,  дето  сте 
биле  принудени  на  такава  една  неприятна  работа.  ^^)  Повтаряли  за 
наоъ  „душата**  е  явление,  а  не  ол1щность,  и  нема  нищо,  което  да  ян 

»)  Цмгенъ.  „Фмаиояогвчеоха  помхохошя",  отр.  10е  и  108. 
^*;  Рдбо  цСоврежеввая  Гернавшш  шшходогаи**  о,  4*0, 
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вара  да  я  разглеждаже  като  такава.  За  това  нн  на&-маяко  юхеп 
да  б&денъ  обвинявави  въ  жетафизяка. 

Предн  да  свършнмъ  отстъплението  ся,  нвй  п;е  кажеяъ  оо^е 
н^^колво  духи.  Г-нъ  Гедявовъ  ня  обвяяява,  че  сже  биле  една  твърд'Ь 
слаба  сила  и  че  съ  едни  твърд'6  недостатъчнн  познання,  които  личели 
още  отъ  първягЬ  редове,  сие  се  решили  да  и8Л'Ьзе1ъ  предъ  чита- 
теля и  то  по  едни  толкова  трудни  въпроси.  Преди  всичко  обявяване 
на  г.  Гедикова,  че  за  насъ  това  еж  повече  го  ,,  философски  спеку- 
лации**, отколкото  трудни  въпроси.  Колкото  пъкъ  до  туй,  че  сне 
били  едяа  слаба  сила,  то  9ий  н'Ьиаие  никякъ  наи^ренне  да  го  отри- 
чане. Но  какво  да  правииъ,  г.  Гедиковъ,  когато  въ  България  „сил- 
ните сили''  еж  толкова  иалко,  какво  да  нравинъ,  когато  и  Вие,  които 
сте  се  напрбили  съ  редактиранието  на  списание,  толкова  жалко  при- 
тежавате качествата  на  едва  ,; силна  сила".  Но  тукъ  сже  си  вияо- 
вати  саии  ний.  Ако  б^хие  писали  подъ  псевдонижъ,  на  г.  Гедикова 
и  ви  на  уиъ  не  би  жу  дошло  да  ни  прави  такова  едно  обвинение. 
Даже  ако  постжп^Ьхие  тъй,  както  обикновенно  се  постъпва:  Най- 
напредъ  да  се  явижъ  подъ  псевдонижъ,  а  следъ  туй  да  се  явижъ  съ 
подписа  си,  тогава  не  сажо  би  изб'1^гяали  отъ  такива  обвинения,  анн 
и  ияозииа  би  ни  признали  и  достол^^пие  и  ученость  биле  . . .  Ний 
тука  искане  да  се  спр^иъ  върху  псевдонииит^  въ  печата,  но  тъй 
като  н'1Ьстото  не  ни  позволява,  пъкъ  и  не  жу  е  тукъ  жФстото,  това 
оставяже  жоже  би  за  другъ  п&ть,  д^Ьто  ще  тр^Ьбва. 

Ний  жного  съжаляваже,  че  сже  принудени  да  пишежъ  статията 
си,  когато  се  наиираже  въ  такова  тежко  душевно  състояние,  което 
ни  ота'Ъиа  вс^^ка  енергия  къжъ  работа  и  да  изл^ежъ  предъ  читателя 
почти  съ  с&щигЬ  познания  по  въпроса,  съ  каквито  бФхже  н  жжка* 
лата  година.  Но  нЬиа  що  . . . 

Ний  свършихие  отст&плението  и  сега  вече  жожежъ  да  жиненъ 
яа  въпроса  си. 

Какво  ни  казваше  г.  Гедиковъ?  —  Нека  го  нреведеиъ  още  вед- 
9вжъ:  0 Съзнанието  движение  ли  е?  —  Не,  отговаряше  той,  защото 
жолекудярното  движение,  което  поражда  въ  единъ  живъ  човЪкъ  о&Ь- 
щанието  топлина,  може  да  бжде  предадено  на  единъ  трупъ,  на  едно 
дърво,  на  единъ  каиъкъ,  безъ  обаче  да  предизвика  въ  гЬхъ  съзна** 
нието  топлина,  което  е  предизвикано  въ  живия  чов1Ьвъ,  жакаръ  ж  въ 
двата  случая  то  да  остава  идентично.  Субективното  осЪщанже  тон« 
лина  не  е  никакъ  движение,  както  не  е  движение  скръбтьта,  стра- 
данието и  др.,  а  движение  е  онова  жулекулярно  язжФнение,  което 
предизвиква  въ  насъ  ос^Ьщанието  топлнна"  (с.  109).  ^Когато  човЪкь 
осЬща  болка,  то  въ  новъка  се  извършва  жолекулярно  движение  и  се 
образува  топлина,  но  сагата  болка  не  е  нито  топлина,  нито  иаквото 
и  да  е  друго  движение:  тя  е  едно  психическо  състояние. 

Не  инелвте  ли  г.  Гедиковъ,  че  Вий  тукъ  говорите  просто  еднж 
абсурди.  Вий  види  се  никога  не  искате  да  държите  онФтка  за  това 
що  говорите.  Но,  пардонъ,  Вий  жоже  би  сте  заблудени  отъ  автори* 
ША  на  г,  Чешанова.  Вий  кав^ате^  че  оувективнит^  ов^ЩАНЦЯ  1гап« 


ЛИН&,  сдадво,  кисело,  радость  к  др.  такива  не  бияе  движение.  Но 
вабед^хете,  г.  Гедиковъ,  това  не  с&  субективни  осЬщания,  а 
дужи,  понятия.  Въ  насъ  иостоянно  се  иввършватъ  и8В'Ьстни 
душевни  процеси  и  съгласно  това,  какъ  тЬ  се  отравяватъ  на  насъ, 
нии  ииъ  даване  изв^Ьстни  названия,  както  даване  названия  и  на  вън- 
шнигЬ  лреднети.  и  това  ний  правииъ  не  за  друга  н^Ькаква  цель,  а 
просто  да  се  разбиране.  Така  щото  скръбьта,  радостьта,  топ  тапата 
не  еж  психически  състояния,  а  дуии,  сииволи  на  известни  психически 
състояний  и.  ако  казване,  че  скръбьта,  радостьта  и  т.  н.  с&  движе- 
ние, то  ни!  винаги  тр^^бва  да  разбиране,  че  еж  движение  саиигЬ 
вжтр^Ьшни  процеси,  а  не  сажигЬ  сииволи. 

Ето  тукъ  вий  правите  една  капитална  грешка.  И  ний  иислииъ, 
че  н^иа  да  направите  зл^  щоиъ  сте  чов'Ька  на  фактитФ,  за  когото 
систенигЬ  нищо  не  значятъ,  както  казвахте  ниналата  годяна  (разби- 
ра се,  ако  сне  ножле  да  ви  повлияенъ  н']Ьщо)  ако  се  откажите  отъ 
възражението,  което  ни  направихте  и  да  признаете,  че  сте  гр'Ьшили. 
Толкосъ  повече,  нали  ниналата  година  заявявахте,  че  стигало  да  се 
яви  н^Ькой  и  да  ви  покаже,  че  сте  се  лъгали  и  вий  безъ  всЬкакви 
колебания  щели  сте  да  оставите  заблуждението  що  сте  защищавали. 
Но  азъ  не  в'Ьрванъ,  че  ще  ниате  куража  за  такава  една  най  не- 
приятна работи.  8а  това  по-хубаво  ще  е,  да  изл1^зете  съ  друга  една 
статия  и  да  ни  уб'Ьдите,  че  сне  се  лъгали  и,  вярвайте  г.  Гедиковъ, 
тогава  ний  високо  ще  заявинъ,  че  сне  се  заблуждавали. 

Вий  казвате:  янолекулярното  движение,  което  поражда  въ  е- 
динъ  чов^къ  съзнанието  топлина,  ноже  да  бжде  предадено  на  единъ 
трупъ,  по  че  въ  тоя  случай  то  не  било  съзнание  (стр.  109). 

Кой  твърди  това?  —  Наистина  ний  казване,  че  „съзнанието*' 
е  движение,  но  движение  сано  на  иозъчнитФ  центрове  и  че  вънъ 
отъ  тия  нозъчни  центрове,  то  не  ноже  да  бжде  съзнание^')  Защо? 
—  Ний  не  знаеиъ.  Еакъ  туй  движение  става  съзнателно?  —  Ний 
пакъ  не  знаенъ.  Туй,  което  знаенъ  то  е,  че  при  известни  усло- 
вия  това  движение  на  нозъчннтФ  центрове  става  съзнателно. 

И  туй  е  достатъчно,  г.  Гедиковъ.  Наистина  „това  е  налко  — 
казва  Херценъ  —  поповече  нЬщо  ний  не  сне  достигнали  даже  от- 
носително най  простнгЬ  физически  явления.  Защо  водата  се  испаря* 
ва  при  100^  и  става  твърда  при  0^?  —  На  този  въпросъ  ний  не 
ноженъ  да  отговоринъ.  Ний  сано  знаенъ,  че  работата  става  така,  че 
главното  условие,  за  да  се  получи  вода  въ  твърдо,  течно  или  паро- 
образно  състояние,  е  изв'1стна  тенпература:  ниска,  ср'Ьдня  или  ви'^ 
сова.  Отъ  физика  не  искатъ  никакви  по  нататъшни  обяснения;  тога* 
ва  съ  какво  право  искатъ  такива  обяснения  отъ  психо-физиологаР^^) 
Значи,  отъ  гд^то  потеглихме,  отъ  танъ  се  и  връщане :  съзнанието 
пакъ  си  остана  движение.  Наистина,  въпреки  всичката  очевидность 
на  фактитЬ,  чов^къ  иного  ижчно  ну  се  вижда  да  се  съгласи  съ  та- 

^*)  Подъ  думата  съзнание  ний  тукъ  разбираме^  не  цфдокупняя  пейхн* 
чешш  процееЬ)  а  сако  взвФотно  мФото  въ  тоя  нроцееъ.  Това  ще  виднхъ  по* 

,^^}  ХерцФвъ,  цФт&ологиа  на  душата"  отр!  164, 


^8^  н6б6  е1^в11Ш 

кова  едно  вавяючение.  Какь  така,  казва  си  той,  коята  „душа",  въ 
която  ижа  толкова  чудни  работи,  да  бхде  тя  функция  на  едно  пар- 
че материя,  каквато  е  новъка  ? ! . . .  И  колкото  по -вече  се  вд%лбоча- 
ва  въ  себе  си,  колкото  по-вече  се  саюнаблюдава,  толкова  по-нел^Ь- 
по  ну  се  вижда  такова  едно  заключение.  Но  защо  на  човека  яу  е 
и&чно  да  се  съгласи  съ  тоя  фактъ?  —  За  това,  зайчото  въ  него 
още  и  днесь  се  спазва  една  психологическа  илюзия,  която  е  остана- 
ла отъ  ония  времена,  когато  той  се  е  поставялъ  вънъ  отъ  общия 
биологически  животъ,  като  отд'кшо  божие  творение.  Обаче,  колкото 
по-дълбоко  се  проникване  отъ  духа  на  еволюционното  учение,  тол- 
кова  по-обикновенъ  ни  се  вивда  факта,  че  нашата  душа  е  функция 
на  мозъка. 

Сега  на  втория  въпросъ. 

Тъй  като  споредъ  г.  Гедикова,  п6  тоя  въпросъ  сне  били  съ 
много  недостатъчни  познания,  а  логиката  ни  не  струва  ни  лула  тю- 
тюнъ,  то  пий  тукъ  надолу  ще  говоримъ  по-вечето  съ  устата  на  ав- 
торитети, които  иакаръ  вижда  се,  предъ  силата  на  г.  Гедикова  да 
не  представляватъ  н^^що  особенно,  но  които  съ  своитЬ  знания  и  та- 
ланти  стоятъ  на  първо  м'6сто  по  философските  и  научни  въпроси. 


Въ  днешно  време  противниците  на  опитната  хипотеза,  най-ре- 
шителни доводи  намиратъ  въ  рационализиа  на  Канта.  Те  питатъ : 
ами  какво  нещо  ех,  пространството,  времето,  тия  необходими  коор- 
динати на  всека  психическа  деятелность,  въ  що  се  състои  реал- 
ностьта  на  първото,  обективностьта  на  последняото?  Какво  нещо  е 
причинната  връзка  между  явленията?  Не  с&  ли  всичко  това  само 
едни  свойства  на  нашата  душа,  които  пий  принасяие  на  външния 
миръ.^^)  „На  нашите  очи  е  дадено  известно  светове  осещание  — ^ 
)1звестна  точка,  която  свети  на  небето.  Животното  испитва  сжщото 
светове  осещание,  каквото  и  човекъ,  но  то  не  ноже  да  отиде  по- 
вататъкЪ|  когато  нес;&що  е  съ  човека;  той  минава  задъ  пределите 
на  даденото  осещание  и  почва  да  строи  представлението  за  некак- 
во  светяще  косиическо  тело,  за  некаква  планета  напр.  като  Венера. 
Следъ  това  той  апенгендира  това  повторно  осещание  съ  по- първото, 
като  едно  и  сд^що  светове  осещание.  11о-нататъкъ  съ  силата  на 
въображението,  той  съединява  тая  светлина  на  това  иесто  и  по- 
1гьрвата  на  другото  въ  едно  и  по  такъвъ  начинъ  си  създава  пред* 
ставлението  за  движението  на  нещо  светящо  въ  пространството  и 
вреието.  Найпосле,  това  светение  той  взеиа  за  признакъ  на  единъ 
постояненъ  предиетъ  съ  известна  форма,  величина  и  движение".  — 
Защо  не  направи  с&щото  нещо  и  животното.  Не  показва  ли  това, 
че  тукъ  имаме  работа  съ  една  самостоятелна  деятелность  на  инте-* 
лекта,  разуна,  а  не  просто  съ  една  пасивна  въоприемчивооть?  --- 
пПредставляемяя  нашъ  светъ  е  построенъ  отъ  математиците,  астро- 


^*)  Ннй  тукъ  имаме  оредъ  вмдъ  хора  като  Кавга,  които  шшакь  и&на^ь 
ШАренме  д»  отричатъ  реалмоотьта  ва  мъншвна  мирЪ|  а  оамо  ноговате  ао* 
■иава^мооть.  М,  Г, 


НОЖИТ&,  фнвицитЬ  и  хижнцигЬ;  на  нашити  чувства  той  и  до  сега  ни 
се  представлява  такъвъ  н  въ  такава  фбрка,  както  и  пр'Ьди  дв'6  хи- 
ляди годвни^/^)  не  покавва  ли  това,  че  въ  нашата  „душа"  ижа  нв- 
вФстно  свойство  —  свойство  до  всЬкавъвъ  опитъ,  що  синтезира  на- 
шата пасивна  чувствителна  въсприеичивость  ? 

—  Тия  с&  въпросигЬ,  на  които  ний  сега  тр^Ьбва  да  отгово- 
рииъ;  тия  с&  въпросвтЬ,  на  които  тр'Ьбва  да  отговори  опитната  хи- 
потеза, ако  иска  да  покаже,  че  тя  е  единствената,  която  ноже  да 
удовлетвори  научнигЬ  потр'Ьби  на  днешното  врене. 

За  да  направииъ  работата  поясна,  ний  ще  развиеиъ  тия  въ- 
проси още  по-нататъкъ. 

„Какво  н'Ьщо  С2  пространството  и  вреието?  Шщо  дМствител- 
но  схществующе,  или  това  ех  саио  опред'Ьления,  отношения  на  в'Ь- 
щитЬ,  които  с&  ииъ  своиственни  и  въ  „себе*',  когато  тЬ  даже  се  не 
явяватъ  и  никакъ  обектъ  на  нашити  съзерцания  ?  . . . .  „За  да  от- 
говорииъ  на  този  въиросъ,.ний  по-напр^^дъ  ще  обяснииъ  понятието 
пространство*'. 

Какво  нЬщо  е  пространството?  —  „Това  не  е  еиперическо  по- 
нятие, абстракция  на  н'Ькакъвъ  външенъ  опитъ  ....  То  е  необходи- 
н6  представление  &  рпоп,  което  л^^и  въ  основата  на  всички  външни 
въсприежания  (съзерцания).  Напълно  е  възиожно  да  си  поиислижъ, 
че  въ  пространството  не  схществуватъ  никакви  пр^диети,  но  че'  са- 
кото пространство  не  с&ществува,  това  пий  никога  не  жоженъ  си 
пожисли.  За  това  на  него  ний  сие  принудени,  да  гледане  като  на 
условие  за  възиожностьта  на  явленията,  а  не  като  на  н'Ьщо  завися- 
ще  отъ  тия  явления.  То  е  представление  й  рпоп,  което  по  необхо- 
джжость  л^жи  въ  основата  на  външнигЬ  явления**.  „То  е  фориа, 
подъ  която  ний  въсприежаже  всички  явления  на  нашитЬ  външни 
чувства**  ^'). 

Ани  врежето?  —  То  сжшо  „не  жоже  дабжде  извл^Ьчено  изъ 
опита.  Въсприятията  никога  не  би  ииали  едновреиенность  и  посл1- 
дователность,  ако  въ  основата  ижъ  не  л']^жеше  й  рпоп  пред- 
етавлзнието  за  врежето.  То  е  необходиио  представление,  което  л'Ьжи 
въ  основата  на  всички  съзерцания.  Изъ  всички  явления  нвй  никога 
не  жожежъ  исключи  вреието,  когато  01ъ  врежето  е  напълно  възиожно 
жсключванието  на  всички  явления.  И  тъй  вреието  ни  е  дадено  ^1 
рпоп  (до  всЬкакъвъ  опитъ) ...  То  е  сажо  една  форжа  на  нашата 
вътрешна  въсприеичивость ...  а  тая  фориа  тр^^бва  да  тьрсижъ  не 
въ  прФджетит^Ь,  а  въ  субекта  който  ги  съзерцава**. ^^}  Туй  за  про* 
странството  и  врежето. 

Сега  да  отидеиъ  по  нататъкъ.  ^Разнообразното  въ  представ* 
ленжята  жоже  да  бжде  дадено  въ  нашето  съзерцание   (което  е  саио 


^}  Паудсенъ :  н^^в^)  вргова  1:Ж1)0ГЪ  и  учение*  отр.  163  и  164.  Впро« 
Чемъ  това  не  од  възгдедж  на  Пауюева.  М.  Г. 

^^)  К»вт*ь{  „1^Ьтнха  чяо1«го  разума**,  о1ф.  53  н  66, 
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ч^вственяо   т.   е.  такова,  което  не  е  нищо  друго  освенъ  въсприятие). 

И  4от)*ата  яа  това  съверцание  жоже  к  рпоп  да  се    намира    въ  на- 

шата  душа,  като  яри  това  не  представлява   нвщо  особенно,    освенъ 

нейяа  способность,  да  получава    впечатленията    отъ    външната 

от-Ьаа  Но   съединението  на  разнообразието  въ  насъ  някога  не  може 

на  стане  поср*дствоиъ  външнит*  чувства".    Това   е    особена    наша 

мгоиорна  способность,  която  тр*бва  да  нареченъ  разсадъкъ Ний 

никога  Ив  би  ногли  да  си  представииъ  никакво  съединение  между 
обектигЬ,  ако  предварително  не  имахие  н-Ьщо  съединено  въ  саиит* 
насъ  Съединението  л-Ьжи  не  въ  преднетит*;  то  не  може  да  бхде 
отвлечено  отъ  тЬхъ  чревъ  въсприятието,  а  сл4дъ  това  да  бжде  у- 
своено  отъ  равсждъка.  То  е  чиста  негова  работа,  който  й  рпоп  е 
способенъ  ва  нея,  като  равнообравното  въ  впечатленията  подвежда 
подъ  единството  на  аперцепдиигЬ".^®) 

Почти  сдщото  тр*бва  да  кажеиъ  и  ва  понятието  ва  причината. 
Ако  всичко  това  не  б*  тъй,  то  тогава  какъ  да  се  обясни  ви- 
сокото унственно  раввитие,  до  което  достигатъ  н*кои  гдухон-Ьмн, 
какъвто  е  наприж*ръ  случая  съ  И8в4стния  Люи^)  Бриджиена?  Неза- 
висимо отъ  това  физнологията  ни  дява  хиляди  примери,  които  ясно 
ни  покавватъ,  че  нашит*  чувства  не  еж  способни  да  ни  предадатъ 
в-Ьрно  действителностьта.  Самия  психофизически  законъ   на   Фехнера 

е  една  прекрасна  илюстрация  на  това 

Ето  такива  сл  гор4долу  възраженията,  които  метафизиката  пра- 
ви на  днешната  положителна  наука.  Сега  да  имъ  дадемъ  едно  крат* 
ко  ревюие.  Цялото  наше  познание  се  върти  въ  границит*  на  възмож* 
ния  опитъ  —  въ  областьта  на  явленията,  „но  то  не  цялото  се  ва- 
имсгвува  ивъ  опита:  както  въ  чиститЬ  съзерцания,  тъй  и  въ  чистм- 
т4  разсадъчни  понятия,  има  елементъ  яа  априорно  познание**.*^). 

Да  видииъ  сега  пъкъ  какъ  днесь  положителната  наука  отго- 
варя на  всички  тия  въвражения. 

До  като  Еантъ  и  неговит*  последователи  констатиратъ  фак- 
титЬ,  на  т4хна  страна  яма  доста  гол4ма  доза  отъ  правдина,  обаче 
щомъ  преминатъ  къмъ  т4хното  обяснение,  т4  тосъ  часъ  се  погу(^' 
ватъ  изъ  кривит*  П2теки  на  метафизиката.  „Заблуждението  на 
Канта,  —  казва  Люисъ  —  както  и  на  всички  що  д1йствуватъ  като 
него,  се  състои  въ  това,  че  т*  смЪсватъ  анатомията  съ  морфоло- 
гията и  логиката  съ  психологията.  Като  взематъ  напълно  разви- 
тата човешка  Душа,  т*  разглеждатъ  нейнит*  образувани,  съставни 
форми,  като  първични  условия.  Т:Ь  казватъ :  безъ  тия  форми,  не  би 
били  възможни  частни1'Ь  опити  Т^  се  предполагатъ  въ  частнитЪ 
опити;  ако  това  не  би  било  тъй,  тк  я^Ьмало  би  отъ  квдЬ  да  ое 
извлЪв&тъ' . 

Обаче  не  по-право  С2  и  старит*!  сенсуалисти,  които   с&  раз* 


Ш0» 


19}  Вавтъ  йКрмтмва  чмотаго  разума*  отр.  108,  109  и  111, 
И  КоМто  е  бмдъ  м  олФпъ. 
и^  Оо  тамъ  огр.  1аО| 
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глеждали  душата  кого  1аЪи1а  га§а.  »Да  се  придържаме  о  това  недо- 
пустимо гледище  —  казва  Спенсеръ  —  че  до  опита  душата  е  гладка 
дъска,  значи  да  не  виждаме  самата  схщность  на  въпроса,  за  про- 
исхождението  на  способностьта  за  оргавизвранието  на  опита  .  .  . 
Ако  въ  момента  на  ражданието  въ  душата  н^ма  нищо  друго,  осв1нъ 
една  пасивна  въсприемчивость  на  впечатленията,  то  защо  кова  не 
може  да  получи  скщото  въспитание  като  и  чов1ва?  Възразяватъ, 
че  тукъ  разликата  се  обяснявала  съ  способвосаьта  за  говорение. 
Но  защо  тогава  кокошката  и  кучето  подхвърлеви  подъ  с2щитЪ 
условия  на  домашния  животъ,  защо  т^  не  достигнатъ  с&щата 
висота  во  умствевно  отношение?  Опитната  хипотеза,  взета  въ  ней- 
ния обивновенъ  смисълъ  (тукъ  Спенсеръ  говори  за  старата  опитна 
школа  во  главе  Лова)  предполага,  че  присътствието  на  нервна  сиС' 
тема  по  изв^стенъ  начинъ  оргавизирана,  било  една  второстепенна 
работа,  —  фактъ,  за  който  не  заслужавало  и  да  се  говори.  Обаче 
именно  то зи  е  факта,  който  има  преиму  щественно 
значение  •  •  •  безъ  него  усвояванието  нао  пит  и  т  Ъ 
би  било  съвсЬмъ  необяснимо*'.  ^^) 

За  това  ето  какво  казва  Люисъ  на  друго  мЪсто,  като  раз- 
глежда тия  учения  —  априористическото  и  сенсуалистическото : 
„Школата  що  свежда  всичко  къмъ  осЪщанията,  съ  своето  ненаучно 
ра^збирание  на  душата  като  1аЬи1а  газа,  съвсЬмъ  б^  затъмила  въп- 
роса; душата  съвс^мъ  не  е  огледало,  що  пасивно  отражава  предме- 
'гтЬ,  Но  априористичесвата  школа  6*^  попаднала  пъкъ  въ  проти- 
воположна грешка.  Тя  разглеждаше  съзнанието  като  чиста  само- 
д'Ьятелность  що  заключава  въ  себе  си  предварително  организирани 
закони,  произл^Ьзли  отъ  свърхчувственъ  источвикъ'.  ^') 

Но  щомъ  като  ви  априористическото,  ни  сенсуалистическото 
учения  мог&тъ  да  дадътъ  единъ  удовлетворителенъ  отговоръ  на 
зададените  ни  по-напредъ  въпроси,  то  какво  да  правимъ  ний  въ 
такъвъ  случай?  Не  ще  ли  е  нужно  и  тукъ  да  поорЬжемъ  малко 
краищата,  както  обикновенно  се  прави  въ  такива  случаи  и  така 
да  се  оправи  работата?  Или  пъкъ  ще  е  нужно  да  приб'Ьгнемъ  до 
н'Ькоя  нова  хипотеза?  —  Ни  едното,  ни  другото.  Днесь  науката, 
като  се  държи  здраво  у  опита,  подпомогната  отъ  еволюционната 
теория,  ни  дава,  ако  не  прекрасно,  то  поне  едно  напълно  удовле- 
творително обяснение  на  зададенит'Ь  ви  въпроси. 

Да  видимъ. 

„Познанието,  казва  Рибо,  се  явява  като  необходимо  произ- 
ведение отъ  два  фактора :  първо,  всичко  това  н^о  се  придобива  съ 
духа  —  което  ний  по-напредъ  нарекохме  пасивна  въсприемчивость 
на  нашата  чувствителность  (М.  Г.)  и  второ,  отъ  законитЬ,  формигЬ 
на  мисъльта,  които  свързватъ  явленията,  и  впасятъ  иорядъкъ  въ 
гЬхната  тъмна  и  неустойчива  маса". 


*^  Спенсеръ:  „Спецйалшй  синтевъ''  §  208    Цвтиряно  по  Рибо:  Авглий- 

шхологая'*. 

**)  Рибо.  „Современая  Англшская  психология'*  ст]).  274. 
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И  въ  двап  тш  фапора,  Канп  н  веговитЬ  поиедрватеп. 
намнратъ  ащшорнн  ежементн.  Въ  първЕя  факюръ,  такива  елевеитк 
с&  пространството  и  времето  и  носятъ  названието  ннтун!^^,  а  вю- 
рия  факторъ  почти  ц^Ьлъ  е  априоренъ,  като  минава  подъ  общото 
название  .закони,  форми  на  мисълтьта".  Сега  всичката  работа  ое 
състои  въ  туй,  какъ  да  обдснимъ  всичкит!  тия  априорни  елементи 
отъ  гледището  на  дОпитната  хипотеза". 

Тази  ще  бхде  и  работата  ни  тукъ  по-надолу. 

Еато  какво  разглдждахме  пий  напшта  дупш?  Като  никаква 
схщность  ?  —  Не.  За  насъ  тя  &к  просто  една  нервна  д'Ьяте]жость. 
Да,  тя  е  нервна  д^ятелность  и  н-Ьиа  ни  единъ  фактъ,  който  да 
говори  противното.  11о  ако  душита  е  нервна  дЬятелность,  то  въ 
такъвъ  случай  по  необходимость  сме  принудени  да  признаемъ,  че 
неййата  еволюция  е  евояю1^ия  на  нервната  система,  но  тъй  като 
нервната  система  е  подхвърлена  подъ  общитЪ  закони  на  биологи- 
ческото развитие,  следователно  и  подъ  закона  за  наследственностьта| 
то  и  нашата  душа  съ  цялото  свое  ^априорно^  познание  е  подхвър- 
лена подъ  сАщигк  тмя  закони,  следователно  и  подъ  сжщия  тоя 
закоиъ  на  наследственностьта.  Ето  и  н:Ьволко  прим1>ра,  които  под- 
твърдяватъ  това  н^^ше  положение. 

„Една  жена  имала  страсть  да  играе  на  карти.  Тя  прикар- 
вала  въ  тая  игра  по  ц^Ьли  нощи.  Тя  умряла  млада  отъ  грхдна 
бол^ть.  Големия  й  синъ,  напълно  приличенъ  на  нея,  ималъ  съ- 
щата страсть  и  умр'Ьлъ  отъ  схщата  бол^Ьсть  въ  с&щата  възрасть. 
Дъщеря  му  приличала  на  него,  наследяла  с&щата  страсть  и  умрЪда 
С2Щ0  млада". 

—  „ЕдиБЪ  баща,  който  ималъ  неубоздана  страсть  къмъ  виво 
и  жени,  ималъ  синъ,  който  още  юноша  докаралъ  до  крайность  и 
двата  порока.  Той  похитилъ  любовницата  на  баща  си  и  отъ  тамъ 
захваналъ  занаята  си.  СегнЪ  продавалъ  всичкит^  си  пок&щнини 
да  плаща  на  развалените^  жени.  Ожененъ,  добилъ  синъ,  който 
С2Щ0  се  прославилъ  съ  пороцит'Ь  на  баща  си  и  дЪда  си"*. 

—  „Въ  троаическит'Ь  страни  н'Ькои  народи,  казва  Хумболдъ, 
иматъ  неудържимо  желание  да  гълтатъ  земя,  желта  глина  съ 
силна  миризма.  Често  се  случвало  дори  да  затвордтъ  въ  к&щи 
д-Ьцата,  за  да  не  отиватъ  подиръ  дъжлъ  да  яд&тъ  немя**. 

—  яЕдинъ  мономаниявъ  се  убилъ  на  30-та  си  година ;  синъ 
му  едвамъ  достигяалъ  30  години,  падналъ  въ  мопомания  и  два 
п&ти  се  опитвалъ  да  се  убие;  вториятъ  синъ,  въ  цв'Ьтущата  си 
възрасть,  падналъ  въ  меланхолия  и  се  удавилъ;  синъ  му,  чов1>къ 
съвсЪмъ  здравъ,  богатъ,  ба1ца  на  дв'Ь  д'Ьца,  даровитъ,  сащо  се 
удавилъ  на  казаната  възрасть''. 

—  „Гете  ето  що  казва  за  себе  си  :  отъ  баща  ги  съмъ  насле- 
дилъ  гЬлосложение  и  стро1'ъ  животъ,  отъ  майка  си  —  веселъ  харак- 
торъ  и  желание  да  съчинлвимъ  приказки.  Д'Ьдо  ми  билъ  поклон- 
никъ  на  прекрасния  полъ,  което  се  отразило  и  въ  мене;  баба  ми 
обичала  бл']^съка  и  украшенията,  къмъ  което  и  азъ  не  съмъ 
равнодушенъ"  • 


,)М1оаъкъ  и  мисъдь^^  887 

Да  приведехъ  още  едивъ  прин^ръ  и  да  спрекъ.  Дона  и  Мита 
ех  били  двЪ  сестри  отъ  Ледевивъ,  които  следъ  време  отиватъ  въ 
с.  Шемшево  (Търновско).  Баща  имъ  следъ  като  се  е  водилъ  н'Ь- 
холко  време  съ  жена,  отива  въ  Цариградъ,  харесва  му  се  турския 
животъ,  потурча  се,  отново  се  оженва  за  една  кадъна.  Следъ  като 
жив&1ъ  съ  тая  кадъна,  по  независящи  отъ  него  причини,  той 
отново  се  връща  при  жена  си  и  му  се  добиватъ  дв^  д'&ца  —  гор- 
ните дв^  Дона  и  Мария.  Когато  т'^  порастватъ,  показали  силна 
наклонность  къмъ  турския  животъ  и  най-подирь,  една  следъ  друга 
избФгватъ  сами  отъ  родителите  си.  Оженватъ  се  за  турци  и 
се  потурчватъ.  Дона  толкова  е  обичала  м&жа  си  Махмудъ  Пехли- 
вана, че  най-подирь,  когато  следъ  една  раздра  отново  се  съби- 
ратъ,  и  дбАмата  ставатъ  жертва  на  своята  любовь. 

Въ  сЪоето  забележително  съчинение  „Наследственность  на 
душевните  качества",  Рибо  е  събралъ  грамаденъ  материалъ  за 
душевната  наследственность.  Обаче,  ний  ще  се  ограничимъ  съ  при- 
веденото до  тукъ,  толкосъ  повече,  че  всеки  знае  много  такива 
примери  по  душевната  наследственость. 

Всичките  тия  факти  показватъ,  не  само  че  е  възможна  пси- 
хическата наследственность,  но  още  —  и  то  по  единъ  най-несъ- 
мненъ  начинъ  —  че  всека  душевна  дедтелность  е  деятелность  фи- 
зиологическа,  защото  инъкъ  душевната  наследственность  би  било 
единъ  чудевъ  фактъ,  за  обяснението  на  който  би  требвало  да  при- 
знаемъ  и  делвмость  и  материалность  на  нашата  душа  —  значи  да 
признаемъ  две  най-големи  нелепости ;  а  ако  ли  това  не  ни  задо- 
волява, то  да  въздигнемъ  въ  нейни  други  некои  още  по-големи 
нелепости. 

Ето  защо  учените,  като  Люиса,  Спенсера,  Рибо  и  др.  раз- 
глеждатъ  «душата "^  съ  всичките  „мислителни  форми**  и  „чисти  не- 
посредственни  съзерцания'',  като  „еволюция,  а  не  предобразува- 
ние*",  а  въ  същото  време  и  като  частенъ  случай  отъ  общата  био- 
логическа наследственность. 

И  наистина,  како  нещо  с&  тия  априорни  душевни  способнос- 
ти? Какво  нещо  с&  тия  загадочни  форми  на  мисъльта,  пита  Рибо. 
—  Формите  на  мисъльта,  подобно  формите  на  живота,  казва  .1юисъ, 
с&  еволюции,  а  не  предобразувания.  „Като  с&  закони  на  опита, 
казва  по-нататъЕъ  Рибо,  ^е  въ  сащото  време  с&  и  неговъ  резул- 
татъ,  —  но  резултатъ  не  отъ  опита  на  личностьта,  а  отъ  о- 
пита  на  вида.  Те  не  с&  нищо  друго,  освеоъ  продукти  на  наслед- 
ственностьта"  ^^). 

„Нашето  съзнание  на  пространството  (и  времето  М.  Г.)  про- 
иализатъ  отъ  силата  на  натрупхните  въ  насъ  опити  и  то  опити, 
които  главно  сме  наследили  отъ  нашите  прадеди** .  **)  — 
^Макаръ  ний  и  да  признаваме  истините,  казва  на  друго  мксто 
Спенсеръ,  които  се  заключаватъ  въ  учението    за  „предостановена- 


*')  Рвбо:  „Насл1Ьдственность  душевнихъ  свойствъ"  стр.  274. 
^*)  Спенсеръ.  „Основния  Начала"  §  47. 
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та  хармошж"  н  вь  това  на  ршм1мипспчесшш  •■ршарпвъ^,  нв! 
лалъ  ишае  възжжность  да  ястьлкуване  пя  непвн»  жато  оводк 
иаъ  учевкето,  че  1Ажшя  нашъ  умъ  ое  е  раавалиъ  изъ  ошпа.  За 
това  вамъ  ни  е  нухно  само  да  разширочвмъ  гранвщп^  на  налю- 
то  учение :  да  виючимъ  въ  понятието  за  опита  не  сьмо  яйчния 
опитъ  на  отд4^1ния  индиввдууиъ,  но  и  опита  на  вснчжитЬ  негови 
прадеди ;  като  считане  тия  способности  на  уиа  априорни  за  ин- 
дивидууна,  но  апоетериорви  за  ц^лия  редъ  отъ  индиввдууиа,  редъ 
въ  който  всЪки  индивидь  е  пос^Ьденъ  чяенъ,  ний  ще  избЬгнемъ 
затруднението,  свойетвенно  на  дв^^т'^  тия  хипотези  въ  тоя  видъ,  въ 
ко^  обикновенно  гя'  разбиратъ*^^). 

Да  вниквемъ  иъ  това  по-  хубаво.  Да  ви димъ  Н2.прии^ъ,  какъ 
пояснява  това  Рибо,  —  чогЬва  на  когото  мисля  е  млечно  да  се  от- 
рече никаква  компетентность  по  тия  въпрою. 

.Азъ  слушамъ,  казва  той,  звънтението  на  камбана.  Този 
фактъ  простъ  на  първъ  погледъ,  е  твърд'Ь  слоакенъ.  .  .  .  Безъ  да 
се  вдълбочаване  ....  ний  тукъ  р&зличаваме  сила  на  гласа,  колко 
е  голяма  камбаната,  далЪчь  ли  е  или  близо  ....  и  най-подиръ 
р^кЗличаваме  колко  дълго  звъни.  Тоя  последния  фактъ  продължи- 
телностята  на  осЬщанието  е  единъ  отъ  елементигЬ  на  групата  о- 
сЬщания,  но  заедно  съ  това  той  е  с&ществевъ  и  основенъ  еле- 
ментъ,  той  е  единъ  видъ  тъкань,  на  която  се  нареждатъ  остана- 
литЬ  елементи.  .  .  .  Взшете  всевъзможни  факти,  всичкигЬ  мислими 
опити  и  вий  вредъ  и^е  нам'Ьрите  група  ос^Ьщания  и  въ  тЬхното 
число  тоя  неизб^женъ  елементъ  —  продължителность,  ^ време*. 

„Отварямъ  си  очнт^^  и  предъ  себе  си  виздамъ  зас^Ьянополе*'. 
Тоя  фактъ  е  тъй  с&що  група  отъ  ос^Ьщания  и  мисли  (форма,  цв'Ьтъ, 
растояние  и  др.)  и  въ  тая  група  има  тъй  с&що  елементъ,  когото 
азъ  считамъ  за  с&ществевъ.  А  той  е  тъзи  непрекъснатость,  иелре- 
ривность,  която  съединява  всичвит^  безчисленни  точки  на  полето, — 
това  е  неговото  протежение.  Това  ч^&щото  ни  се  налага  и  къмъ 
всички  останали  явления,  и  по  тия  именно  причини  азъ  считамъ 
протФжностьта,  пространството,  като  едно  основно  свойство  на  всич- 
ки явления,  но  сдмо,  че  това  е  едно  отвл^тено,  мислимо  проте- 
жение. 

Друго.  Като  се  доближавамъ  до  огъня,  ос^щамъ  че  той  ме 
нагрява ;  поемамъ  амониакъ  —  запахътъ  му  ме  ударя  въ  носа. 
Гледамъ,  че  хЬтл  граната  и  разбива  стената  що  й  се  бЪ  испр^чи- 
ла  на  сре  1Ц1.  —  Въ  всичките  тия  с^гучаи  и  въ  безчисленно  много 
други,  подобно  на  тоя,  всеки  съ  горепоменатитЬ  факти  се  съпро- 
вожда отъ  другъ  втори  (к.  н.).  Това  основно  свойство,  което 


^^}  Тукъ  иа  мЪсто  рациоиаяистическия  априоризмъ,  въ  орпгинала  стои: 
„Иитуицвонни  ФОрми**,  но  ний  ги  замб^ггвхме  съ  ^рацаонадпствческия  тпри- 
опиямъ**  едно  зящото  това  е  съгдл>*я()  съ  учението  ня  Сиевсера  ва  аириорть 
(ггьта  на  нашето  повнание  и  друго  да  скратимъ  работата  си,  тъй  като  инакъ 
бя  тр'Ьбвало  01цеда  продъхжичъ.  М.  Г. 

^)  Спенсеръ:  „Основата  психодопи**  §  ИП2.  —  Всичко  цитирано  ввъ 
Спенссра,  правимъ  отъ  скратеното  издание  на  Кодинса.  М.  Г. 
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се  ср^ща  и  въ  много  други  тафтни  (двойни)  съпоставления,  ний 
наричане  причина. 

Сега,  аво  приемеиъ,  че  случайнит^Ь  и  непостоянни  свойства 
на  обектитЪ  тр']Ьбва  да  произвождатъ  въ  организма,  а  следовател- 
но и  въ  духа  (б.  н.),  такива  скщо  случайни  и  непостоянни  из- 
]в'Ьвения,  а  отъ  друга  страна  пъкъ,  че  на  постояннитЬ  и  сжщест- 
венни  свойства  тр'Ьбва  да  съотв:Ьтствуватъ  и  постоянни  изм'Ьнения: 
ако  ний  забел'Ьжваме,  че  качеството  продължителность  (време)  л'Ь- 
жи  въ  основата  на  всички  групи  ;  качеството  прот^жность  съставля- 
ва основата  почти  на  всички  групи,  а  причинностьта  е  основание 
нд  множество  чифтни  (двойни)  съпоставления,  че  тия  качества  не- 
избежно се  повтарятъ  безконечно  число  П2ти  пр'Ьзъ  живота  паин- 
дивидуума  и  чрезъ  това  се  запечатватъ  въ  организма,  т.  е.  ставатъ 
органически  (к.  н.),  ако  ний  —  най-подирь  —  забел^^жваме,  че 
тия  изменения  (запечатвания  М.  Г.)  наследственно  се  предаватъ 
на  новия  индивидуумъ,  що  въсприема  отъ  своя  страна  с;&щигЬ  тия 
изм^^нения  и  постоянни  впечатления,  а  отъ  него  тк  преминаватъ 
на  по-нататъшнит^  покол'Ьния  безъ  край,  —  тогава  намъ  ще  ни 
стане  съвсЬмъ  понятно,  като  каква  именно  роль  играе  наследствен- 
ностьта  при  происхождението  формигЬна  мисъльта"^^).  (Тукъ  Рибо 
разбира  ц^Ьлото  априорно  Кантово  познание). 

Ето,  така  гледа  днесъ  науката,  г.  Гедиковъ,  па  априорнит'Ь 
свойства  на  нашата  Д)ша.  Имате  ли  нЬщо  да  кажете?  —  Много  се 
интересуваме  да  ви  чуемъ. 

Колкото  се  отнася  до  даннит'Ъ  на  физиологията  и  психофи- 
зическия  законъ  на  Фехнера,  то  тгЬ  показватъ  само  относител- 
ностьта  на  нашето  познание  и  нищо  друго.  Върху  това  сега  ний 
не  можемъ  да  се  спираме,  тъй  като  и  безъ  това  статията  ни  стана 
доста  дълга.  Ако  ли  потр'Ь6ва  и  това  ще  сторимъ. 

Наистина,  г.  Гедиковъ,  прази  с&  хората,  които  казватъ,  че 
вашата  философия  винаги  си  задавала  въпроса,  к&д'Ьще  отидемъ, 
каква  е  б&д&щата  с&дба  на  нашата  душа,  но  която  никога  не  се 
била  запитвала  отъ  кад^  тя  произлиза. 

Ний  ще  свършимъ  пакъ  съ  хубавит^  и  силни  думи  на  Рибо: 
ВсЬко  учение,  казва  той,  което  се  опира  на  опита  и  аналогията 
и  е  въ  съгласие  съ  общит'Ь  мирови  закони,  требва  да  се  счита  за 
истинно,  до  като  не  б|Т^де  доказано  противното.  Разбира  се,  това 
учение  може  и  да  е  лъжливо,  но  при  все  туй  на  негова  страна 
има  изв^^на  часть  истина  и  н'Ьма  никаква  логическа  необ- 
ходимо сть  (.к  н.)  за  да  бх.це  опровергано  отъ  противополож- 
нигЬ  доктрини,  до  като  т^  се  опиратъ  само  на  едни  възможности 
и  вероятности. 

Такова  е  положението  на  нашето  учение  прелъ  идеалисти- 
ческото :  то  се  опира  на  опита  и  противъ  него  е  безсилна  априори- 
етическата  теория^. 

П  тъй,    свърших  ...  а,    чакайте  г-да  !  Ний    смитах . . .  ний 
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смитахме,  че  смъртно  ранихме  г.  Гедикова,  а  ето,  гледайте  го, 
той  се  надига  и  слушайте  нй,  какво  казва: . . .  „Но  отъ  гдЪ  зна- 
ете вие,  че  всичкия  тол  еволюционизмъ,  на  когото  съградихте 
ц'к110то  си  здание,  не  е  едно  отъ  свойствата  на  нашата  душа,  която 
се  развива  по  свои  особепни  закони,  никакъ  не  нзв']^стни  намъ**... 

И  въ  края  с&щия  въаросъ,  който  и  въ  началото  .  .  . 

....  Тропайте,  г.  Ги диковъ,  тропайте  се  на  едно  ислщомЪсто, 
да  видимъ  1де  се  поместите  лк  попе  една  крачка  па  бТрана.  Ний 
п^е  ви  остцвимь  да  тропате  до  Вгорото  присшедсгвие,  когато  гос- 
подъ  п^е  а1езе  да  събира  душигЬ  ви,  да  видимъ  какво  ще  направите. 

Не  показва  ли  топа  01ие  единъ  излишенъ  пл^ть,  [че  вие  сте 
единъ  непоправимъ  метафизикъ?  —  Но,  г.  Гидиковъ,  Православ- 
ната черкови,  като  извършва  обр'Ьдит'Ьси  не  ще  оглашенит{>;  нау- 
ката с&що  не  ще  метафизиците,  като  вази  —  излезте  си  I 

М.  Генчевъ. 


НОВИЯ  ТЛН2;Е23ЕРЪ 

Огь  А   У1ундегардъ. 
ЧАСТЬ  ИЬГВА 

I. 

Пег  С(11е  ТапиЬаизег,  е1и  К1Ь1ег  ^пЬ, 
АУоПГ  Ь1еЬ'  ипг1  Ьи:?1)  ^е^^ппеп, 
])п  7.о<:  ег  1п  (1еп  ЛУепизЬег^, 
ВИеЬ  й1еЬеи  ^811^е  (1пппеп. 

Н  Не1пе. 

Събранието  па  търсятитЬ  работа  се  свърши.  Отъ  полусруте- 
ното  здание  на  театра,  който  следъ  като  почна  да  се  разрушава, 
служеше  като  м'Ьсто  аа  събиранис,  хората  се  разотидоха.  Единъ  отъ 
послрднигЬ  иалезе  Томасъ  Галль.  Той  не  6'Ьше  простъ  работникъ,  по 
профессия  б*ше  иижинеръ. 

Следъ  като  преживя  десеть  години  въ  Америка,  той  б^ше 
отвикналъ  отъ  шпедскигЬ  обичаи,  а  сега  се  намираше  въ  родното  си 
мЬсто  бе;гь  работа  въ  продължение  на  н^Ьколко  седмици.  Ир^Ъзт» 
иогледпигЬ  дни  той  гладуваше  наздраво. 

Това  го  накара  да  дойде  и  с.е  и])И(:ъодини  к'ьяъ  работницигЬ, 
които  като  ного  търсяха  работа;  той  се  иадЬваше,  че  при  хора 
еднакпи  нему  по  положение  ще  намЬри,  ако  по  помощь,  то  п^ио 
сгв1;тТ|  или  нравствеппа  иоддрьжка.  Догд1)ТО  бФ>ше  още  на  събра- 
нието нему  му  се  ноигжа  да  каже  няколко  ободрителни  думи  па 
събравшит^Ь  се    по  нещастие  негови  другари.  Той    поиска    думата   п 
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следъ  като  я  получи,  качи  се  на  катедрата  и  произнесе  една  гор*ща 
речь.  Върху  какво  говори  той,  сега  не  би  ногълъ  точно  да  обясни. 

Разбира  се,  че  той  не  иожегае  да  инъ  даде  никакви  практи- 
чески съв1^ти.  Но  санъ  той  6'Ьте  гладенъ  и  съчувствуваше  на  събра- 
нят!^  се  тукъ  б'Ьдояа;и.  Миого  му  се  искате  да  ги  ободри,  и  ут']^ши, 
—  той  знаеше  по  себе  си,  че  въ  дадения  иоментъ  това  е  еднакво 
нуждно,  както  и  парчето  1Л']^ба. 

И  той  почна  да  инъ  говори  всичко  онова,  що  го  поддържаше, 
заговори  съ  увл1Ьчснпя  .  .  .  Въ  дуяитЬ  му  се  отражаваше  дълбока 
искренность  и  не  фалшивъ  ентусиазмъ,  която  постепенно  се  предаде 
и  на  слушателит*.  Въ  тълпата  се  почна  едно  движение.  Чуха  се 
високи  одобрения.  Едни  рд;копл'Ьскаха,  други  викаха  „б^аво*',  тро- 
пайки, като  да  се  намираха  на  папаирски  представления. 

Томасъ  Галлъ  доволеиъ  отъ  съчувствието  на  слушателит*  си, 
искате  да  каже  още  н'Ьщо,  когато  изведнъжъ  побл']^двя  и  се  залюля, 
и  за  да  не  падне  отъ  катедрата,  тр']^б»{аше  да  се  хване  у  столп. 

Пр^ЬдсЬдателя  иа  събранието  —  редактора  на  в^Ьстиика  „Работ- 
никъ**  и  това  на  работническата  партия  въ  Стокхолмъ,  Густавъ  Кес- 
деръ,  бърже  му  прог]^гна  рлката  си  за  да  го  поддържи. 

Но  инженера  Галль,  като  се  неправи,  рече  бърже,  че  н-Ьма  по- 
вече какво  да  каже,  той  сл^Ьзе  огь  катедрата,    като  се  олюляваше. 

0,  да,  той  забеляза  испращающит-Ь  го  съчувственни  погледи. 
Личеше  си,  че  иекренностьта  му  се  б'1ше  предала  ла  всички,  но  и 
можеше  ли  н^Ькой  да  се  съмн']§ва,  че  той  сахъ  не  е  отъ  глалующит^? 
Когато  се  олюля  и  едва  не  падна  и  като  сл'1зе  отъ  катедрата,  него 
го  съжалиха,  както  и  той  съжаляваню  другит*]^,  които  го  испратиха  съ 
викове  и  ржкопл'Ьскапвя 

Щомъ  изл4зе  на  улицата  Томасъ  Галль  тръгна  съ  небъшия 
вървежъ  на  чов'Ькъ,  комуто  е  безразшчио  на  ьжаЬ  отива.  Той 
б^ше  чов'Ькъ  съ  среденъ  ръс'1Ъ  възсухъ;  движенията  му  б^Ьха  сво- 
бодни и  принудителни.  По  вънкашностьта  му  б-Ьше  трудно  да  се 
опред'&ли  званието  му,  въ  изражението  на  лицето  му  имаше  и'Ь11|.о 
особенно,  свойственно  на  хора,  които  мислятъ  много ;  а  въ  скщото 
време  —  н-Ьщо  си  рЬзко,  жестоко,  което  съвсЬмъ  не  се  помирявапге 
съ  представлението  на  мечтателя  и  свойственно  по-скоро  на  хора, 
конто  с&  готови  за  трудъ  и  работа.  Др^ЬхитЬ  му  б1.ха  съвсЪмъ 
извосени  и  нвкакъ  не  приличаха  на  отслабналото  му  т:Ьло.  Най- 
поел*,  въ  склада  на  лицето  му  се  забелязваше  смуп^ение :  то  съв- 
сЬмъ не  изображав^ше  скандинавския  1ипъ,  съ  бл'Ьдно-мрачепъ 
цвЯтъ  на  кожата,  много  черни  коси  и  съ  металически  отливъ  очи. 
По  лицето  и  дрЯхйтЯ  му  можеше  да  го  с^мЯта  човЯкъ  за  простъ 
южанинъ  и  нито  за  мигъ  би  се  съмнилъ,  че  е  интелегентенъ  чо- 
в^Ькъ.  Той  вървеше  съ  наведена  глава  -  ентусиазма  му  бЯше 
преминал'Ь,  който  му  оставч  сзмо  силно  уморявание.  Мисли!*]^  се 
въргЬха  въ  главата  му,  като  уморевиг'^  птици  презъ  есенно  време, 
когато  имъ  е  трудно  да  си  намиратъ  храпа,  а  глада  отъ  студа 
става  още  по-уморитрленъ.  Отзад*  му  се  чуха  стдпки.  Томасъ  Галль 
се  обърна  и  видя  исполипската  фигура  на  редактора  Кеслеръ, 
който  го  достигаше. 
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'>—  Мисля,  че  по  едивъ  пхть  ще  вървимъ  двама,  —  пред- 
ложи  редактора. 

Галь  не  отговори  нищо.  Но  великана  вървеше  вече  на  редъ 
съ  него  и  го  поглеждаше  съ  любопитсгво. 

Вий  ни  згор'Ьщихте  тамъ  съ  речьта  си,  —  почна  той,  в&то 
ст&пв&ше  а^во  и  почукваше  съ  бастона  си  тротуарнит^Ь  камъне. 

—  Чувствата  ви  (Л;%л  искренни;  за  това  и  дуиит^  ви  оти- 
ваха право  въ  сърдцето  на  чов'Ька,  макарь  и  да  не  казахте  нищо 
ново,  но . . .  пий  разбираме  отъ  искренность !  На  събранията  ви 
постоянно  се  явяватъ  едни  фразйори ;  01ъ  т^хъ  не  можешъ  да  се 
опазишъ  ... 

Като  ви  слушахме  ний  като  че  се  подмладихме.  Внй  отдавна 
ли  сте  въ  Стокхолмъ?  Всичко  това  бЪше  исказано  съ  грубъ   тонъ. 

Кеслеръ  говореше  всякога  тъй  съ  чуждит^^  хора,  като  че  ли 
искаше  да  имъ  даде  да  разбератъ,  че  той  нФма  намерение  да  се 
лигави,  даже  и  когато  му  се  случваше  да  хвали. 

—  Нма  вече  два  мес1^ца  —  отговори  съ  слабъ  гласъ  инженера. 
—  Азъ  напустнахъ  преди  половинъ  година  м'Ьстото  си  въ  запад- 
нит'Ь  щати. 

—  Защо  го  напустнахте? 

—  Майка  ми  умр*  . . . 

—  Тя,  разбира  се,  б^Ьше  бЪдна? 

—  Тя  жив-Ьеше  отъ  това,  което  печеляхъ.  Искаше  и  се  да  се 
прости  съ  мене  преди  смъртьта  си ;  тя  не  е  мислила,  че  азъ  ще 
ба^да  тукъ  безъ  м']Ьсто.  За  щастие,  тя  не  доживя  до  тоя  день,  ко- 
гато н'Ьмашб  да  имаме  парче  хл']Ьбъ. 

—  Ерезъ  всичкото  време  не  печелихте  ли  ? 

—  Почти  тъй  . .  . 

—  КвдЬ  жив']Ьяхте  ? 
Инженера  Галль  се  засм'Ь. 

—  Както  се  вижда,  вий  искате  да  ви  испов'Ьдамъ  миналото  си  ? 

—  Иравп  да  си  кажа  —  да  !  —  избъбра  Кеслеръ  и  въ  гласа 
му  се  чу  п^що  си  мило.  —  Ако  желаете  да  ми  раскажите  за  себе  си 
н*що  —  раскажете.  Това  ме  интересува  и  не  само  току  тъй  отъ 
праздно  любопитство  ви  распитвамъ  —  намъ  ни  е  необходимо  да 
зпаезтъ,  какви  еж  нашит*  другари.  Галль  повъгвя  н^кое  време 
мълча и^ецъ.  Тсй  съобразяваше  дали  требва  да  се  дои-Ьри  на  този 
чуздъ  чов1жъ  или  не.  Посл-Ь,  тойсе  реши  да  говори  беяъ  заби  калки: 

—  Ний  сме  отъ  Готенбургъ.  Моя  баща,  като  билъ  младъ,  слу- 
жилъ  въ  окрхжния  схдъ,  той  се  считалъ  като  добръ  юристъ  и 
споредъ  както  сл;  очаквали  е  требвало  да  си  състави  една  блес- 
тяща кариера. 

По  изведнажъ  той  напустналъ  свда  и  приелъ  д^ъжнсстьта  на 
простъ  кметъ  въ  село. 

Казватъ,  че  всичкитЬ  считали  постжпката  му  за  безумна.  По 
работата  била  тамъ,  че  той  тр'Ьбвало  да  служи  въ  слда  още  дълго 
време,  безъ  жалвапие,  а  той  искалъ  да  се  жени  и  то  за  дъще- 
рята на  простъ  селенинъ,  която  произлизала  отъ  циганско  сФмей- 
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ство.  Тъй  щото,    той  нам']^рилъ  за  най-добр*!  да  се    премести    на 
село.  Азъ  б^хъ  единственното  имъ  д'Ьте  . . . 

—  Отъ  дЬтскигЬ  си  години  азъ  нищо  весело  не  помня.  БЬд- 
ностьта  ни  въ  кдщи  б^ше  гол^Ъма . . .  Баща  ми  пиеше.  Той  про- 
пиваше  всичко,  каквото  имахме  и  когато  биваше  пианъ,  биеше  и 
майка  ми  и  менъ.  11осл'Ь,  когато  от[>'Ьзв'Ьеше  той  се  м&чеше  01ъ 
гризение  на  съв'Ьстьта  си  и,  случвало  се  е,  че  по-тЪаско  биваше  да 
гледа  чов11Къ  мжкит'!)  му,  отколкото  да  пренася  боя  му.  Най-посл^Ь, 
той  влезе  въ  числото  на  „  пробудените ""  и  се  успокои  съ  уб'Ь2Кде- 
нието,  че  всичкото  зло  му  се  нанасяше  отъ  дяволската  р&ка,  а  самъ 
той  6'Ьше  нещастенъ  страдалецъ.  „Не  азъ  ви  бия  —  а  дявола,  той 
се  ползува  отъ  пръчката  и  р1|Ц']Ьт'Ь  ми  като  оргдия.  Азъ  ви  съжаля» 
вамъ  и  обичамъ".  Той  запи  отново  и  умр'Ь  отъ  б:Ьла  треска,  когато  азъ 
вст&пихъ  въ  тринадесетата  си  година.  До  тогава  азъ  нищо  не  б1^хъ 
училъ.  Подиръ  смъртьта  си  баща  ми  ни  остави  само  дългове.  Но 
майка  ми  6'Ьше  работна  жена,  отъ  трудъ  се  не  боеше,  а  осв^въ 
това  ви  изд']Ьйствуваха  една  малка  помощь.  Съ  тия  пари  пий  се 
прибрахме  въ  града.  Тамъ  азъ  пост&пихъ  въ  профессионалното  учи- 
лии;е,  посл'Ь  се  подготвихъ  ипостгпихъ  въ  технологическия  институтъ. 

Майка  ми  работеше,  пакъ  азъ  давахъ  уроци,  пий  прежив'Ьхме 
тъй  до  гд'Ьто  се  учехъ.  Но  това  не  ни  стигаше  всякога,  защото 
по  нЪкога  нямаше  работа  и  уроци;  а  малко- по-малко  почнаха  да 
се  трупатъ  и  дългове.  Ний  чакахме  по- добро  време,  когато  свърша 
курса  за  инженеръ. 

Но  нашит'Ь  очаквания  не  се  оправдаха :  азъ  получихъ  дип* 
ломъ,  но  не  ми  дадоха  работа  и  като  напредъ  требваше  да  б2да 
доволенъ  отъ  немногото,  което  печеляхъ  отъ  уроци!^ ;  а  презъ 
това  време  майка  ми  си  загуби  съвсЬмъ  силит'Ь  и  стана  неспособна 
да  се  труди.  Поло/кението  ни  стана  тъй  тежко,  че  азъ  решихъ 
да  се  премЪста  въ  Америка.  Ний  се  зговорихме  съ  майка  си,  че 
тя  ще  се  премести,  щомъ  като  си  намеря  опред'к1ена  и  сигур- 
на заплата. 

Тукъ,  разбира  се,  за  Америка  гматъ  много  неистински  поня* 
тия  I  Десеть  години  изгубихъ  да  търся  сигурната  печалба  и  аа 
нсплащание  на  дълговете  ни,  които  6'Ьха  почнали  да  се  намаля- 
ватъ.  Азъ  б1хъ  и  кондукторъ  на  трамваите,  и  водитель,  и  слово- 
слагатель,  и  раадавачъ  на  обявления,  и  простъ  работникъ,  най- 
послЪ  машивистъ. 

Впрочемъ,  печалбата  ми  не  б']^ше  лоша ;  не  мога  да  се  оплак- 
вамъ,  стигаше  и  за  живота  на  майка  ми,  стигаше  и  за  мене. 

—  Най^посл^  ни  се  поправи  работата :  азъ  отъ  машинистъ 
етанахъ  старши  работникъ  на  гол'Ьмата  западна  воденица,  посл'Ь 
ме  направиха  десятникъ  и  най-посл'Ь,  управитель  на  цялата  фаб- 
рнка.  Азъ  писахъ  на  майка  си  да  дойде  по-скоро  при  мене.  Тя  ми 
отговори,  че  е  по-добр'Ь  да  отида  азъ,  ако  искамх  да  я  заваря  въ 
акявит^,  защото  днигЬ  й  С2  прочетени.  Тя  не  скри  отъ  менъ,  че 
много  .е  Т2жида  презъ  тия  години  въ  време  на  разд^Ьлата  ни  и 
19  би  се  считала  ва  щаствлнва  да  ме  види  преди  смъртьта  ск»««м« 
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Авъ  поисБахъ  отпускъ  и  като '  ве  Ю1  дадоха,  адъ  се  отвазахъ 
отъ  м'Ьстото  си  и  дойдохъ  тувъ.  Три  месеца  престолхъ  азъ  до 
главата  й ;  посл'Ь  тя  умр^^.  Тл  6'Ьше  единствеяното  с&щество,  къиъ 
което  се  б-Ьхъ  привързалъ,  —  единственния  ми  близъкъ  чов'Ькъ  ... 

Разбира  се,  че  ми  б1^ше  гЬжко  да  се  лиша  отъ  нея...  Хмъ1... 

Обаче,  не  искамъ  да  ви  отегчавамъ  съ  разс&жденията  си  за 
чувствата  ми.  Ще  кажа  само,  че  скръбьта  се  отзова  лошо  върху  ми. 
Азъ  61»хъ  иочти  въ  отчаяние  и  едва  не  подлуд^хъ.  Азъ  си  изгу- 
бихъ  даже  в^^рата. 

Азъ  отъ  младъ  &клъ  много  набоженъ,  както  и  ц^ото  ви 
семейство.  Но  сега  когато  въ  скръбнитЪ  си  минути  обръщахъ  по 
навикъ  погледа  си  къмъ  небето,  то  ми  се  виждаше  праздно.  Тамъ 
не  с&ществуваше  вече  моя  Богъ.  Сърдцето  ми  се  отказваше  да 
допустне  съществуванието  на  Бога,  защото  требваше  иначе  да  си 
го  представя  жесгоЕЪ.  Защо  страда хъ  азъ  още  отъ  минутата  на 
ражданието  си  и  до  сега?  Заи^о  ущЬ  майка  ми  безъ  да  прежи- 
в'Ье  поне  една  радость  презъ  живота  си?  Душата  ми  се  възмуош- 
ваше.  Азъ  проклинахъ  сега  всичко,  на  което  по  рано  се  поклавяхъ 
и  мраз1^хъ  всичко,  което  никога  обич^хъ.  Азъ  изведнажъ  преми- 
нахъ  отъ  една  крайность  въ  друга :  излизаше  като  да  с&  ме  из- 
лъгали I  .  .  . 

И  тъй,  разбира  се,  че  живота  ми  стана  още  по-мраченъ. 
Нак&д^то  и  да  погледн'Ьхъ  наоколо  си  вижда  хъ  само  несправед- 
ливо зло,  несправедливи  м^Бчепия ... 

И  азъ  обикнахъ  нещастните  хора  съ  всичката  сила  на  онова 
чувство,  което  отдава  хъ  преди  на  Твореца:  Тъй,  приблизително, 
чувствтвахъ  себе  си,  па  и  посл:Ь  не  всичко  се  измени  • . . 

Той  замълча.  Челото  му  гореше,  а  лицето  му  бЪше  бледно. 
ОчигЬ  му  гориха  отъ  злобенъ  огънь.  Ееслеръ  го  погледна  почти 
добродушно. 

—  Не  се  тревожете,  вий  I  е  сте  си  изгубили  вЪрата.  Вашето 
възмущение  противъ  Бога  доказва,  че  вий  още  в'Ьрвате.  Не  може 
да  с^  мрази  това,  което  не  с&ществува ....  Обяснете  ми  прочее, 
Зищо  не  се  върнахте  въ  Америка  ? 

—  Не  струваше  I  —  възрази  Галль,  като  павъ  ^падише  въ 
апатичния  си  тонъ.  —  Нали  менъ  тамъ  тутакси  мо  зам'Ьвиха  съ 
другъ  инженеръ.  Въ  Америка,  както  и  на  вс^кхд^,  за  вс^ко  ва- 
кантно м^сто  се  явява  ц'Ьла  тълпа  отъ  желающи  да  го  заематъ. 
Не  се  искаше  много  за  да  ме  замЪнатъ.  Но  да  почна  пакъ  отно- 
во не  ми  достигаха  сили,  па  и  н^^маше  защо.  Клгьто  остане  самъ 
чов^къ  и  кога  тр:Ьбва  да  се  грижи  самъ  за  себе  си,  живота  му  по- 
лучава съвсЪмъ  друга  цФна,  отколкото  когато  съзнавашъ,  че  с&1це* 
ствуванието  на  любимата  ти  майка  зависи  отъ  това,  дали  ще  уц'Ь- 
лЪешъ  или  ще  загвнешъ  въ  борбата  за  парчето  хл^бъ.  Ааъ  жж- 
в1>яхъ  и  работ^хъ  за  т:.зи  б^дпа  соленка,  която  ме  е  родила  и  ми 
е  предала  всичкия  жиръ  на  безискуствевната  си  душа.  ПосдЪ,  шь 
гато  сложихъ  убитото  й  отъ  т^Ьжъвъ  трудъ  1*^10  въ  чернвд  дъсчевъ 
ковчегъ  и  когато  заровиха  тоя  ховчегъ  въ  вемдта|  почвиъ  да  1ув» 

9твувамЪ|  че  вЪш  вече  и«що  да  жив<Ь8| 
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За  работа  азъ  даже  изведнажъ  и  не  помислихъ.  Труда,  как- 
то и  храната  загубиха  въ  кенъ  вс'1^каЕъвъ  ищахъ.  Но  времето  си 
вървеше,  спестениа^  ми  пари  се  свършиха  и  когато  почна  да  ме 
застрашава  глада,  азъ  неволно  се  сепньхъ.  Азъ  се  прибрихъ  тукъ 
да  търся  никаква  работа.  Струваше  ми  се,  че  чов']^къ  съ  н^^какви 
познания  и  съ  порядъчна  опитность  въ  р;1злични  трудове,  не  ще 
остане  съвс^мъ  безъ  печалба ;  поне  въ  Америка  това  го  н'Ьма.  Азъ 
б^хъ  съгласенъ  да  р^^богя  каквото  и  да  е :  било  като  простъ  ра- 
ботникъ,  или  като  метачъ.  Обаче,  оказа  се,  че  такъвъ  трудъ  не 
се  пада  на  всЪкого.  Бсичко  е  заето,  всичео  е  пр^^пълнено  и  обса- 
дено 01ъ  гладующит* Да Два  месеца  отъ  какъ  се    скитамъ 

да  търся  работа  ;  а  за  това  всЬкой  день  ми  напомня  хазайката  ми, 
която  отдьвна  вече  престана  да  ми  дава  храна...., 

И  още  нищо  н'Ьма 

Той  млъкна  отново.  Той  си  спомни,  че  отиде  много  далечъ 
въ  откровенностьта  си  и  че  този  чуздъ  човЬкъ  може  да  си  истъл- 
кува  думит*]^  му  съвсЬмъ  инъкъ^  При  това,  може  да  взем^  испо- 
в^дьта  му  за  прикрита  съ  разни  измислици  прозба  за    милостиня  I 

При  тази  си  мисъль,  той  се  исчърви  и  намръщи.   А  Густавъ 

Кеслеръ  вървеше  до  него  мълчаливо  и  безъ  да  го  гледа Това 

мълчание  растрои  съвсЬмъ  Галля.  Той  почувствува  настоятелна  не- 
обходнмость  да  пр^^късне  изведнажъ  това  т'Ьжко  мълчание  и  тъй 
щото  оня  да  разбере,  че  предъ  него  не  стои  просякъ. 

Той  си  напрегна  способностит*!!,  като  почна  да  мисли  да  на-^ 
м^ри  вЪщо  си  шеговито  или  весело.  Но  той  не  намирьше  нищо  и 
това  го  дразнеше.  Обаче,  тр']Ьбвьше  да  се  каже  н'Ьщо  —  по*добр:Ь 
глупость,  отколкото  нищо.  И  той  продума  съ  принуденъ  см^хъ : 

—  Глупава  история  —  нали  ?  Глупава  до  смешно  I 
Да,  да,  живота  е  траги- комедия.... 

Ееслеръ  върв^^Ьше  както  преди  —  сериозенъ  и  замислено.  На 
послЪдни1!Ь  д;ми  на  инженера  той  даже  не  обърна  внимание.  Той, 
както  се  виждаше,  обмисляше  н^що  си  и  Томасъ  Галль  се  опита 
да  отгане  мислигЬ  му. 

„Навярно  той  сега  си  мисли :  да  даде  или  не  н^коя  и  друга 
пара  на  този  б^днякъ  —  мислеше  той.  —  Нав'Ьрно  той  тамъ  въ 
аалата  си  е  представилъ,  че  главата  ми  се  завъртя  отъ  гладъ  и 
сега  следъ  признанията  ми,  ще  намери  за  право  да  ми  даде  кол- 
кото може  за  хл']^бъ *".... 

В'Ьждит^  му  се  помръднаха,  лицето  му  прие  сурово  израже- 
вие  на  недост&пность.  Редактора  го  изгледа  още  веднажъ  и  заго- 
вори съ  загриженъ  тонъ : 

—  Значи  вий  сте  добрЪ  запознатъ  съ  положението  и  живота 
на  работницит'Ь  въ  Америка  ?  Нали  самъ  сте  минали  пр^зъ  всич- 
кмт^  степени  ?  Намъ  не  само  любопитно,  но  и  полезно  би  било  да 
узнаемъ  разни  подробности....  КхдЪ  жив'Ьете? 

—  Въ  южната  страна,  въ  евтенитЪ  к&щи. 
Той  нарЪче  улицата  и  номера  на  к&щата. 

•^  Не  можете  ли  да  се  заловите   и  ни  вапишоте  вЪколко 
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статии  за  положението  на  тамошнит'Ь  работници?  Ний  не  распо- 
лагаме  съ  такива  ср^^дства  за  да  плащаме  гол'Ьми  хонорари,  какви- 
то плащатъ  гол'ЬмигЬ  в^Ьстнвци,  но  това,  което  можемъ,  ний  го 
пла1ца]1е  исправно.... 

Тази  измислица  се  показа  на  Галля  доста  забавна.  Той 
виждаше,  че  всичкид  въпросъ  б^ше  са^мо  предлогъ,  за  да  му  даде 
н'Ькоя  и  друга  п^^ра,  като  за  см']^тка  на  хонорьръ !  Но  не  ще  му 
се  удаде !  И  той  отговори  злорадно : 

—  Азъ  прЪзъ  ц^лия  си  живо1ъ  не  съмъ  писалъ  нито  единъ 
редъ.  Това  искуство  не  ми  е  познато. 

—  В^търъ !  загълча  Опасния,  такова  б^ше  уличното  прозви- 
ще  на  Густавъ  Кеслеръ.  —  Азъ  мисля,  че  сте  писали  писма,  пр^^ъ 
живота  си? 

Наприм'Ьръ,  на  майка  си? 

—  Разбира  се,  но 

—  Тогава  какво  ви  тревожи? 

'  —  Бъобразете  си,    че  вий  описвате    на    майка   си    всичко, 
което  се  е  случило  сь  васъ  и  каквото  сте  наблюдавали.  Повече   и 

не  се  иска Най  поел ^  и  ний    ще   помогнемъ  н'Ьщо  —  за    това 

сме  и  въ  редакцията.  Нима  вий  си  мислите,  че  тр'Ьбва1Ъ  таланти 
за  работата  въ  нашит'^  вестници  ?  Въ  ц'Ьлата  тълпа  на  в^Ьствикар- 
скит^  сътрудници  въ  столицата  едва  ли  ще  се  наи'Ьрятъ  и  десеть 

талантливи  писатели.  А  тъй  само  като  публицисти  струватъ 

Елате  утр^^  въ  редакцията  и  донесете  първата  си  статия,  т. 
е.  писмо.  А  сега  до  виждане.  Томасъ  Галль  не  успя  даже  да  му 
отговори.  Той  стисна  машинално  протегнатата  му  огромна  р&ка, 
взе  картичката  и  сл^Ьдъ  една  минута  стоеше  самъ  при  шъла  на 
улицата»  по  която  замина  Кеслеръ. 

П 

Той  постоя  вЪкое  време  така  вам.  сленъ  и  като  се  оглеждаше, 
вабел^за  повърхностно,  че  се  намира  ]Ъ  съвсЬмъ  неизв^Ъстна  нему 
часть  на  града,  но  остава  равнодушенъ  къмъ  това  и  тръгна  на- 
предъ.  Той  тръгна  да  върви  взъ  н^^какви  си  т1^сни  и  тъмни  ули- 
ци съ  големи  в&щн  по  дв'Ьт'Ь  страни.  Посл^  той  неочаквано  жиЛ- 
ве  на  единъ  широкъ  булеваръ  съ  хубави  дюгени,  та^то  сж  намира- 
ха тълпи  отъ  п^шеходи  по  тротуари1'Ь  и  множество  отъ  екипажи, 
които  снов']Ьха  назадъ  и  напредъ. 

Той  вървеше  между  тълпата,  както  и  пр^^ъ  празднитЪ  улици 
и  най-посл11  се  отзова  на  н^Ькакъвъ  си  гол^Ьмъ  площадъ,  гд'Ьто  бЪ- 
ше  пакъ  тихо  и  безлюдно.  Почваше  да  се  стъмнЪва ;  ставаше  сту- 
дено. Галль  безъ  да  ще  се  свиваше  въ  яекото  си  палто,  когато  по- 
духваше в'Ь7ъра.  Наоколо  почнаха  да  паляаъ  фенерите  взъ  улица- 
та  

Значи  и  тозс  день  се  измина  >  а  ва  в&предъ  пакъ  нощь.  .  .1 
Нощь  и  зима  1  Сега  и  мечката  въ  гората  се  е  погрижила  за  ду* 
пката  си  ва  прЪзъ  зимата;  л^^гнала  е  вече  и  спи  и  ще  й  баде  топ- 
ло •  I  »  колкото  повече  има  сь^Ьгъ,  толково  повече  вей  е  топлОми 
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Тонасъ  Галль  чувствуваше  м&чителнитЪ  прист]&11и  на  глада  и 
трепереше  отъ  студъ. 

Той  си  мислеше,  че  мечката  е  много  по-щастлива  отъ  него. 
Хубаво  ще  е  и  той  да  л^гне  и  нр'Ьзъ  ц^ата  зима  да  се  топли 
въ  шубата  си  и  безгрижно  да  спи  съ  спокойна  ув'Ьреность,  че  ко- 
гато се  събуди,  ще  е  вече  пролЪть.  Колко  щ'Ьше  да  б&де  добрЪ  да 
преспи  чов^къ  въ  гроба  до  гд:Ьто  настанатъ  по  добри  времена,  до 
прол^тьта  на  трудящето  се  човечество  1  .  .  .  . 

Той  измина  площада  и  тръгна  по  крайбр'Ьжната  улица.  Ми- 
слите му  както  и  напредъ  се  върт']^ха  бърже  и  безъ  редъ  въ  глава- 
та му.  Той  се  забравлше  на  времеви.  Стори  му  се,  че  се  намира 
на  едивъ  хубавъ  мостъ.  .  .  .  Требваше  само  да  се  облегне  на  ог- 
радата и  да  си  опр'Ь  р&ката  на  позлатената  корона.  .  .  .  Той  стои 
и  разс^но  поглежда  отъ  оградата  въ  водата.  .  .  . 

Столицата  се  веселеше  съ  играние  пр'Ьзъ  лотото.  Б'Ьше  нед^- 
ленъ  день  и  безъ  да  гледатъ  на  студа,  на  островчето  ср:Ьщо  дво- 
реца се  веселяха  —  това  б^ше  последното  веселие  отъ  тад  година. 
Пандери  и  пъстри  украшения  красяха  опустошенията  отъ  късната 
есень.  ПрЪзъ  цялата  дължина  на  крайбрежната  улица  между  по- 
желтелитЪ  листове  блещукаха  стотина  разноцветни  фенерчета ; 
между  тези  фенерчета,  покачени  на  редове,  се  рисуваше  фантас1и- 
ческня  храмъ  на  веселието,  въ  което  гърмеше  музиката  ;  •  веселие, 
празднични  облекла,  гласовете  се  разнасяха  живо  по  водата,  която 
привличаше  расхождающите  се.  Инжинера  Галль  стоеше  и  мрачно 
поглеждаше  клде  островчето.  Отъ  глада  осещаше  като  че  ли  го- 
реха  всичките  му  вътрешности,  а  кожата  му  настръхваше  отъ 
студъ.  Като  зла  насмешка  се  отразяваха  върху  му  веселите  звуко- 
ве на  музиката,  всичката  тълпа  и  храма  на  увеселението  съ  раз- 
ноцветните огньове. 

И  както  често  биваше  това  съ  него  въ  минутите  на  силни 
вълнения,  почваше  да  му  се  струва,  че  той  чува  неввде  си  вътре 
въ  себи  си  чудна  и  стройна  музика  и  на  която  чистите  звукове  се 
покриваха  отъ  шума  на  островчето.  ^Нека  б&де  тъй,  нека  се  весе- 
лятъ  ония,  които  требва  да  измислюватъ  всекакви  хитрости  за  да 
се  въсползратъ  01Ъ  излвшаците  си". .  .  . 
Той  виждаше  отпреде  си  побледнелите  лица  на  слушателите  си 
въ  събранието. 

Беха  му  СК2ПИ  и  мили  и  тия  макаръ  и  забравени  въ  униже* 
ние  лица  средъ  пороците  и  разните  прест&пления  —  тези  естест- 
венни  плодове  на  нищетата.  Искаше  му  се  да  ги  притисне  къмъ 
гхрдите  си,  да  ги  оплаче,  да  ги  утеши  тъй,  както  майката  утеша- 
ва детето  си,  да  влее  въ  сърдцата  имъ  доверие  къмъ  себе  си,  — 
смелость  и  гордость.  Страстното  чувство  се  повдигна  въ  него  и  тъй 
Вадаша  гдрдите  му,  щото  пакъ  тъй,  както  и  въ  залата,  —  му  се 
вавъртя  главата,  нещо  си  червено  замъгли  очите  му  и  той  се  за* 
люля  като  почувствува,  че  моста  се  задвижи  подъ  него.  Той  трепе- 
ращецъ  се  улови  аа  оградата,  наблегна  си  целото  отслабнало  тело 
к  ое  опра  съ  подгъвающи  кодена  на  гранитното  основавие  на  о^^ 
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градата.  Подиръ  една  минута  премина  припадъка  му :  той  се  успо- 
кои и  силигЬ  му  се  възвърнаха. 

Сега  само  една  мисъль  остана  въ  уморения  му  мозъкъ:  «най- 
умно  ще  б2де  да  си  отида  въ  в&щи)"  —  си  каза  той;  внимателно 
ст&пи  на  краката  си :  нищо,  още  може  ла  се  върви ...  И  като  се 
полюлявьше,  той  хвана  патя  пр^зъ  моста  обратно.  Той  пакъ  вър- 
веше по  безкрайната  крайбрежна  улица.  Подъ  него  въ  водата  бл^Ь- 
щукаха  отразените  огньове.  Въ  водата  се  виждаше  голямото  дви- 
жение. По  ВЪЛНИ!  е  се  мъркаха  черни  предмети^  виждаше  се,  че 
б^ха  лодки,  защото  следъ  т^хъ  оставаха  широки  следи.  Но  всич- 
кото това  движение  не  оживяваше  залива,  защото  аъмнината  б1ше 
по-силна  отъ  всичкитЪ  отражавающи  се  въ  нея  огньове  и  тъмни- 
ната предаваше  ва  водата  н^що  си  пустинно.  Тъй  е  въ  цялата 
вселенна:  тъмнината  е  основния  тонъ;  пустотата  и  емъртьта  с& 
основните  принципи.  Какво  значатъ  отделните  светли  искрици  въ 
цялата  грамада  мракъ?  Какво  значи  нищожния  животъ  тукъ-тамЪ 
на  повърхностьта  на  небесни'^  т^ла,  въ  сравнение  съ  цялата 
огромна  пустиня?  Па  и  въ  самия  животъ  нима  радостите  не  с& 
жалки  искрици  на  безсилни  протести  на  светлината  противъ  печал- 
ния мравЪ|  като  основа?  .  .  .  По-дълбоко  и  по-дълбоко  се  вкоре- 
няваше  въ  въображението  му  размишлението  за  мрака  и  мрака  про- 
никна скоро  въ  целия  складъ  на  мислите  му. 

Той  вече  не  можеше  нищо  да  мисли  и  вървеше  безъ  да  уз- 
нава улиците,  безъ  да  знае  к&де  отиваше,  като  се  подчиняваше 
на  некакъвъ  си  чистъ  животински  инстинктъ.  Тъй  той  стигна  до 
к&щата,  въ  която  живееше,  влезе  въ  стаята  и  се  усети  съблеченъ 
въ  постелката  си.  Това  го  очуди:  но  страшното  уморявание  си 
наложи  печата  и  скоро  той  заспа. 

III 

Когато  се  събуди  беше  се  съмнало  вече.  Съньтъ  го  подкрепи 
и  успокои  ;    настроението  му  съвсемъ  не  приличаше  на  вчерашното. 

Както  вчера  го  душеше  мрака,  тъй  сега  го  оживяваше  и  успо> 
кояваше  силната  светлина.  Беше  му  приятно  да  слуша  ч}ролика- 
нието  на  врабчетата,  които  беха  накацали  надъ  прозорците  му 
подъ  стрехата.  Той  се  чувствуваше  добре  и  догдето  лежеше  безъ 
да  се  движи,  не  осещаше  глада.  Той  пролежа  дълго  време  тъй, 
като  мислеше  върху  отвлечени  предмети  съ  безпечностьта  на  човекъ, 
който  нема  за  какво  да  се  тревожи.  После,  той  изведнажъ  си 
спомни  предложението  на  Кеслера  и  съвсемъ  спокойно  се  запита: 
йНе  може  ли,  наистина,  да  напиши  за  „Работника**  неколко  откъс- 
леци отъ  всичко,  което  беше  виделъ  вь  Америка  и  което  самъ 
беше  преживелъ  въ  суровата  борба  за  с&ществувание?'*  Той  почна 
да  обмисля  ^материала"  си,  нареди  си  главните  въспоминания  и 
имъ  състави  въ  ума  си  общъ  прегледъ.  Излезе,  че  той,  действи* 
телно,  имаше  какво  да  раскажа  и  че  въ  сшцность  това  не  беше 
толкова  трудна  работа  • .  •  Той  сн  вае  запнсната  книжка,  въор&жи 
ве  съ  коднвъ  и  почна  да  пише  де»ащецъ  въ  постелката  (ж«  Той 
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последва  съв^Ьта  на  Кеслера  и  съвс^мъ  сериозно  написа  дълго  и 
обсюдтелственно  писмо  къмъ  повойната  си  майка.  Еогато  го  свърши, 
той  стана  и  погледна  пр^зъ  прозореца:  часътъ  удари  два  и  поло- 
вина .  . .  При  първото  си  двиакение  той  ус^Ьти  такава  слабость, 
щото  главата  му  се  завъртя,  вол'Ьн^тЪ  затрепераха  н  ц&лото  него- 
во т'Ьло  му  се  стори  като  да  б^ше  една  огромна  тяжесть.  Но  той 
преодоля  болезненото  си  състояние,  обл1че  се,  старателно  си  ояисти 
др^хит'Ь  и  даже  извади  отъ  долапа  износения  си,  но  годенъ  за  упо- 
требление цилиндъръ,  който  остана  още  да  му  служи,  благодаре- 
ние на  това,  че  въ  народната  касса  се  отказаха  да  го  вземааъ, 
понеже  вече  бЪше  доста  износенъ  и  истъркавъ.  Посл'^,  той  откъсна 
отъ  зиписната  си  книжка  неписаните  листове,  тури  ги  въ  джеба 
си  и  съ  бавни  ст^^пБи  за  да  не  предизвика  пакъ  главовъртението 
си  отиде  въ  редакцията  на  „Ра6отвикъ*^. 

Иодиръ  полвивъ  чдсъ  той  стоеше  въ  стаята  за  чакание  въ 
редакцията  и  си  мислише  да  ли  не  ще  б2;1е  по-добрЪ  да  си  отиде, 
отколкото  да  се  засрами  напраздно.  Сърдцето  му  биеше  силно.  Кол- 
ко го  6'Ьше  пречупилъ  живота,  но  той  пакъ  не  можеше  да  се  ос- 
вободи отъ  срамежливостьта  си,  която  парализираше  постоянно  д'Ья- 
телностьта  му ;  сега  тукъ  тази  му  постъпка  да  предлага  въ  качес^ 
твото  на  вСтатия"  жалкия  опитъ,  който  току  що  б']^ше  свършилъ, 
му  се  видя  почти  като  безочливъ,  .  .  .  Школко  п&ти  си  протяга- 
ше р&ката  къмъ  вратата  и  пакъ  я  спускаше.  Огзаде  му  се  чуха 
СТ2ПКИ.  .  .  .  Т'Ь  разр']^шиха  съмн']Ьнията  му.  Той  почука  на  врата- 
та и  вд'Ьзе.  Въ  даста  широка,  но  въстъмна  стая  лошо  наредена,  се- 
дяха  до  масата  двама  души.  И  дваМ(1та  пушеха.  Единия  гледаше 
съ  напрегнато  внимание  единъ  листъ  книга,  на  която  се  черн'Ьяха 
редове  отъ  начената  работа  и  нЯщо  си  обмисляше;  другия  преглеж- 
даше вестници,  като  не  исупскаше  отъ  рхцегЬ  си  едни  големи 
ножици.  Една  млада  бледна  жена  сЯдЯше  на  отделна  маса  и  впис- 
ваше нЪщо  си  въ  канторската  книга.  —  Мога  ли  да  видя  госпо- 
дина редоктора  ?  —  попита  инженера,  като  се  обърна  къмъ  всички- 
те. Господина,  който  мислеше,  си  повдигна  глава  и  мълчишката  му 
показа  съ  перото  си  вратата  срещо  прозореца.  Томасъ  Галль  се 
отправи  къмъ  тази  врата  и  почука ;  чу  се  дрезгавия  гласъ  на  Кес- 
лера, който  го  покани  да  влезе. 

Последния  се  занимаваше.  Той  си  повдигна  главата.  Днесь 
той  беше  по-раздразненъ  отъ  вчера.  Големия  му  ръстъ  предъ  мал- 
ката писалищна  маса  представляваше  пълна  противоположность  съ 
последната,  която  се  люлееше  подъ  натиска  на  това  огромно  тело. 
Лицето  му  беше  червено,  а  веждите  му  гневно  збранн.  Видно 
беше,  че  нещо  си  го  вълнуваше .  • .  той  изведнажъ  позна  влез* 
лня  и  му  махна  съ  глава. 

««-  седнете,  моля  ви  I  -^  каза  на  бързо  той. «--  Азъ  ще  доис* 
харамъ  неколко  редове. 

Той  пакъ  се  наведе  надъ  масата  и  перото  му  бърже  завървя 
по  книгата»  на  която  поглеждаше  сурово»  като  че  лн  виждаше 
предъ  себе  си  цротнвннцитЪ,  воито  съсипваше» 
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Тоиасъ  Гах^ь  с^хна. 

Доста  дълго  време  се  чуваше  лекия  шумъ  на  редакторовото 
перо,  а  отъ  другата  стая  —  шумътъ  отъ  ножицитЬ  на   сътрудника. 

Но  ето  че  Кеслеръ  свърши  хггатията  си. 

Той  се  облФгна,  събра  расхвърленит^  парчета  книги,  стана, 
расходи  се  замислено  изъ  стаята,  послЪ,  като  поотвори  вратата,  по- 
даде книгит^  на  сътрудника  си,  който  се  приближи  и  ги  взе. 

Когато  се  върна  и  с^дна  отново,  на  лицето  му  не  остана  и 
сЪнка  отъ  суровото  му  изражение. 

Той  даже  се  позасмя. 

—  Написахте  ли  ни  в^що?  —  попита  той  инженера.  Галль 
му  подаде  листенцата. 

—  Азъ  напра  вихъ,  както  ме  посъветвахте,  но  зная,  че  ни1цо 
не  струватъ. 

—  Сега  ще  видимъ. 

Той  се  нам'Ьсти  въ  креслото  си  и  почна  да  чете.  Томасъ 
Галль  не  си  махваша  очит^  отъ  лицето  му,  като  се  стараеше  да 
улови  изражението  му,  за  да  се  приготви  за  мъмранието,  което 
очакваше. 

Но  главата  на  великана  се  поклащаше  одобрително,  въ  ли- 
цето му  се  забелязваше  нЯщо,  което  позволяваше  да  се  над^Ьва 
на  добро.... 

Най-послЯ  той  свърши  и  като  се  въор&жи  отново  съ  перото 
си,  той  сложи  листенцата  на  масата  и  почна  да  поправя  статията, 
като  надписваше  н'Ьщо  изъ  между  редовегЬ,  безъ  да  се  напряга, 
почти  машинално 

—  Какво  да  ви  кажа  ?  —  почна  той  безъ  да  си  прекъсва 
работата.  —  Всичко  е  доста  интересно.  Изведнажъ  се  забелязва, 
че  не  е  лъжливо,  —  правдивъ  расказъ  на  чов'Ькъ,  който  е  прЪ- 
живялъ  всичко  това.  Съвсемъ  друга,  съвсемъ  друга  Ц'Ьна  струватъ 
правдивите  думи  предъ  очигЬ  на  читателя....  А  не  тЪзи  витийски 
глаголствувания  на  специалните  корреспонденти,  които  нито  за  ми- 
нута не  забравятъ,  че  ще  получатъ  подесеть  стотинки  на  редъ  и.... 
нанизватъ  фраза  по  фраза.  При  това  лъжатъ  безбожно,  по  никога 
просто  за  украшение  на  слога....  Да,  тази  статия  е  написана  лошо 
МН01Ч)  лошо,  но  за  насъ  е  добра.  Намъ  с&  нуждни  факти,  истини, 
а  не....  не  красиви  фрази.  Читателите  ни  не  обръщатъ  внимание 
на  хубави  фрази....  Значи,  това  е  всичко  1 

Той  свърши  да  поправя  и  сложи  перото. 

—  Това  ще  се  напечата  въ   утрешния  номеръ. 

Като  разгърна  листата  отъ  преде  си,  той  ги  изгледа  съ  лю- 
бопитство и  каза : 

—  Ще  излезатъ,  мисля,  около  двеста  реда. 

Десеть  лева  можете  да  получите  още  сега»  Потрудете  се  да 
Напишете  още  сега  квитанцията. 

Галль  написа  послупшо  на  туреното  отпреде  му  листче  кни» 
Га  онова,  което  му  диктуваха,  Кеслеръ  надписа  равр'Ьшителенъ 
вадоисъ. 
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—  ПаритЪ  си  ще  получите  въ  оная  стая  при  госпожицата. 
Б1лате  тая  вечерь  у  дома ;  ще  се  сцоразум^мъ  и  за  другитЪ  ви 
статии. 

А  сега  до  виждане ! 

Инженера  се  поблони  и  излезе.  Той  подаде  квитанцията  на 
бледната  госпожица  и  получи  отъ  нея  кредитенъ  билетъ  отъ  десе- 
гЬхъ  лева.  Посл^,  той  изл'Ьзе  бавно  отъ  редакцията  и  се  спря  на 
тротуара. 

Ним^  всичко  това  е  истина?  Нимй,  е  истина,  че  той  спечели 
ц'Ьли  десеть  лева,  като  написа  статия,  която  утр*]^  ще  се  напечата 
въ  в^тника  ?  Но  изведнажъ  той  почувствува  познатата  нему  бол- 
ка, която  изв'Ьстявап1е  прист&пит']^  на  глада.  Тоя  п&ть  той  не  се 
упл&пга.  Погледна  нарити,  които  още  държеше  въ  ркка,  засмя  се 
и  Сърже  се  отправи  кхд'Ь  близката  гостилница. 

(Следва). 


СТАРОЗАГОРСКИЯ  ЛДШИНИСТРАТИВЕНЪ  ОКРЖГЪ 

вь  ступанско  отношение*). 


I. 
Природни  условия. 

Материалите^  и  силитЪ  на  външната  природа,  ако  и  да  д'Ьйст- 
вуватъ  сл'Ь110,  удрятъ  дълбоко  своя  печатъ  особво  връзъ  едно  слабо 
развито  чов']Ьшко  оби^ество.  До  като  чов'Ькъ  не  завлад^^е  напълно 
природните  сили,  до  като  ги  не  покори  и  приложи  за  свои  ц^ли,  до 
тогасъ  той  е  т4хенъ  робъ.  Т*  си  играятъ  съ  пего,  налагатъ  му  се 
и  се  отразяватъ  не  само  въ  занятието  му,  поминава  му,  опред'к]|11ТЪ 
не  само  производителностьта  на  неговия  трудъ,  но  дори  до  известна 
степень  могатъ  да  обяснятъ  неговата  психика,  религията  му,  обичаи- 
те му,  обп^ия  му  св4тогледъ.  Озъ  влиянието  на  природните  условия 
—  местоположение,  климатъ,  валежъ,  съставъи  форма  на  земната 
кора  и  др.  т.  —  не  може  да  се  освободи  напълно  и  най-напред- 
нала цивилизация,  а  камоли,  дето  речено,  вчера  заживелъ  исто- 
риченъ  животъ  народъ.  Ето    защо,  преди  да  пристъпя  къмъ  глав- 


*)  Този  реФерятъ,  съ  твтрд*  малки  изменения,  е  четвнъ  презъ  Априлъ, 
1899  г.  въ  нввпоснованпя  при  Висшето  училище  семннаръ  яа  политико-еконо- 
мически  студии,  който,  между  дпугого,  си  е  поставилъ  за  це^ь  да  изучи 
социално  екононичвия  батъ  на  нашия  народъ.  Ияргботрнъ  е  възъ  основа  на 
последното  преброявание  на  населението  въ  княжество  България,  изложението 
на  г^-на  Ст,- Загорския  окрл^женъ  уцравитель  за  1804/9у  год.  и  лични  наблю- 
дения и  распвтванря. 
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ната  си  цель  —  стулавстит^Ь  отношения  —  азъ  схФтамъ  за  оправ* 
дано  да  се  хвърли  поне  6'Ьгълъ  погледъ  върху  природните  условия 
въ  окр&га,  съ  който  искам  ь  да  ви  занимая,  тъй  като  този  фак- 
торъ  важи  у  насъ  още  въ  пълна  сила. 

Расположена  въ  по1ножието  на  Балкана,  по  двата  хълбока 
ла  сърнена  гора,  въсп'Ьтата  отъ  поетитЬ  и  прославена  въ  историята 
область  „загория^  представлява  почти  всички  природни  удобства  за 
процъвт^^вание  на  висока  култура.  Още  въ  д^  е  ти  времена  този 
край  е  дразнилъ  завоевателните  стремежи  на  разни  полудиви  орди, 
поради  природните  си  красоти  и  плодородностьта  си.  Грабител- 
скигЬ  апетити  тукъ  с&  намирали  своето  пълно  удовлетворение,  за 
това  не  веднажъ  з  го[)2Ш  е  бивала  театъръ  на  уж^^сни  разорения 
и  кървави  сцени,  щомъ  истичало  разблудното  време,  населението 
за  ско,ю  се  е  окочитвало  на  новг),  загубите  бивали  новаксани 
бързо,  а  за  това  е  съдействувала  ньй-вече  щедрадата  природа. 

Днешпия  Старозагорски  адмияистративенъ  окр;!&гъ  е  ограни- 
ченъ  тъй:  зап^д^юго  сцишение  на  Карад ка-дачъ  образува  Чирпан- 
ското възвишение,  което  заедно  съ  неколко  разединени  бърда  ог- 
ражда СгароЗа горското  поле;  Калофсрската  седловина  отделя  Кар- 
ловското поле  отъ  Тунджанската  долина,  а  Меджеливъ  Планина 
служи  за  источснъ  неинъ  пррделъ.  Въ  окрхга  влизатъ  околиите 
Старозагорска,  Казанл^.шка,  Чирпанска,  Новозагорска  и  Сейменска. 
Той  се  досега  до  окрлзите  Пловдивски,  Се1?лиевски,  Търновски, 
Сливенски  и  Хасковски,  а  се  съобщава  съ  техъ  посредствомъ  шо- 
сето Казанлхкъ  —  Пловдивъ,  проходите  Шипченски,  Хаински 
Твъпдишки  и  железните  пдтища  Ноаа-Загора  —  Вургасъ,  Чирпанъ 
—  Пловдивъ  и    Сеймевъ-Харманлий. 

Облагоприятелствуванъ  отъ  климатически  условия,  изложенъ 
донегде  на  долняка,  запазенъ  чрезъ  билото  на  Балкана  отъ  Сев.- 
источните  студени  ветрове,  този  окржгъ  дава  възможность  за  вире- 
ние  на  богата  флора  и  фьуна.  Испьстренъ  съ  полета,  вишини, 
долини,  оросяванъ  съ  буйпи  потоци  и  тихи  реки,  той  принадлежи 
къмъ  най- плодородните  въ  страната  ни  мест?.  Тунджанската  пъкъ 
долина  представлява  такава  приятна  гледка  за  окото,  на  която  нема 
равна,  —  не  даромъ  я  наричатъ  „земенъ  рай".  Старозагорското 
хумозно  поле  е  отечество  на  изв^^стната  въ  цела  Турция  „Загърка", 
Казанлъшката  котловина  се  кичи  съ  бела  и  чървена  роза,  по  ое- 
съчливите  сигеи  и  полите  на  хълмовете  зрее  мискеть,  маврутъ, 
випенка,  оело,  чървено  и  чърно  грозде,  течението  на  потоците 
пои  зеленчукови  и  овощни  градини,  рлжьта  з^ема  1слисавите  про- 
странства на  полетата,  а  ьъ  залесените  места  се  крие  дивечъ. 
Тукъ  расте  букъ.  джбъ,  липа  и  разни  други  горски  дървета  за 
горене  и  градежъ  Съ  исключение  па  Кюстендилския,  надали  има 
въ  България  окржгъ,  който  да  съпет»ничи  на  Ста1)Озагорския  по 
оцо1цните  си  градини  :  орешаци,  слигаци,  круши,  ябълки,  дюли, 
вишни,  череши,  праскови  се  сеятъ  па  вредъ,  а  въ  зькриляните 
места  дозрева  дори  б^^дема,  смокинята  и  нара.  Отъ  житните  рас- 
тения тукъ  се  сее  най-вече    загорка,  чървенка,    казълджа,  рджъ, 
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ечененъ,  просо,  овееъ,  фий  и  мисирь;  разнитЪ  бобови  н  корено- 
плодни  даватъ  с&що  добри  резултати ;  става  сз^що  и  луцерната, 
рапица,  сусамъ,  анасонь,  тютюнъ,  памукъ,  ленъ,  коноплъ  и  смрад- 
лика, но  се  работдтъ  въ  слабъ  разм^ръ.  Огъ  питомнигЬ  животни 
тукъ  се  съди  рогатъ  добитъкъ,  еози.  овце,  кове,  магарета,  курни 
птици  и  пр. 

Що  се  касае  до  мивералнит'^  богатства  на  окр&га,  требва  да 
спом^^немъ  5-т'Ьхъ  топли  минерални  бани  (3  въ  Казанлжшка,  1  въ 
Ст.-Загорска  и  1  въ  Ново  Загорска  околии)  и  горчивия  Меричлер- 
ски  изворъ  въ  Чирпанска  околия,  който  по  мвЪнието  на  компи* 
тентни  хора  се  равни  съ  другоземнитЬ  води,  употр^^бявани  като 
смилателно  и  противъ  стомашно  разстройство.  Каменни  въглища  се 
копаятъ  въ  малъкъ  разм^Ьръ  въ  с.  Нова-Михла.  казанл&шко,  а  от-^ 
крити  с&  С2БЩ0  при  Меричлери  и  Кокарджа.  Такива  би  могли  да^ 
се  доставятъ  и  отъ  богатия  кариеръ  въ  Тр'Ьвненския  балканъ,  д^^то 
се  разработва  широкъ  дамарь  отъ  доброкачественни  въглища.  Гипсъ 
и  варовникъ  се  намира  на  няколко  м']^ста,  6'Ьлъ  мряморъ  се  копае 
въ  Шиаченския  балканъ,  а  въ  Сълтъшката  р'Ька,  при  Еазанл&къ 
се  плавятъ  златни  зърна. 

II 

4 

Поземлени  отношения. 

Старозагорский  окржгъ,  въ  гореозначените  пред-Ьли,  располага 
съ  2,305,392  декара  културна  земя  и  съ  около  2,618,200  д.  гори- 
сто пространство.  Тъй  като  н']^ма  точни  данвн  за  величината  на 
пасбищата,  мерит*]^  и  несгоднит^  за  работа  земи,  то  не  може  да  се 
опредЬли  съ  точность  цялата  площь  на  окрдга. 

Като  се  сравни  пространството  на  работната  земя  за  презъ 
1884  г.  съ  това  за  презъ  1895  г.  намира  се  една  разлика  отъ  по 
816  д.  и  240  _^  м.  за  вс']^ка  община,  или  всичко  разлика  166,512  д. 
въ  смисъль  на  увеличение.  Тъзи  разлика  може  да  се  обясви  съ 
явното  и  тайно  заграбвание  на  необработенит']^  общински  земи  и 
експлоатиранието  имъ  отъ  частни  лица.  Притиснато  отъ  економи- 
чески  нужди,  пьшето  селско  населени^  ще  разруши  скоро  т^Ьзи 
последни  оставки  отъ  н^копшния  комуналенъ  битъ,  когато  земята 
е  била  ступаиисвена  общо,  безъ  да  има  личенъ  господарь ;  всЬка 
година  соленина  пуща  своето  рало  няколко  раскрача  по  на  вънъ  и 
по  на  вънъ  отъ  границата  на  своята  нива.  Тъзи,  въ  слищость  лесно 
обяснима  и  оправдаема,  лакомия  за  об1цинска  земя,  това  ограбва- 
пие  отъ  ииъкъ  доста  „набожното"  население,  е  фактъ  общоизв^с- 
тенъ  въ  се^тата  и  об1цораспространенъ.  Често  пжти  обуздавапието 
на  тази  лакомия  съставя  главпия  пунктъ  отъ  програмата  на  канди- 
дидатит*  за  кметския  столъ,  но  когато  достигналото  властьта  лице 
се  залови  за  работа,  указва  се,  че  заграбването  е  вършено  отъ 
бивши  общински  съветници,  отъ  т-Ьхни  родвини,  съсЬди  и  току- 
речи  отъ  всички  членове  на  обп^ината.  З^хващатъ  се  распри  и 
кргмоли  и  обивновенно  работата  се  завърши  съ  завеждание  опропа* 
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стителни   щчщеси  протинъ  лично  ненавистните  на  кмета   лица. 
Такива  д'Ьла  ое  водатъ   по-често  между  съседни  обпщни :   за 

кмета  това  е  н^какъ  си  по-легко  —  избягва  се  смраздванието  съ 
роднини  и  съсЬди  —  ай  но-износно,  тъй  като  все  капнува  по  н'Ь- 
1ЦИЧК0  въ  личната  кесия.  Г-нъ  Окр.  Управитель  констатира  само  за 
1895  год.  до  20  подобни  спорове  за  пасбища  и  мери  между  съседни 
общини,  които  пълнятъ  сь  левове  кесиит^  на  кметове  и  адвокати, 
а  оголватъ  общивскит'Ь  каси.  Но  всичко  е  напраздно ;  това  заграб- 
вание  не  ще  се  прекрати,  до  като  се  не  разложатъ  и  последнигЬ 
останки  отъ  общинното  влад']^ние  на  земята  и  едно  по-интенсивно 
обработвание  на  земята  не  позволи  отхранението  на  добитъка  не  въ 
полето,  а  въ  дамищл  и  въ  хл'квове. 

Въ  сравнение  съ  количеството  па  населението  работната  земя 
е  най-  широка  въ  Сейменска  околия  ;  посл^  вече  идатъ  околиит'^ 
Ново-Загорска,  Сгаро- Загорска,  Чирпанска  и  най-сетн'Ь  Казанлхшка. 

Притежатеи.  па  земята  въ  овра^га  е  държавата,  общинит'^  и 
отд']^лните  домакинства. 

1)  Държавни  влад'Ьния.  Държавата  притежава  43450 
пасбища,  които  тя  дава  подъ  наемъ  и  взема  средпе  годишно  4070 
приходъ  и  638,760  л.  гори,  прихода  отъ  който  ми  е  пеизв^Ьстенъ. 

2)  Общинни  влад'Ьния.  Общинит^^  притежаватъ  около 
1,856,600  д.  гори;  гЬ  даватъ  най-голЪмата  часть  отъ  пасбищата 
си  подъ  наемъ  на  каоакачани  и  суватчии,  а  останалата  часть  служи 
за  общо  ползвание.  Тукъ  пасе  селската  чърда,  закарвана  и  докар- 
вана отъ  наеменъ  говедарь,  както  и  стадата  на  овчари  и  козари, 
които,  край  своит*,  носятъ  и  чужди  овци  и  кози.  Оощинскит*  гори 
служатъ  схщо  за  общо  ползвание,  само  че  вс:Ьки,  който  се  ползва  ' 
отъ  т^^хъ,  плаща  по  изв'Ьстна  такса  за  въ  полза  на  общинската  каса. 
Работна  общинска  земя,  каквато  им-атъ  гол-^Ьма  часть  отъ  общинитЪ, 
еж  тъй  нареченит^^  черковно-учил(^о;ни  имоти.  Това  с&  завещавани 
още  въ  турско  време  имоти  отъ  страна  на  частни  лица  за  общест- 
венни  ц-Ьли,  най  вече  за  училищни  нужди.  Когато  завещателя  е 
искалъ  да  подари  н^що  и  на  черковата,  това  се  е  казвало  въ  заве- 
щанието изрично ;  при  това  подаръците  за  черковата  с&  се  правили 
най-вече  въ  парични  сумми.  Приходите  отъ  тези  имоти  ех  се  хар- 
чили за  постройки  на  училищни  сгради,  за  плащапие  учителски 
плати  и  т.  н.  Черквата  по  тези  места  е  била  отдавна  закрепнала, 
за  да  се  не  нуждае  твърде  отъ  подобни  помощи,  но  тъй  като  чер- 
ковепъ  епитропъ  и  училищенъньстоятель  въ  онова  време  беха  сино- 
ними, то  не  е  ЧУДНО,  гдето  голяма  часть  отъ  завещаваните  имоти 
били  записани  въ  името  на  черковата.  Днесъ,  поради  непростител- 
пото  нехайство  на  училищните  власти  и  алчните  апетити  на  старо- 
Загорский  митрополитъ,  неколко ГОДИШ ната  деятелность  на  когото 
явно  сочи  стремлението  за  екопомичесво  усилване  на  черковата, 
като  средство  и  духовно  владение  на  сърдцата  като  цель,  по-вечето 
общинска  работна  земя  е  вписано  като    черковенъ    имоаъ  въ  туй 

%  когат!)   солените  се  чудатъ»  как:ь  да   исцлатдтъ  на   своите 
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учител,  вавъ  да  задържатъ  своето  освовно  училище,  което  имъ 
е  мило  да  закриятъ. 

3)  Лична  имотния  а.  Останалата  часть  отъ  горит<Ь  и 
почти  всичка  орна  земя  принадлежи  на  отд^Ьлни  домакинства  и  част- 
ни лица.  Малко  ех  въ  окр&га  домакинствата,  които  да  не  с&  баремъ 
по  име  господари  на  к&съ  земя,  било  вива,  лозе,  градина  или  гюлъ. 
По-вечето  отъ  С2ществующи1^^  въ  турско  време  чифлици,  които  въ 
лредвечерието  на  войната  еж  се  наброявали  400 — 500  и  се  обемала 
01ъ  по  500—4000  и  по-вече  дек^^ра  работна  земя  днесъ  с&  расиокл- 
сани  и  се  работятъ  отъ  самостоятелни  дребни  ступани.  Запазили  с& 
се  и  днесъ  десетина  големи  чифлици,  които  са  останали  незачек- 
нати  и  се  експлоатирааъ  отъ  самит'Ь  си  ступани,  но  имъ  не  върви, 
не  покриватъ,  отпадатъ,  а  по  тази  причина  ступанит'^  ги  продавааъ 
или  напущатъ  Този  фактъ— пропаданието  на  чифлицитЪ— заслужва 
да  спре  надъ  себе  си  нашето  внимание,  за  да  подиримъ  неговото 
обяснение,  още  по-вече,  като  се  вземе  предъ  видъ,  че  този  въпросъ 
почти  не  е  зачекванъ  въ  нашата  економична  литература.  Тъй  като 
ни  липсватъ  положителни  и  точни  данни  за  появяванието,  развити- 
ето и  уредбата  на  чифлиците  въ  миналит^Ь  времена,  тъй  като  сме 
длъжни  да  ослонимъ  нашити  разсъждения  на  раскьза  отъ  страна  на 
старци  и  на  догадки,  то  не  е  чудно,  ако  испаднемъ  въ  грешки;  но 
въпреки  това,  над'Ъемъ  се,  че  ще  се  хвърли  по  въпроса  каква'ГОД'Ь 
св'Ьтлина.  Веднажъ  въпроса  подигнатъ,  той  ще  б&де  продсневъ  отъ 
почитаемигЬ  членове  на  семинара  и  все  ще  получи  удовлетворително 
Х>8зрешение. 

На  в'Ьрно,  чифлйцит'^  не  датуватъ  отъ  много  отвол^шна  епоха; 
происхождението  имъ  е  свързано  съ  развитието  на  1ъй  нареченото 
^.спахийство"  или  „сп&хилъкъ",  упищожепъ  отъ  султанъ  Мьхмудъ  П 
(1808-1839)  *). 

Следъ  завоеванието  на  страната,  турцит^  организираха  една 
военна  аристокрация,  която  ге  плехранралл  отъ  населението  и  слу- 
жила въ  войската  като  конница.  Това  еж  спахиИ1'Ь,  които  еж  имали 
ла  расположение  ц%ли  села,  01Ъ  които  земали  десятъка  въ  нат;ра, — 
разнитЪ  други  данъци  се  прибирали  за  царската  хазна.  Огъ  друга 
страна,  споредъ  турскит*]^  понятия  за  имотнипа,  изра '^епи  въ  корана, 
сжщински  ступанипъ  на  земята  е  върховната  власть.  Спахии1'Ь могли 
да  продаватъ  вече  работена  и  напусната  земя,  но  да  продадатъ  ц^л- 
иина  за  своя  см']Ьтва  не  имъ  е  било  позволено.  Когато  нужди1'Ь  на 
турската  империя  продиктуваха  унищожението  на  спахилъка,  за  да 
се  увеличи  прихода  на  държавната  хазпа,  тогава  спахии!^,  като 
губЬха  безвъзвратно  десятъка,  гледьха  да  се  одържазъ  поне  като 
господари  на  пшроки  пуюстраиства  земя,  на  която  да  стапааъ 
лични  притежатели.  Тъй  се  е  турило  начало  на  чифликчийството 
въ  Кюстендилския  окржгъ,  гд'Ьто  малкит'^  селца,  ако  и  да  еж  водили 

*)  Гд.  Държавенъ  в-Ьстникъ  год.  1880  „Рапортътъ  ня  комисиятя,  испря- 
теия  иъ  Кюсугеидилрквя  окр&гъ  да  ввучи  иодожението  ня  беянрмленит*  селе- 
ни**.  Това  ивучванве  е  ваиряврно  отъ  Д  ръ  К  Иречекъ  и  М.  К.  СарлФоьъ  и 
ни  дава  много  цЬннв  материали  ва  историята  на  вашигЬ  пооемелви  отношения. 
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пря  бдатоприатнм  времена  процеси,  не  »  могли  да  дадап  отноръ  на 
това  вьрварско  зьграбвавие  на  частната  и  общиножа  аенд.  Разбира 
се,  по-сетв^швото  разширенре  на  чифлика  е  ставало  оо  по-други  и 
околии  п&тища,  като  задгьжняваиие  напр.,  но  насъ  сегани  интере- 
сува първоначалвою  потекло  на  чифлика. 

Чифлицит^Ь  въ  Кюстендилско  се  обработвали  отъ  яИснолджии' 
или  .ортакчии*',   които   край  това  имали  и  свое  пьрче  вемя,    отъ 
,момци^,  които  отговаратъ  на   „аргатит^*  въ  Старозагорско  и   отъ 
.кесимджии^,  —  които  по  нищо  не  се  отличаватъ  отъ  закрепосте» 
ни!^  русей  или  среднев^кови!^,  съвършеино  подчинени  на  феодала 
селачи  въ  Западна  Европа.  Спьхиит1^  с&  олеснявали  заселванието  на 
преселци  въ  свои!^   имоти,  за  да   експлоатиратъ   после   тФхннии 
трудъ.  Ний  не  знаемъ,  до  колко  чифликчийството  въ  Старозагорско 
има  с&щото  потекло,  но  едно  е  съвсЬмъ  достоверно,  че  много    отъ 
чифлици!^  по  1^»ш  м^ста  с&  се  заченали  по  по-другъ  п&ть.  Именно, 
знае  се,  че  турските  султави  с&  облагод^телствували  засулашлитЬ 
па  вл{1стъта  лица,   както  и  многобройци!^  си  незаконни    дЪца,  съ 
раздавание  на  най-доброкачественни    земни  пространства   отъ    об- 
щинските имоти,    каквито  изобилватъ  въ   Старозагорския    окрхгъ. 
Ето  защо  притежатели  на  Ч1'флици  въ  Старозагорско  с&били  беюви, 
султани,  понякога  и  българи,  „турски  уши**,  които  с&  служили    за 
посредници  мелсду  населението  и  властьта.  Отъ  последните  е  трепе- 
рело мало  и  голямо;  къмъ  т^хъ  се  е  отнасяло  съ  респевтъ  дори  и 
трудящето  се  турско   н^слеаие.  ЧифтишкагЬ  стуоани  с&   служили 
за  холатайци  па  Н8селеьието   и  товд  не  е  миновало  току  тъй:    гЬ 
с&  получавали  рушвета  въ  натура  и  пари,  получавали  еж  пакъ  отъ 
населението  безплатенъ   трудъ,  или  мълкомъ  С2  засвоявали  турено 
па  око  парче  земя,  среа^у  което    пикой  пе  см^ялъ  да    протестира. 
Много  п&ти   чифликчията  покровителствувалъ  околното    население 
отъ  върлующите  въ  онова   вреие  разбойнически  чети,  но  още  по- 
често  самъ    бея  е  билъ  етакъ   на  т^зи  чети,    клто  такъвъ  лесно  е 
въсниралъ  1ехните  действия  и  отъ   лосте  населението   едва  ли  е 
молБало  некога  да  му  се  наплати  за  тази  мнима  услуга.  Въ  единъ 
чифликъ  при  с.  Р&жина,  Казанл<1^тко  и  до  днесъ  се  пилеатъ  оста- 
тъците на  една    постройка,  която  силно  напомва  средневековните 
феодални  кули. 

Чифликчията  е  ограденъ  съ  харамийска  свита.  Изобщо  чиф- 
лишката форма  истъква  въ  въображението  ни  средневековите  позе- 
млени отношения,  когато  организаторъ  на  земленото  производство 
бе  феодала,  който  имаше  почти  с&гците  отношения  къмъ  пролетари- 
зираните  свободни  римски  граждани,  полусвободните  роби  и  нахлу- 
лите въ  Европа  скитнически  родове,  каквито  беха  и  отноненията 
между  нашия  чифликчия  и  околното  селско  население. 

Наеменъ  трудъ  въ  днешна  смисъль  на  думата  тукъ  не  съще- 
ствува. Чифлишките    земи  се  работятъ  01ъ    ратаи  и    полузависими 

~.  Чифликчията  е  можалъ  да  снема  отъ  бесило,  да  раскъса 
ри,  да  троши  тумруци,  а  ьъ  замена  на  това  е  получавалъ  без- 
'а  работна  сила  па  синовете  и  дъ1церите.  Не  редко  селените 
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СД  1М18ап  въ  подобвн  вадлъхення  въжъ  бея  и  въ  случай  на  неу* 
рожа!,  когато  е  нФ1ало  съ  какво  да  8ас1>ятъ  изжокреното  си  отъ  потъ 
н  сълвм  парче  вевя.  Въ  такива  сяучаи  гЬ  приб']&гвали  пакъ  къмъ  бея 
и  въ  зам'Ьаа  на  това  го  снабдявали  съ  аргати  и  слуги.  Положението 
ва  тЬви  ратаи  не  е  било  тъй  несносно,  както  на  пръвъ  погледъ  би 
юглн  да  поиисяимъ.  Прехраната  и  живота  ииъ  у  бея  били  усигореви, 
понеже  работили  чужда  вежя,  гЬ  ок  се  напъвали  по  слабо,  отколкото 
своигЬ  найки  и  бащи,  а  вадружния  животъ  е  ободрявалъ  духа  ииъ  и 
правнлъ  бреието  лесно  поноснно. 

Много  по-тежала  ва  населението  тъй  наречената  ангария,  която 
по  подраженне  ва  царицината  била  практикувана  отъ  беювиг]Ь  и 
агигЬ.  Собствеено  тааи  ангария  се  е  отличавала  отъ  държавната, 
ващото  все  се  плащ,ало  ва  труда  по  н']Ьщо,  но  при  все  това  тя  пакъ 
си  остава  ангария,  ващото  инакъ  селеннна  не  би  работилъ  въ  правд- 
ннкъ,  не  би  работилъ  ср^щ/  20—^30  стотинки,  не  би  оотавилъ  сво- 
ята работа  и  да  в1рши  чуж1а,  както  се  е  практикувал^  при  чиф- 
динЕкитЬ  отношения.  Съ  авглрвя  се  е  извършвало  такъвъ  родъ  работа, 
която  поради  особния  характеръ  на  селското  ступанство  не  търпи 
отлагаяие.  Въ  севона  на  васЪвание,  жътви,  сливоберъ,  гроздоберъ, 
разваляиие  ва  нисчуи,  бостани  и  др.  т.  ча(ть  отъ  околното  населе- 
ние било  длъжно  да  остави  своята  работа  и  ср^Ьщу  нвщожно  въвла- 
гра^сдение  да  работи  по  бейскигЬ  полета.  Въ  т*зи  отъ  народнитЬ 
нЬсня,  д'Ьто  се  въсп1Ьва  робския  този  периодъ,  не  р'1дко  иогатъ  да 
се  ср'Ьщнатъ  йони,  жоици,  булки  да  отиватъ  на  туиби  къиъ  чифлишки!*]^ 
вени  и  често  въ  отплата  ва  исхарченигЬ  сили  да  бд^датъ  псувани  и 
безчестени  отъ  бейсвигЪ  лакеи  Знае  се,  че  въ  предвечерието  на 
освобождението  ангариц(1И1'Ь  отношения  се  сисгчаватъ,  а  ратаит^^  вече 
схужатъ  ''р"Ь|Ду  определено  парично  и  натурално  възнаграждение. 
Вече  н^кон  чифлици  с&  нвнали  въ  р&ц'Ьг]Ь  на  българи,  а  въ  такъвъ 
случай  населевиего  иоже  да  покаже  нЪкакъ  си  по-свободенъ  опоръ, 
да  се  (съпротивя. 

Повечето  оть  нуж^ннгЬ  зеилед'1^лски  инструиенти  притежавалъ 
и  сажня  чифликъ,  но  при  ангарията  вс1^ки  си  е  носилъ  нуждния 
инструиентъ. 

Въ  чиф.тика  се  произвежда  поч1и  всичко  нуждпо  за  едносаиоу- 
довлетворяющо  се  доиакинство,  що  земята  иоже  да  даде.  Т(>й  си 
ияа  своитЬ  ниви,  пасбища  и  гори,  своигЬ  градини,  лозя,  гюлове,  бос- 
тани. Нуждниг]^  постропки,  като  жилища,  хшбарп,  пещи,  воденици, 
покриви  ва  сушене  ошавъ  и  пистиль,  за  варение  на  ракия  и  т.  н.  с& 
въ  саиата  ограда  на  чифлика.  Въ.  такъвъ  случай  едва  ли  иоже  да 
стане  нужда  за  рази1^ла.  Наистина  бея  правилъ  н^Ькои  дребни  нокуики, 
като  кафе,  захарь,  тютюиъ  и  др.,  по  нужднигЬ  средства  иогатъ 
се  доби  оть  рушвети  и  др.  т.  Лри  гол^Ью  изобилие,  чифликчията 
прахосвалъ  излишното  си  въ  устройството  на  буйни  пиршества,  гюре- 
ши  и  т.  н.,  което  привлича  и  иагьосва  тълпата.  Попосле,  когато 
дажднята  взеха  да  се  събирагь  въ  пари  и  когато  турското  прави- 
телство, наперено  на  т1'сно,  почва  да  се  не  церенони  и  съ  чифлик- 
чиит:Ь,  а^зи  последнит*,  благодарение  на  своята  економичпа  —  а  сле- 
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ховатедно  и  политична  —  овда  заставяха  хл^бяритЪ  въ  градящата 
да  вупуватъ  на  сравнително  висока  Ц'Ьна  гЬхнигЬ  хита,  хато  иарав- 
няваха  вагубит^  на  хл^баритЬ  съ  високит'Ь  ^  паркове  **,  ковто  сполуч- 
ваха  да  прокаратъ  въ  градскит^Ь  общини.  По  този  начивъ  чифлик- 
чийотвото  се  закрепи  до  освободителната  воина. 

Отъ  начало   чифлицитЬ  служели  за   постоянна,  а   после   вече 
саю  за  лЬтпа   резиденция    на  своя  првтежатель,  гд'Ьто  той   качевъ 
на  кула  или  чярдакъ,  е  пилъ  своето  кафе  и  кюкочилъ  наргелето  си 
съ  кехлибарово  иеие,  като  си  е  гладилъ  брадата  и  се  е   доволству- 
валъ  на  гледката  отъ  необятни,  зелени  пространства  зеия.  Тувъ  той 
се  упоавалъ  подъ  шунвит'Ь  звуци  на  дзурни,  тъпани,  даарета  и  чам- 
пари,  наслахдавалъ   се  съ  кълченето  и    гебсцитЬ    на    фараоновитЬ 
дъп^ери  и,  подъ  милувките  и  ариит'Ь  на  феитЬ  изъ  харена,  се  прена- 
сялъ  въ  седмото    небе.    Окрл^жевъ  отъ  лакеи    н  лали,    накачени  съ 
паласки,  пищови  и  патронташи,  бея  прекарвалъ  времето  си  въ  ловъ, 
пиршества  и  ^)а8вратъ.  Не  го  безсяокои  бхда;щето :  едно  пляскание 
ва  каишика   ето    ти   поле,    покрито  съ    трудящи  се    чов^^коподобни 
същества.  Това   е    картината  на   чифликчийството,    както  тя  ни  се 
рисува,  преди  да  наст&пятъ   важни  прои'Ьни  въ  живота,  преди   тур- 
ската държава  да  се  сблъска  съ  европейската  култура.  Вече  и  преди 
освобождението,    когато    турската  държава  се    раздруса    изъ    дъно, 
когато  въ   нея    взеха  да  се    произвеждатъ  не    само    потр'Ьбнителнм 
стойногти,   но  и  стоки,  когато    паричнитЬ    нужди    се    увеличиха, 
когато  засилилит"]^    се   еснафи    почнаха  да  диктувать    и  да   искатъ 
ми)|Ъ  въ  градовет'Ь  и   селата,  вече  и  тогазъ  чифлишкит'Ь    отношения 
взеха  да  се  оиегкотяватъ.  Шкои  отъ   чифлицигЬ  б^^ха  вай  алени  въ 
пространствен  но  отношение,  поради  нуждата  отъ  пари  за  развратния 
животъ  на  бея,  погади    д'Ьлба  по  наследство,  а  други   едва    и<тър- 
п1;ваха  валожената  отъ  развитието  необходимость  —  да  п]  оязвеждатъ 
вече  стока.  Но  още  по  нспопосиив  за  чифлицигЬ  станаха  1'Ьзи  усло- 
вия, които  новия    животъ  слсдъ  освободителната    война  ни    донесе. 
Т']Ьзи  нови  еконоиичпи  и  политични   условия  6'Ьха    стрела  въ    сърд- 
цето  за  този    оста^Ьлъ    иачипъ  на    ступанство.    ПритехателигЬ    на 
чифлицитурии  взеха  да  ги  продаватъ  изъ  ц^ло  или  на  части   и  да 
се  изселватъ,  а  какво  направиха  гЬхнитЬ  ступани-българиР  Т4  вагЬ 
риха  за  изпосно  дя  ги  раздробятъ  и  дадатъ  подъ  наемъ  на  исполица 
(яри^),  или  третини  (ючурджуиъ),  или  пъкъ  да  ги  обърнатъ  въ  пари- 
ченъ  каииталъ,  да  си  отворятъ  въ  града  какво-годЪ  дюкянче  и  подъ 
фирмата  на  ,,почтенъ  гьрговедъ*'   зажив1Ьха    спокойно,  облегнати  на 
лихвигЬ  ва  този  каниталъ,  безь  да  се  излагать  Н1   риска,  съ  който 
се  съпровожда  едно  модерно  селско  ступанство. 

Като  прося  п[0шка,  за  гд'Ьто  се  распростряхъ  повече,  откол- 
кото мисляхъ,  за  чифлишкигЬ  поземелни  отношения,  азъ  ще  резюии- 
раиъ  прнчинигЬ  за  упадъка  на  тази  ступанска  фирма: 

III, охъ  се  тури  край  на  обработката  поефтепъ, 
почти  неплащанъ  начин ъ,  щомъ  ступай ството  из- 
губи натуралния  си  и  прие  стоковъ  характръ,  чиф- 
ликчийството тръгна  назадъ  и  назад ъ.  Дяесъ  то  едва 
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се  вяачй.  По-рано  чифлика  6*6  саноудовлетворяюща  се  единица  — 
днесъ  нуждата  отъ  пари,  тежкитЬ  поземеяни  налови,  тикна  стунанина 
кьнъ  широкия  н^Ьстенъ  и  св'Ьтски  пазаръ,  гд']^то  той  е  ксякуриранъ 
отъ  произведените^  по-нодеренъ,  ефтенъ  начинъ  зейни  продукти. 

Чифдикчидта  нануща  ч  |флика  и  б1зга  въ  Турция  или  въ  града. 
СгЬтката,  която  той  прави,  за  сега  се  оправдава.  Но  ще  ли  иде 
туй  до  край?  Сажия  животъ  не  о^е  ли  вмъкни  въ  главата  на  бившия 
чифликчия  нова  иисъль  —  ето  въпроса,  на  който  искажъ  да  отго- 
воря жакаръ  съ  иалко  думи. 

ПаричнигЬ  нужди  на  жладата  българска  държава  отъ  денъ  на 
денъ  се  увеличаватъ.  При  това  тя  вече  е/Ьща,  че  главния  изворъ  за 
удовлетворение  на  гЬзи  нужди,  поземелнитЬ  налози,  почва  да  пресъхва. 
Селското  население  бЪдн^Ье,  едва  понася  радж1Ьра  на  данъцит'Ь.  Ето 
ващо  ний  виждане,  какъ  държавата  гледа  да  нажали  гЬзи  данъци, 
гледа  да  увеличи  своит^  приходи  по  косвенъ  п&ть,  чрезъ  жита, 
данъци  върху  занятията  и  пр.  Може  би,  скоро  тя  ще  б;&де  заставена 
да  наложи  данъци  сажо  върху  приходит^Ь,  дори  подоходно- прогре- 
сивния налогъ,  саю  и  сажо  дано  да  покрива  огрожнигЬ  си  за  една 
такава  жалка  страна  расходи.  Тогава  ще  се  растрепери  почвата  подъ 
краката  на  наплодилигЬ  се  у  насъ  лихвари,  които  не  ще  нахирагь 
вече  възжожнина  да  се  препъхватъ  лесно  презъ  слабата  жрЪжа  на 
вакона,  още  по-вече  ако  една  регулация  на  кредита  пресуши  извора 
жжъ  за  лесно  обогатявание.  Тогазъ  „почтенния  търговецъ''  ще  нажЪри 
сж'Ьтка  въ  ступанисванието  на  голФхи  пространства  зежя,  ще  се  рас» 
правж  на  бързо  съ  своята  клиентела,  ще  си  прибере  зежята  и  ще 
дочне  разработката  на  напуснатия  по-рапо  чиф.гикъ.  Това  обаче  м'Ьжа 
да  бжде  стуаанисвание  на  остар'Ьлата  чифхишка  форжа,  а  ступанис- 
вание  жодерно;  това  нФжа  да  б;кде  експлоатирание  на  робски,  ратай- 
ски  Е  ангарийни  сили,  а  експлоатирание  силигЬ  на  свободенъ,  „като 
птица**,  наеженъ  трудъ:  старото  рало  и  сърпъ  ще  б&д&тъ  ос&дени 
ва  р&ждясване  —  ще  ги  загЬсти  плуга,  жътварката,  вършачката. 

Такава  е  общата  тенденция,  която  бие  въ  очи,  когато  човФкъ 
се  вгледа  внижателно  въ  развитието  на  позежелнигЬ  отношения  въ 
ц^Ьлата  наша  страна  изобщо  и  въ  Огарозагорския  окр&гь  частно:  отъ 
една  страна  рушение  на  чафлицит1Ь,  дробешъ  па  зежята,  а  отъ  друга 
'^  оъбжранието  й  въ  едри  к&сове,  пригодни  за  рационална  обра- 
ботка* Но,  колкото  живо  и  да  ни  интересуваше  въпроса,  пакъ  не 
южахъ  да  на1'Ьря  цифри,  които  да  илюатриратъ  и  затвърдягь  тази 
тенденция.  Ако  ижаже  цифри  за  движението  на  позежелната  ижотнина 
на  окрАга  поне  за  периодъ  отъ  10  години,  казаното  съ  общи  дужи 
би  станало  ясно  като  денъ. 

Днесъ  за  днесъ  оелскит1Ь  ступани  изъ  окржга  жогатъ  да  се 
власиратъ  по  ижотнина  тъй :  а)  богати,  които  обработватъ  500,  700 
до  2000  ж  3000  с1.  зехя;  б)  зажожня,  или,  какго  ка^ватъ,  ср'Ьдня 
ржка  —  съ  по  100-500  й,  и  с)  б*1;ни,  които  работятъ  5—10  й. 
своя  аежя  и  вь  добавъкъ  наежать  чужди.  Наеха  на  8ежит1Ь  обикао« 
венно  ое  ахаща  въ  натура,  т.  е.  този,  който  работи  чужда  зежя,  плаща 
ш  оржхежатедя  аоловжната  иля  третияата  ргь  получената  храна.  Въ 
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ларн  се  исияаща  сажо  нае  1а  на  бахчнитЬ,  а  лозята  и  гююветЬ  не  се 
даватъ  подъ  наежъ.  Продажната  ц'Ьна  на  земнгЬ  (№ше  спаднала  въ 
първите  години  следъ  освобождението,  порадн  гол^Ьюто  нреддаганне, 
а  малкия  спросъ,  но  днесъ  тя  отъ  ново  почва  да  се  качи.  Въ  пос- 
ледните години  тя  се  колебае  тън:  20 — 80  л.  ва  декаръ  първока* 
чественна  нива,  70—300  за  лозе,  20—100  ва  ливада,  150—200  за 
гюль  и  80  —  2СЮ  за  бахча  —  все  отъ  първо  качество. 

Щ. 

Наследството  на  землената  инотнина. 

Въ  яЬкок  неиокл^тнати  и^ста  изъ  Старозагорско,  сжп^ествуватъ 
обичайни  д'Ьлби,  които  не  харнониратъ  съ  сега  д^йствуюп^нгЬ  поста- 
новления на  закона  за  наследството  на  земята,  но,  отъ  друга  страна, 
се  съгласяватъ  съ  изискванията  на  землед'Ьлието.  Именно,   като    на- 
следници на  педпижимигЬ  бащини  ииоти,  се  явяватъ  само  синовегЬ. 
Шщо  по-вече;  бащата  гледа  да  обучи  н^кои  огь   синовет!^    на   за- 
наятъ,  да  имъ  направи  к^ща  и  имъ  отвори  работилници,   ва   да  н^^- 
натъ  претенции  при  д'Ьлежа  на  зеиигЬ,  които   се    оставятъ    едножу. 
Колкото  за  дьщеритЬ,  тЬ  се  задоволяватъ  съ  дароветЬ  при  ожжжва- 
яието  и  следъ  сиъртьта  на  бащата  позучаватъ  само  часть  отъ  дви- 
жимата, най-вече  отъ  паричната  имотнина,  ако  такава  се  окажсе.  Не 
може  ли  да  се  достигне  това,  то  поне  се  гледа  да  се  даде  на   сес- 
трата по-малко,  отъ  колкото  на  брата  земя,  а  останалата  се  разделя 
братски,  т.  е.  по  равно  на  вс1^ки  братъ.  Сь    народното    понятие   ва 
наслодс1ВО,  това  е  справедливо:  дъщерята  напуща  отъ   рано    бащи- 
ния домъ  и  отива  въ  ч^ж^о  сеиейство,  д'Ъто  напира  горЪ-долу  равно 
съ  бащипою  си  богагство;  тя  се  отчуждава  рано  огь  бащинигк  ни- 
ви и  свиква  съ  гЬзи  на  своя  и&жъ  и  свекъръ.  Напротивъ;    сина  о- 
става  при  баща  си  п^'Ьзъ  ц^Ьлия  си  почти  животъ,  често  пжти    вече 
съ  поб'Ьлята  коса,  той  1ърпи  опекунството  на  бащата.  Ако  припече- 
ли  н1^що  отъ  въпъ,  внася  го  въ  кхщи  или   го    влага   въ   бащинит^Ь 
имоти.  Ето  защо,  ако  сестрата  взвие  равенъ  съ   брата  д^лъ,  нисли 
се  отъ  народа,  че  тя  подяда  своя  братъ.  Тъй  с&   ставали  Д'ЬдбитЬ, 
на  вс'Ькад'Ъ  въ  окржга  въ  по-рани  вренена,  тъй  ставатъ  и  днесъ  въ 
нозасегоатигЬ  отъ  новитЬ  условия  жФста.    Но,  съ    нахлу ваннето    на 
ипдивидуалнитЬ  стремежи  въ    днешния  животъ,    сестрата   почва  да 
заявява  еднакви  съ  брата  претенции,  и  нашия  законодатель,  бевъ  да 
е  чакалъ  назр'Ьванието  на  т'Ьзи  стренежи,  е  савкциониралъ   правото 
на  сестрата  за  равно  наследство.  Че  автора  на  закона   за   наслед- 
ството е  подранилъ,  преварилъ  развитието  въ  живота,  се  вижда  отъ 
факга,  дЬто  а|'ХивигЬ  на  сждидищата  с&  пълни  съ  д'Ьла  за  наслед- 
сгво  между  брлтя  и  се^^три,  когато,  сравнително  споровегЬ  братя  съ 
братя  и  сслри  съ  сестри  с&  мпого  по   р'Ьдки.    Връщанието  навадъ 
обаче  вече  е  к;&спо,  подобно  би  означавало    регресъ,    още   по-вече, 
като  се  вземе  предъ  видъ,  че  изъ  много  села  вече  еж  свикнали  оъ 
постановленията  ва  закона,  които  позволяватъ  равни  между  братя  м 
сестри  д1;лове.  Тукъ  жу  е  местото  да  9абел'Ьжим^,  че  до  негд1&  на  това 
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се  ддъжв  крайното  раздробдение  на  вежнитЬ  к&совв.  Слабото  раз- 
д'1Ьление  на  труда  позволява  на  вс^ко  почти  дожакинство  да  държ»! 
парче  веня,  кьмъ  което  като  се  прибави  улеснението,  което  вакоиа 
ва  наследството  дава,  ето  ви  иввънж'Ьренъ  дробежъ  на  отд'Ьлнит:Ь 
вхсове  веня,  ниви,  ливади  или  градини,  което  е  жного  важва  пречка 
за  едиа  рационална  разработка  на  вежята.  Вж'Ьсто  да  работи  2  —  3 
гол^Ьжи  ниви,  отъ  което  и  н^сто  ва  иред']^ли  (синори)  се  печели,  и 
тр}'дъ  се  пести,  нашия  селенннъ  е  ддъжепъ  да  пръска  енергията  си 
по  всички  краиш;а  на  околностьта,  да  треаи  добитъкъ  по  пръснати- 
гЬ  20—^0  налки  д'Ьдове,  да  принася  инсгруненти,  да  губи  сужжа 
скъпо  вреже.  Вс^ки  синъ,  всЬка  дъщеря  гледа  да  взеже  по  жалко 
отъ  вс:Ька  нива,  отъ  всЬко  лозе,  отъ  всЬка  градина,  бевъ  да  си  ди- 
рять  ясна  сж'Ьтка  ва  вагубитЬ  отъ  това,  най- повече  като  зааятъ,  че 
не  очакватъ  единственно  отъ  вежята.  Ний  не  жожежъ  установи  съ 
цифри,  до  колко  еж  станали  дребии  работните  к&сове  вежя  въ  Сга- 
розагорско,  но  жохежъ  сж^ло  да  утвърднжъ,  че  сужжа  вежя  остава 
не  разработена,  сажо  и  сажо  защото  не  си  плаща  труда  да  се  рас- 
карва  добитъкъ  за  такива  жалки  к&счета  и  да  се  ложчатъ  с^Ьчива. 
Противъ  този  И8вънж1^реиъ  дробежъ  на  зе1ята,  нЬкои  предлагатъ 
вж^сванжето  на  държавата,  която  по  наеилственъ  начинъ  да  урего- 
лира  работната  зежя,  но  тази  ж'6рка  едва  ли  е  осжществила.  Това 
обаче,  което  не  жоже  да  направи  държавата,  ще  го  направи  съ  те- 
чение на  врежето  еконожическата  необходижость, — невависижо,  разби- 
ра се,  отъ  резонигЬ  на  зежл.  наука,  а  за  сега  ще  бжде  доста,  ако 
въ  закона  за  наследството  се  посочи  пред^Ь^ъ  на  величината  зежяо 
пространство,  което  не  бива  да  се  дроби  по  нататъкъ.  Такова  едно 
вжЪсванже  на  държавата  бж  бжло  и  ревулгатно  и  усжществижо. 

(следва).  Ив.  Маноловъ» 


Клара  Мюлеръ*). 

Заедно  съсъ  тебе,  о  народъ  поробенъ, 
Адътъ  на  теглата  ави  провърв1^хъ; 
Чухъ  ти  стоновете  ва  животъ  свободенъ, 
Чухъ  ги  . . .  и  съсъ  трепетъ  ижъ  се  отвовахъ. 


*)  С1ага  МОПег.  „Ми  го!Неп  Креззен".  УеНад  уоп  Ваишег!  &.  Попде. 
6го«з«11Ьа1п   1899. 

Нве  ое  считаме  шастлгаИ)  д-Ъто  ни  ое  удава  случая  да  поднесемъ  на 
вапгатЪ  читатели  въ  български  иреводъ  едно  отъ  най-хубаватЪ  стихогворе  «ия 
на  младата,  пълва  оъ  св'Вжесть  и  ждръ,  иоетвоа  Клара  Мюлеръ  Р.>денч  въ  е- 
дивъ  отдалеченъ  огь  голЪмит^  центрове  к&тъ  на  Германия,  принудела  дя 
прекара  единъ  истински  „пролегариатски"  животъ,  нещжггна  въ  любовьта,  оъ 
велико  благородно  сърдце,  съ  силно  отвивчива  душк.  —  тя  не  можа  да  не  ое 
проанжее  отъ  мощчва  дукъ  на  социал!  етическото  учевие,  отъ  светата  идея  на 
1иаоовата  борба,  н  т«  отана  едча  отъ  най-въоторженитв,  най-горЪщитб,  много 
ОбАщающа  шика  другарка  въ  борбата  протавъ  игото   на  кшатала,  протим 
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Въ  твоигЬ  6'Ьдни  хижи  с'тебе  азъ  съиъ  С1гЬла — 
Тихичко  луната  ие  прониква  въ  гЬхъ  . . . 
Всички  твои  и&ки  а9Ъ  сьиъ  прежив1^лау 
Всички  твои  съл8и  и  азъ  ги  прод^хъ! 

И  авъ  въ  доиовег]^  тънни  и  вдовр-Ьднн 
МаяииитЪ  слушахъ  заедно  съсъ  тебъ, 
И  за  хя'Ьбъ  корица  съ  твойгЬ  п^ерки  6'Ьдни 
Унъ  и  честь  продавахъ  въ  св1Ьтския  вертепъ! 
Злоба,  ядъ  беясиленъ  ревна  ии  въ  душата !... — 
Но  . .  .  преклонихъ  чело  предъ  съдбата  ала, 
И  те  чухъ,  какъ  ядно  стенеше  въ  борбата  — 
Тогазъ  въ  едно  „стига!*'  гн'Ьвътъ  се  изля. 

Стига  толкозъ  робство,  о  народъ  поробенъ! 
Стига  толкозъ  Н2;ки ! . .  Съ  ужасъ  по  св'Ьтътъ 
Твоя  Богъ  на  гн'Ьва  тръгна  вечъ  озлобенъ, 
И  ако  тревожно  заехти  часътъ, — 
Горко  0,  тогава,  горко  на  тиранътъ, 
Що  пред^Ьлътъ  тъпчи  съ  твойта  поть  пропитъ: 
Твоит!  ядии  сълзи  на  порой  ш,е  станатъ, 
И  ще  сдавятъ  въ  него  идолътъ  разбитъ! 

И  тогазъ  ще  падно  въ  твойта  нощь  гробовна 

Огънътъ,  що  н'Ьвга  грабна  Пронетей, 

И  той  на  светата  избава  св'Ьтовяа 

11ланъцит'Ь  ярки  вс&ду  ще  разл'Ьй  1  — 

Тогазъ,  озарена  съсъ  л&чи  небесни, 

В^  11Ьдния  имъ  бл'Ьсъвъ  ще  ликуваиъ  азъ ; 

И  ако  богува  въ  иенъ  дарътъ  за  пФсшс  — 

На  твойта  свобода  дай  да  бл;да  гласъ! 

Ц-адъ.  13-УШ  99  г. 

Хр.  Сид. 


тъмната  Ш1Йка  яа  реак1(иояер1!Т1&.  Нейната  лйра  не  е  кякто  обикновената* 
огрунитЬ  на  тая  лира  не  иадаватъ  истъринигЬ  жизнерадостни  идн  бевсмисле- 
вигЪ  отчаяни  звукове,  ^  нейната  лвра  е  народътъ,  страждущия,  екоп1уатв* 
ранвя  работенъ  народъ,  нейнит*  струни  са  великата  народна  душа ;  веднквтЪ 
пъкъ  идвали  на  тяя  душа  —  св*тлвя  идея1ъ  на  ^светата  избава  св^ктовва", 
великански т1»  общенародии,  общечов*шки  идеялв:  ^^^вобода,  равенетво,  брат* 
отво!"  —  наморатъ  доотоенъ  откликъ  въ  мощния  акордъ,  който  ое  издига отъ 
тъй  уи'Ьло  йа<текнатпт'Ь  отъ  нея  струни  на  тая  лира.  Такива  са  напр.  яеИвж- 
тъ  стихотворения :  „Оег  2акипГ(  Кгопе"  ^вФяецътъ  на  бАддщето\  яОет  КатрТ 
еп{деоеп-'  (ср11щу  б  рб^та),  „Тетре!  с1ег  ^А^аИгНеИ"  (храиътъ  на  ветввата}, 
днклътъ  я081ага''  и  пр.  До  преди  малко  тя  не  6*6  ивв^Ьотна  ощр,  оов1^яъ  ва 
едннъ  малъкъ  крлгъ  отъ  близки  приятели.  Сега  тя  излезе  предъ  св1Ьта  съ 
свояга  диина  «бирка:  „МИ  го!Неп  Кгеааеп"  (съ  ч«'рвени  латинки.  Сбирката 
иал(вв  пргвъ  м.  ячуари  т.  г.)  и  цад1Ьваме  се,  че  въ  скоро  време  ще  послед* 
вятъ  другр  още  по  дпгнп.  Искренно  жбляе\1ъ,  шото  тая  малка  обвркя  да  ее 
р''1С11р<  с грани  и  у  насъ,  а  иашигв  млади  поети  —  да  н«правя  доот&шш  на 
нашнта  читающн  публика  лрол-^отнитф  й  стихотворения  —  сато  реакцвя  ва 
Глупавия  и  окотсвв  „новъ  девиаъ''  ва  Кврвловсхата  вуза:  «Момв  в  вввО| 
авио  в  вови**! 

Б|4,  и«  Р1А| 


Буря  яростна  вавФя, 

Ладна  нощь  надъ  родни!  кра&, 

Тиха  Струма  —  б4съ  обзе  я : 

Като  8В'Ьръ  пищи,  ридай 

М']^жду  бурени,  тр'Ьввци 
Се  провира  катъ  змия 
И  съсъ  ]Бървавн  водици 
Пои  робската  зеия. 

Млади  Станенъ  отъ  гората 
Снощи  сл^Ьвваше  васиянъ 
И  . . . .  въ  ирди  му  крий  рЪката 
Впн  се  турски  ятаганъ .... 
Бистра  Струна,  щомъ  смутено 
Трупътъ  кървави  съзря, 
Вьвъ  д1Ьгдото  си  студено, 
Като  майка  го  прибра. 

Разп^Ьнена,  въ  плачъ  вадавенъ 
Струма  яростно  бучи 
И  съсъ  труаътъ  равкървавенъ 
Къмъ  морето  тя  търчм.  •  .  . 
А  далече  —  тамъ  въ  тр^Ъвого 
Будна  майка  йощь  сЬдм, 
Оъ  петь  сираци  модм  Бога 
Да  й  Стамена  пратн .... 

Вънъ  нощьта  гробовяа  слвва 
Вопли,  робски  стонове,  — 
Струма  гн^Ьвяо  се  разбива 
0  пустинни  бр'Ьгове. 
На  порой  сълзи  кристални; 
МЪсецъ  гр'Ьй  надъ  планини 
И  заригЬ  си  печални 
К&пи  въ  шуиян  й  вълни. 


Хр.  СИ1. 


СТОЙКО. 

Из^  „Очерки  и  картинни"* 

—  Какво  се  е  разгжлчала  оттатъкъ  стрина  Петковица,   бабо 
Гано? 

—  Абе,  даскале....  и  нейното   не   е  лЪсно,— промълви   едваиъ 
чуто  баба  Гана,  наведе  очи  и  се  захласна. 

Въ  това  вреие  оттатъкъ  иреаъ  сливака  наново  се  зачуха  кл1т« 
9нт1  жа  баба  Петковица:  ^...Да  опустейте,  да  ви  порази  Господь  — > 
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превъ  съ18и  нареждаше  тя,  —  по<-хубаво  найка  ви  каикъ  да  е  ро- 
дила, вий  да  не  сте  се  раждали,  гд'Ьто  ии  уиорихте  чадото....    Так- 

вави  ли  ви  я  дадохъ? Кой  ви  е  викалъ    да    се  втиввате    да   ии 

искате  д&церя,  -^  сега  да  не  я  погледвате.... 

И  сълзитЬ  отново  я  задавяха. 

Баба  Гана,  както  стоеше  тъй  при  иене  иаведнъжъ  се  връцпа 
И8Ъ  вратата,  сл'Ь8е  на  двора  и  отиде  да  я  раздуива. 

Авъ  излФзохъ  отвънъ  на  чардака,  поогледахъ  се  наоколъ  — 
всичко  тихо.  М&чителна,  зловеща  тишина  обгърнала  ц'Ьло  село.  От- 
татъкъ,  подъ  клюмналата  стр'Ьха  на  баба  Петковица,  въ  дроворцигЬ 
иъждука  слаба  св1Ьтлина  на  кандило  и  като  залутана  св^ЬТулка  се 
губи  въ  нависналнТ'Ь  г&сти  листье  на  дърветата.  Менъ  ие  вачевър- 
ка.  Сл^^охъ  долу.  Баба  Гана  б^те  пакъ  присЬднала  край  огнище- 
то, гд'Ьто  къкр'Ьше  гърне  съ  бобъ.  Тя  ту  се  навеждаше  да  подклаж- 
да  госбата,  ту  накъ  се  неправи,  завърти  вратеното  и  засучи  отъ 
каделята  тънка  нишка. 

—  Какво  ииа  у  стринини  Петковичини,  —  подхванахъ  направо 
азъ  —  бабо  Гаяо? 

—  И  азъ  не  знаиъ,  що  да  ти  кажа,  даскале,  —  въздъхна  издъл- 
боко  тя.  Баба  Гана  заилъкна,  наведе  глава,  а  азъ  още  повече  на- 
острихъ  уши. 

—  СЬдни,  —  подхвана  тя  пакъ,  —  ей  ти  столче ;  да  ти  рас- 
правя,  ти  по  си  ходилъ  по  св^та,  позяавашъ  повечко  хора,  иоже  да 
разберешъ,  а  то  яий...  —  и  като  че  ли  друга  иисъль  я  пресече,  та 
тя  наново  поде:  —  Зяаешъ,  даскале,  Петковица  е  вдовица.  Откол'Ь 
уир^  нжжъ  й.  Той,  като  6'Ьше  живъ  иди  доди,  не  бФха  тъй...  Аиа 
т1  и  сега  не  сл1  злЬ.  Какви,  какви  но*  сиромаси  зная  отъ  тФхъ  азъ  и 
вакъ  нного  по  честито  и  добрф  прекарватъ....  Той  я  остави  съ  три 
д^Ьца :  иалкя  б1Ьха,  аиа  тя,  каквато  си  е  чевръотичка,  не  ги  остави. 
Работи,  тЪ  й  поиагаха  —  отрастоха.  Най  голЬиата,  Неда,  гдФто  е  се* 
га  болна,  се  нзвлЪ^е  йона...  Пакъ  6'Ьше  и  хубава.  Ехъ  Божке,  като 
я  гледаиъ  сега  —  сърдце  ии  се  къса.  Какво  е  туй  чов^Ькъ!  Като 
го  на]гЬгне  болФсть  или  ядъ  спълдушЬня  се  —  на  нищо  не  прилича... 

И  Неда,  —  хубава,  аха  каква? — сЬкашъ  с&  я  исписали.  Онезъ 
черни  като  въглень  очи ;  оная  копринена  коса,  —  спуснала  се,  зави- 
ла кръстьта  й.  Изгора  I....  Като  се  стъкне,  като  се  натъкми,  та 
хато  грабни  коглитЬ,  до  вьтъ  стигне  кладенеца  пошуряваха  момци* 
тЬ  подире  й.... 

И  Петковица  радва  ли  се,  радва,  че  й  ти  отгледала  чадо.  На 
хоро,  по  сед^Ьнки,  на  изворъ  —  единъ  презъ  други  тичатъ  подире  Ь 
ноицигЬ.  Още  отъ  иънм^а,  що  се  проиоиила «-«  се  казва  -—  почваха 
да  хлопатъ   ПетковячинитЬ  порти.  Тозъ,    онзи  —  и  добри   момчета» 

—  Малка  е,  не  ни  е  за  даване,  -^  отвръща  Петковица,  па  пон1к> 
кога  пъкъ  се  запиели,  дойде  при  иене,  та  оЬднеиъ  тъй  съ  нея, 
както  сме  седнали  сега  м  почне  тя  да  ме  пита :  —  Какво  ще  ка* 
&ншь,  како  Гано,  зерь  азъ  съмъ  й  кака,  сега  пъкъ  отъ  Димови 
проводили  да  ме  литатъ:  Диио  кааалъ,  иска  тукъ  да  см  вадомм 
Штр»,  та  да  06  прибере  момчето  му;  да  ом  отвори  догень.  То 


Хубаво  испевдо  ванаята  веки.  Най-башъ  калфа  било  при  Тодора  тер- 
вията.  То  иу  въртяло  всичката  работа. 

—  Хубаво,  хубаво,  Петковице,  хайде  тогава  да  е  на  добъръ 
часъ.  —  Кажа  авъ. 

—  Какво  ти  ,на  добъръ  часъ"  —  викашъ,  како  Гано,  тя  не 
дава  да  й  прохуртуватъ.  Еакво  е  туй  ноииче  —  не  знаиъ. 

—  Сраиува  се  .  . . 

—  Гд'Ь  ти  ще  се  сраиува!  Отъ  мене  ли  ?  . . .  Лиа  не  иска; 
пъкъ  хубаво  иФстото,  —  ще  го  исаустнеиъ.  Каква  работна  жена  е 
Дииовица  Р  Та  и  Диио  е  прибранъ,  и  добри  с&  . . .  Пъкъ  и  ииатъ 
си  отъ  що-що,  гд'Ьто  се  рекло. 

Прикавваие  си  ний  съ  Петковица,  а  Неда  не  дава  да  й  про- 
дуиашъ  ...  Та  тъй  отказаха  тукъ,  отказаха  таи^Ь;  взеха  да  пущатъ 
на  Неда  приказки.  Едни  викатъ  Зней  я  любялъ,  други  се  подсиих- 
ватъ :  ще  се  калугери  . . .  Хорски  приказки,  кьто  н'Ьиа  какво  да  праг 
вятъ,  съ  хората  се  гаврятъ.  Мина  се,  що  се  иина,  Не  дени  дружки 
се  настаниха,  взиениха,  а  тя  накъ  ноиа ...  По  едно  врене  туку  се 
чу  изъ  село,  че  Маруляковото  иоиче,  Стойко,  тръгнало  подире  й. 
Всички  се  сгЬятъ.  Никой  не  в'Ьрва.  Зерь  то  на  челякъ  не  ияваше 
още  —  нн  нустакъ,  ни  брада.  Младо,  по-иладо  съ  години  отъ  вея. 
Нйй  си  иислииъ:  детинска  работа,  белкииъ  ще  ну  уйдиса  на  уиа 
Неда.  То  какви  —  какви  иоиои  не  ги  огрея,  та  него  ли?  . . .  Кога 
не  се  иина  дестина  дена  чухие  —  Неда  ну  дала  китка  отъ  чело. 
Подиръ  нФкой  день  пъкъ  стовни  си  дала  да  ги  напие  . . .  Чудииъ 
се.  Не  вярване.  Туку  единъ  день  дойде  Петковица  у  дона  вани- 
елена,  усранена.  яКойзнай  —  понисдихъ  си  —  какво  ще  да  е*'. 

—  ОЬднн,  Петковице,  какво  си  тъй  посърнала? 

—  Охъ,  како  Гано,  и  азъ  не  знаиъ,  какво  е  това  чудо,  — 
поде  тя  —  знаешъ  ли  Марулаковн  проводили  баба  Анна  сватята. 
Азъ  се  чудя  и  иая,  що  да  имъ  хортуваиъ,  пъкъ  Неда  като  рекла: 
—  „Да  проводятъ  сгодежници,  азъ  него  си  исканъ  ..."  и  то  пъкъ 
лудей  за  нея.  Че  Неда,  да  взене  да  оиий,  да  прибере  чехлитЪ  на 
сватята,  завило  ни  се  е  и  залаяло  оъ  туй  ноииче  • . . 

И  азъ  зачудена  тоя  пать  вабравихъ  да  й  кажа:  „на  добъръ 
часъ".  —  Какви  —  понислихъ  си  —  какви  ноичета  я  искаха,  че  не 
ги  взе,  та  на  туй  лудо-нладо  на  уиа  уйдисало  . . . 

—  То,  павъ,  Стойко,  како  '  Гано,  лудей  подире  й.  „Я  да  1Я 
я  дадатъ  сдоброиъ,  казвало  изъ  онези  дни  на  Савоввца  Касхрката, 
я  ще  я  открадна.  Тя  не  обича  и  азъ  я  обнчаиъ,  уживелн  сне  си  на 
еьрдца".  И  не  зная,  какво  да  правя,  сестро;  иска  го,  плачи.  Той, 
та  той  

Па  понисли,  понислн  —  ехъ,  като  да  я  гледаиъ  н  сега!  —  та 
подхвана :  -^  Пъкъ  отрахъ  не  е  да  я  даяъ  въ  чузди,  не  познати 
рллрЬ  . . .  Зеръ  виждала  ли  съмъ  ти  абъ  Марулякови  ...  —  въздъхна 
тя  и  се  прекръсти» 

Подиръ  Н&КОЙ  и  други  день  стана  и^Ьната« 

Ехъ,  така  й  бнло  оноано!  Сгоди  се  н  се  хювувйП!  Х(№0 
гжшбчета. 


д11)  Нбв6  ВР&11к 

Мина  се  не,  се  нина  нЬсецъ,  па  се  венчаха.  И  стори  няра 
Стойко  —  вадени  се  Неда. 

Баба  Гана,  като  да  й  задави  н4що  гласа.  Тя  вандъкна.  Сви 
още  по-вече  набръчкано  чело;  следъ  налко  подхвана: 

— ...  Егь  пъкъ  и  той  да  би  вналъ,  белки  не  би  я  оставидъ, 
аиа  гдф- де  ?  Отиде-ще  ти  кажа  —  Стойко  на  градина  въ  Влашко. 
Остави  нлада  булка  на  н^Ьсецъ  ли,  на  два  ли  при  иайка  си,  при 
баща  си  ... . 

Като  ваиина  той,  тя  си  дохожда  еднъжъ,  дважъ  у  найчини  си 
оървоиъ  оиислена,  повехнала  —  да  не  ножешъ  да  я    повпаешъ  .... 

....  Мжчено  й  ва  Стойка,  ва  иайка  й;  ненавикнала  на  чувдо 
м^Ьсто  още .  • .  Тъй  сне  били  и  ний.  —  Мисля  си  авъ,  като  я  виж- 
данъ.  Кога  една  вечеръ  гледаиъ  Петковица  иде,  та  чакъ  сълви  й 
прнливатъ  очитЬ. 

—  Ивгор^^хие,  —  кавва  —  отд4  се  вве  товъ  Стойко  ?  . . . 

—  Защо  нари,  какво  нари,  Петковице?  — питанъ  втр-Ьщена  авъ. 

—  Охъ,  како  Гано,  наруляцитЬ  —  ревна  тя  —  кой  ги  е  вна- 
ялъР  . . .  запалиха  ни,  уиориха  ни  чадото  . . .  Дошла  си  и  не  иска, — 
хавва  —  вече  прагь  инъ  да  прест&пи  . . .  Свекъръ  й  се  напилъ,  та 
да  ввене  да  я  бие. ... 

Тогави  както  и  да  е  притаврихне  я  да  си  иде.  Ана  подиръ 
гЬсецъ  ли,  подиръ  два  лн  си  дойде  . . .  ПожЬтнала,  даскале,  били  я, 
кара  ли  я  да  вдига  не  внанъ  що  си  по  нивята  —  пои1^тна  . . . 

И  отъ  тогава,  като  се  равчаиа,  —  бре  при  доктори,  бре  при 
бабички,  бре  при  кад&ни,  —  гд^  не  ходиха !  —  нищо  не  понага. 
Стойко  еж  дойде  предъ  Динитровъдень  отъ  Влашко.  Колкото  парици 
а  спитърхало,  пропили  ги— ти  кавванъ  —  дано  й  поногне.  Огь  нищо 
понощь  не  вижда,  горката  . . .  ЛинЬе,  огь  день  на  день  все  по-отслабва. 

Та  тъй  изгуби  се  и  лицето  й,  и  хубостьта  й,  та  като  н  Стойко 
да  й  се  насити.  Зерь  колко  пари  потроши  кончето  подире  й?  — 
Унръзна  лн  ну,  що  стана  ?  —  Като  я  испи  тъй  болФстьта  н  той  си 
отве  отъ  нея  . .  • 

Баба  Гана  се  наведе  кънъ  огнището,  подигна  двФтЪ  глмня 
нодъ  гърнето  и  почна  да  духа.  Облакъ  отъ  динъ  просълзи  очитФ  й. 

^^  Е,  че  защо  г&лчи  сега  баба  Петковица?  —  вапитахъ  я  авъ. 

—  Абе  какъ  да  не  гхлчи  ?  —  Стойко  си  дошалъ  днесъ, — той 
нали  се  е  главилъ  ва  ратай  въ  село,  —  ходилъ  си  у  бащини  сн,  павъ 
не  преотжпилъ  да  вйди  жена  си. . .  Зерь  кой  внай  ?  —  Не  ну  се  гледа 
да  се  кахарн  и  той  горкия. . . . 

Тя  се  обърна  пакъ  кънъ  огнището,  отхлюпи  капака  на  гърне- 
то и  викна :  --*  Тю-ю-ю  иввр'Ьлъ  боба  I .  .  . 

А  ненъ  като  да  нахлу  всичката  кръвъ  въ  главата.  И  азъ  по- 
бървахъ  да  излЛзя.  ,..___ 

Подиръ  два  дена  Неда  уярФ.  Ц'Ьло  село  зажали  съ  нейната 
смърть.  Но  като  че  всички  (№ха  въ  н'ЬБакво  недоуненне.  Саяо  баба 
Петковица  не  преставаше  да  кълне  Отойка  до  девета  рода,  •  • 

А  Отойхо  ? . .  I 
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Той  се  скъса  да  шшчн  подкръ  носилото Лечеше,  че   го 

бои ;  ад^Ь  го  боди  за  н'Ьщо. . .  . 

Никоиу  дуиа  не  продуиа.  Търпеливо  пренасяше  вл^Ьтви^Ь  на 
баба  Петковица  н  като  че  ли  отъ  тЪгъ  да  иу  ставаше  нол^Ьгко. . . . 

Близо  двЬ  годчии,  откакто  б^Ьхъ  напуснсихъ  Пърчево.  Едно  л^ 
то  олучи  ни  се  да  нинаважъ  презь  Габрово  ва  Шипка. 

Огндохъ  да  диря  кола.  Гледаиъ  нехду  кирадхиигЬ  едно  тЛ- 
щяото,  ниско,  но  сухо  ножче  съ  сбръчкано  чедо,  почерняло  лице  бееъ. 
брада,  беаъ  нустакн  —  кьосерлакъ ;  пъвъ  обл-Ьчено  ни  по  градски, 
ни  по  селски  —  н^Ькавъ  пъстро.  Повзр^Ьгъ  се  въ  него  н  х&-х&  да 
го  поаная. 

—  Бай  Василе,  —  цикиа  като  се  ухили  на  срфща  ни  —  ти  ли 
си  ?  не  иожешъ  да  не  повиаешъ. 

—  Стойко  —  го  ивгледахъ  ааъ  —  че  ти  кираджия  ли  си  бе? 
—  Гд'Ь  да  те  поаная  Р  .  .  . 

—  Хайде,  ааъ  ще  да  те  каранъ,  бай  Василе;  хубаво  ш,а  те 
аакаранъ ;  вали  не  зиаешъ  —  подкачи  той. 

—  ДобрЬ-добрЬ,  колко  ще  ваеиешъ  ? 

—  Ехъ,  какво-що. . .  колкото  дадеогь.  . .  хаде  да  впр^Ьганъ  ли? 

—  Че  късно  бе,  —  логледнахъ  часовника  ааъ  —  часа  петъ. 
Сега  не  ноженъ  нина  балканътъ  ки. . . . 

—  Както  кажешъ,  ана  хайде  до  Червенъ  Бр'Ьгь.  Тан^  е  хуба- 
во, бай  Василе,  ср'Ьдъ  балкана  добрЬ  се  спи.  Щонъ  пренощуване 
таиъ,'  на  утр'Ь  по  хладина  ще  прескочииъ  на  Шипка. . . . 

И  ааъ  беаъ  да  жу  нисля  нного-ниого  сЬдяахъ  въ  писаната  ну 
нова  каруца;  шибяа  копвт^Ь  той  и  хайде  на  Червения  Бр^гъ. 

Четири-петъ  ккщи,  свр'Ьяи  всрЪдъ  една  живописна  диода  въ 
санитЪ  поли  на  балкана,  покрай  които  бъбли  една  бистра  балканска 
р-вка  —  ето  Червенъ  Бр-Ьгъ. . .  . 

—  Сто- ой —извика  протЬгнато  Сгойко,  като  оптЬгна  дизгинит* 
па  копетЬ.  Ааъ  скочихъ  отъ  каруцата  и  една  жена,  припасана  съ 
вълняпа  престилка  но  покани  на  чердака.  Стойко  възви  конетЬподъ 
сълкъиитЬ,  конто  се  зеленеяха  ср^шу  хана. 

Лоследнит1Ь  слънчеви  л&чи  пъплиха  по  върховетЬ  на  Сгаро- 
плапинскнтЬ  вишани  Нощна  прохлада  задуха  взъ  гърлото  на  балва- 
на.  Зачу  со  звъпгеаиз  притЬсеяо  съ  тропоть  и  блЬние  на  стадата, 
които  се  спущаха  кънъ  колибитЬ.  Начаа  да  се  зрача. . .  Азъ  с^Ьднахъ, 
похапяахъ  надъ  к«котливата  р]Ька  и  се  стъжни. 

Изведи  ьжь  една  сърдчена  вита  пЬсень  се  зачу  отъ  къхъ  дво- 
ра. Изл'Ьзохъ  и  гледаиъ:  Сгойко  седнал ь турски  подъ  едияъ  салкъжъ, 
отпред'Ь  жу  0  ал&къ  съ  вино  и  надува  ли — надува  сладкопойната 
свирка,  като  отъ  вреже  на  вреже  хвърля  по  едивъ  погледъ  къжъ  по- 
сталитЬ  си  коне,  които  лакоио  хрупатъ  зобьта  си.  Богато  се  при- 
бдижихъ  къхъ  него,  той  прпкъсна,  погледна  не,  па  искриви  уста, 
като  да  се  уснихно  и  нищо  не  рече.  После  се  обърна,  пале  си  ча- 
ша вино,  глътна  я  и  като  си  избърса  устннт'Ь  съ  нечистата  си  рд;ка, 
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оож1р1  да  каже  в&що,  ажа  ааъ  го  преоФхохъ:  —  Защо  оз  не  лрибе- 
решъ  въ  Пърчево,  бе  СтоХко? 

—  Вь  Пьрчево  ди?  -—  Егь,  та  нЬаа  да  отида  жнвъ  да  се 
варова  тажъ  я  ?....  Тъй  н  е  по-д^Ьгко.  Двесъ  тува  —  утр^  тавъ  . . . 
Губя  ое, . . .  И  жвнаватъ  се  неус^Ьтно  и  днн    и  я^сеци  . . . 

Мавъ  1и  се  поясва  да  го  яоравпктаяъ  ва  яеговия  жввотъ  съ 
«ена  жу  я  воячво  онова,  което  61Ь1Ъ  чудъ  я  вядядъ  тогава,  та  нв- 
дадекъ-я  щаде1Бъ  яодехъ:  —  Аяя  тя  не  се  дя  оженя,  бе  Огойко? 

—  ГдЪ  тя  жеяядба,  бай  Васяде,  —  яадя  съяъ  вдовецъ  —  па 
ов  яозаянодя  я  вато  яашияадяо  да  аовгори:  Вдовецъ.... — яа,  като  да 
се  яоеъвве  я  начяа:  —  не  пожняшъ  дя  сжъргьта  на  яоЗта  будка?— 
Маого  ея^  уянрадя,  ць  тя  не  удрЬ,  както  всячкя....  Есъ,  бай  Васяде, 
—  въвдъхна  той  —  тЪжм  яя  на  душа,  право  гЬжи  . .  . 

—  Че  тя  натч  я  обичаше? 

—  Обячахъ  я,  —  пое  тлжовго  той  — обичахъ  я  още  отъд4те, 
гд%то  се  е  вавато  Р1  какъ  я  обичахъ?  —  Л^дъ  ббхь  ва  нея!....  Та 
н  тя  яе  обичаше..  Богь  да  я  прости,  гд-Ьто  е  д^Ь^я^д^.  Тя  барияъ 
вяаешъ,  веръ  ти  стоешв  у  бабини  Га1яяя  —  съ&'Ьди  бЬхте:  кодко 
свЬтъ  върна  тя,  чз  яеяе  взе....  Хш,  Коже,  юто  си  п^иисля  що  6Ь- 
ше.  Че  бЬгь  ти  завпать,  в^1Ч1Х1в  ое  и  тръгнахъ  ва  Вдашво.  Пакъ 
нея,  гдЪ  да  я  о$гавя?  ~К1Г0  всички  х)ра,  осгавихк  я  при  баща 
ся  и  пря  яайва  ся.  аха  ноятЬ  Я1йва  я  баща  яе  биди  кгкто  всички 
хора....  Да  я  биягь,  дл  я  карат ь  да  ктаде  вупенъ.  Та...  най  вяаешъ: 
разчаяа  се  я  отъ  тогава  не  вид'Ь  бЬгь  деяь . . . 

Той  се  сяъдча,  сви  ся  вежхигЬ,  ваго  да  правЪяе  тккакво  у- 
си1ие  надъ  себе  ся  и  продь1Ж«1:  К1то  б^дЬдува  така,  сгопи  се,  исъх- 
на,  на  чов%къ  не  жззаше...  Ч)  най-подирЪ  —  тукь  той  понижи  не- 
рЬшитедяо  гдаса  ся  —  да  ти  каж1  правото  и  авъ  взохъ  да  се  за- 
медважь  въ  други  жзни,  веръ  истина  яи  сърдце  отт>  нея . .  Тя  ся 
огяде  у  яайччня  си  да  дЬжи,  а  а)ь  останахъ  вдовщъ  при  жява 
Ж)яа...  Аха  най  яи  е  криво,  пакь  каго  се  схисля,  каго  жи  се  при- 
тегне душата  —  не  яога  я1Ьото  да  си  наяЬря:  че  но  отидохъда  я 
в  1дя,  кога  увираше....  Дойдохъ  си  въ  Пърчево,  а  не  отидохъ. ..  И  тя 
се  научида....  —  Сгойко  нав'Ьде  пава,  ваиисди  се  и  повгори:  нау- 
чида  се....  И  какво  ди  й  е  бидо?... 

Па  отъ  тогава  купих ь  тая  каруца.... 

Хе,  Арапъ!  —  прекъсна  си  приказката  Стойко,  скжна  и  оти- 
де да  схир1ва  кояетЬ,  които  се  ригаха  —  Сго-< 


П.  Ю.  Тодоровъ. 
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Мойсей  илм  Дарвинъ?  (Бдянъ  училищенъ  въпросъ)  публична 
беседа  отъ  Л-ръ  Арноддъ  Додедь,  редовенъ  професоръ  по 
боганнка въ  Цюрихския  уинверситетъ.  Преведъотъ  нЪиски  П.  Цонев ъ. 
ЦЪяа  80  ст.  Варна  1900  год. 


Тави  бесФда,  споредъ  предговора  на  българското  издание,  дър- 
жана отъ  учения  професоръ  преди  деееть  години,  ииа  вече  нЬкодко 
издания  на  кЬиски  езикъ  и  е  преведена  на  англи1ски,  френски, 
шведски  и  ходандски. 

Арнолдъ  Доде,  даваКкн  съгласието  си  на  иладия  нашъ  сту- 
дентъ,  Петко  Цоневъ  въ  Цюрихъ,  исказва  благородната  цель  на 
своята бееЪ да:  „всичкк,  всички  требва  да  бхдатъ  въс- 
пнтанивъ  истината  н  сано  за  истината". 

Учението  на  Мойсея,  което  заедно  съ  християнството  влезе  въ 
основ]^  на  въспитанието  на  всички  християнски  д^ца,  съдържа  такива 
прот;1Воречия  съ  истината,  п^ото  подиръ  курса  на  религията,  требва 
съ  чукъ  да  се  избиватъ  нзъ  главит^  на  въснитавицитЬ  нелепоститЬ 
на  стария  зав^ктъ  за  сътворението  на  св^Ьта,  за  небеснигЬ  т^Ьла,  за 
небето  ||  зеията  че  да  иогатъ  учениццтЬ  да  научатъ  тия  елеиен- 
тарни  истини,  които  науката  е  остановила.  Тукъ  се  извършва  спн- 
фова  работа.  Но  ако.  6'Ьше  сано  стария  зав^Ьтъ  съ  ония  ноетнчески 
квфтш^п  за  сърдития  Йехова,  който  се  раскаялъ,  че  наоравилъ  чов^Ька 
и  го  потопява,  то  ноже  оп^е  да  се  прпннрн  разуиа  съ  антропоиор- 
физна,  иакаръ  и  грубъ  и  безхаравтеренъ  да  е  тоя  богъ. 

„Може  ли  да  се  наи'1ри  нсжду  насъ  чов']Ьци1'Ь  единъ  гениа- 
ленъ  х^ожаукъ  или  н^ЬIсавъ8ъ  строитель,  който  единъ  деиь  ноже  да 
се  кае  тг тева,  което  е  направилъ?  Единъ  истински  чов'Ькъ 
не  се  кае  за  нищо!**  Народното  творчество  у  всички  народи 
уподобява  божеството  въ  всичко  на  чов'Ька.  И  еврейския  богъ  ииа 
сжщит^Ь  слабости:  гнЬвъ  и  иидость,  любовь,  щедрость  и  ненавистъ, 
1/1АА*>тителевъ  и  строгь  е  т^^хния  Йехова.  Той  преследва  човека  за 
гр'ЬхЪть  иу.  Насдедственностьта  за  гр^хопадането  поражда  искуп- 
лението.  Тука  е  връзката  нежду  християнството  и  учението  на  еврей- 
ския законоучитедь  —  Мойсея.  Не  ноже  на  Мойсея  да  се  отдадатъ 
всички  нелепости  за  сътворението  на  св'Ьта  и  за  първия  чов^къ.  Тоя 
освободитель  на  поробения  народъ  по  образованието  си  стои  нного 
по-гор'Ь  отъ  иировъззр'Ьяието,  което  излага  петокяижието.  Противо- 
речията въ  петокнйжието  явно  доказватъ,  че  това  съчинение  пе  е 
иал'Ьзло  отъ  една  ржка,  отъ  Мойсея,  както  искатъ  да  кажатъ  него- 
вигЬ  носфедователи. 

Ний  всички  сне  учили  за  Адаиа  и  Ева,  знаеиъ,  че  гЬхния 
синъ,  Каинъ,  уби  брата  си  вследствие  на  насле^вения  грФхъ.  Той 
6*6^1  отъ  своето  престжплепие  и  ср^Ъщна  жена  отъ  друго  плеие,  която 
стана  найка  на  КаиновнгЬ  д^ца.  Тукъ  става  явно,  че  освенъ  първия 
чов^ш,  ииаие  и  още  други,  преди  него,  които  ииали  синове  идъп^ери. 
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Това  е  еьпасно  оь  науката.  Поежедоватехяото  раввте  на  органнана 
въ  нрвродата  не  прнзнава  нивакьвъ  първи,  шиш  вторн  чов^ккъ. 

Но  защо  трЬбватъ  тогава  тжя  баснн  ва  раа  между  Тиъръ  н 
Ефратъ,  ва  внията,  н  ов(е  множество  такава  небвваицн  да  се 
ввучватъ  въ  учидвщата?  Зап^о  еврейската,  а  не  гръцката  Н1н  рп- 
ската  ннтодогвя  да  се  нвучва,  ако  е  работата  до  поетнческнтЬ  кар- 
тина, съвдаденн  отъ  старигЬ  народи  въ  не8р1Ьхата  въарасть  на  сво- 
ето унствено  ра8ви1не?  —  Очевидно,  че  насъ  християнитЬ  иривдича 
повече  Мойсей,  като  еднородецъ  на  Наваретянина. 

Но  у  Мойсея  н*Ьиа  онова  нрезр'Ьние  къгь  човешкия  равунъ, 
което  ясогьква  у  апостолит^Ь  ва  християнството.  „Понеже  тЬ  с&  се 
считали  ва  жкдри,  то  т'Ь  еж  стана.1и  глупци  **  (рин.  1 22)  или  ,48Ъ 
ще  уяичтожа  нкдростьта  на  н&дригб  и  равуна  на  равуннитЬ*.  На 
основание  нреврЪтчето  къиъ  човешкия  ра^уиъ,  къиъ  природянтЬ  кра- 
соти и  къиъ  наукьта  християискигЬ  учите.1и  ек  станали  непринириян 
врагове  на  св11тл ината,  на  истината.  Т^ви  врагове  на  истината  с& 
уничтожнлн  оъ  огьвь  хиляди  св1Ьтъ.  ияого  жреци  на  науката  ек  ста- 
нали нжчеаици.  Д-ръ  Арнолдъ  Додель  изброява  всички  жертви,  пад- 
нали отъ  невЪквството  на  християнскитЬ  фанатици  съ  ивгаряинето 
на  Александрийската  библиотека  до  Коаерника;  всички  спънки,  конто 
духовенството  е  турЪдо  и  туря  до  днесъ  нротнвъ  ястината. 

Най' силния  ударъ  протиръ  Мойсе<вото  учение  нанесе  книгата 
на  Дарвнна :  „За  происхождениетсна  ви  довети  но- 
средствонъ  естественъ  подборъ  или  съхранени- 
ето на  пригодените  раси  въ  борбата  ва  схщесгву- 
вание".  Тави  идея  се  вародн  още  при  старитЬ  гъ;)цки  философи. 
Вь  1809  г.  тя  б^Ь  нвново  изровена  отъ  Лаиарка  и  н<^стояано  вълну- 
ваше уновегЬ,  дорд'Ь  въ  1869  г.  Дарвинъ  нвложи  и  докава  съ  нео- 
провержиии  данни  истинностьта  на  тая  идея. 

Ни  геологията,  ни  астроноиията  не  ножаха  тъй  да  срутятъ 
Мойсеовото  учение  ва  сътворението  на  свЪта,  както  неопровержи- 
интЬ  истини  на  Дарвиновата  теория  ва  нроисхожденнзто  навидовегЬ, 
стедователно  и  на  човека. 

Тая  теория  ва  постепенното  развитие  на  видоветЬ  отъ  нис- 
шигЬ  юьть  виспгигЬ  влиза  въ  кай  елеиентарниг1}  учебници  и  наредъ 
съ  МойсеовитЬ  басни  ва  чудесното  сътворение  на  чов'Ька  ивучватъ 
СО  отъ  иалвитЬ  д^ца.  Надали  ще  се  наи-Ьри  днесъ  учатель  въ  обра- 
зования свЬтъ,  оеЛпъ  у  насъ^),  който  да  се  осъини  вь  исгинностьта 
на  Дярвиновото  учение,  което  злхЬстя  чудесното  съ  неуклоннотЬ 
природни  закони. 

Ето  вече  чвтиредесетъ  годтти,  какъ  теолозигЬ  се  и&чатъ  да 
вагодятъ  павъ  ва  първигЬ  позиции  чудесното  на  чоло  съ  Мойсея, 
наиЪсто  научнитЬ    истини  на  Дарнина  и  сума  ор&жия  се    прет&чиха 

вь  тая  борба,  насса  блЬдни  нечтатели  за  бл;д8щия  животъ  паднаха 

■»■     ■ 

*)  Пре1И  три  годинл  едпнъ  бътгарски  учвтмь  ме  попвта:  „вели  Дяр- 
виновото учение  падна?''  НпН  не  бихме  тукъ  помЪняли  за  това,  ако  учителя 
не  се  считаше  за  сбрааояанъ  чов'Ъкъ  и  нему  6'Ь  дов'Ьрена  ц^да  гяхнаввя. 
Какво  веьФжество! 
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бра  ното  нареждаяве  на  заетия  жатериать.  Сжщяната  на  тяхното  писа- 
ние  е  жоже  би  такава:  да  се  откъсва  живата  връзка  нежду  нислит'Ь 
на  едияъ  оригинаяенъ  —  оставоте  сега  другигЬ  му  достойнства  —  по 
жяслението  си  професоръ,  да  се  зехатъ  тия  мисди  отд']§ляо  едва  отъ 
друга  и  да  се  сл1Ь[1яватъ  и  кърпятъ  чисто  нехапически,  та  да  из- 
лезе н^цо  като  декция  за  предъ  студента  или  статия  за  „Мисъль". 

Нали  ви  казахъ,  че  отъ  сблъскваяието  съ  Фолкелта  и  г.  П. 
Славебковъ  у  нене  се  породяха  нисли  ?  Его  поредъ  тия,  които  же 
най  много  интересуватъ, 

Първа.  Хубаво  ще  бжде  да  предупредите  сътрудниците  на  „Н.  Вр", 
преди  да  полежизиратъ  съ  хората  около  „Мисъль**,  да  потърсятъ  най- 
напредъ  извора,  отъ  д'Ьто  тия  заенатъ  своята  св'Ътлииа  и,  ако  този 
жзворъ  е  н^кои  увахаваяъ  профессоръ  въ  н'Ькой  европейски  уиивер- 
ситетъ,  хубавичко  да  помислятъ  преди  да  се  решатъ  да  оснорватъ 
предъ  българския  читатель  неговит*  възгледи;  а  като  се  решатъ, 
то  да  взежатъ  неговигб  възгледи  въ  техния  чистъ  видъ,  както  той 
еамъ  ги  е  изложилъ,  а  не  така  изжхчени  и  „оскудоли"  отъ  жизиен- 
ность,  както  се  явявагъ  т4  следъ  фнлтруванието  презъ  жозъдит*  на 
българскитЬ  писатели. 

Втора.  Може  да  се  препоржча  на  всички,  които  н^^какъ  се 
„допитватъ"  до  Фолкелта  или  до  други  писатели,  да  превеждатъ 
това,  което  ижъ  се  вижда*ху5аво  или  пъкъ  да  популяризиратъ  люби- 
жит*  си  автори  и  да  се  оставятъ  отъ  писанието  на  оригинални  про- 
изведения, оригиналГо -тьта  на  които  въ  сжщность  е  кожпозидия  върху 
чаотитЬ  па  едно  по-раяо  разскъсано  произведение.  За  просв^титед- 
ното  д'Ьло  въ  България  много  неизз1'Ьримо  по  гол'1510  значение  ижатъ 
добригЬ  преводачи  и  понуляризатори,  които  сл^по  следватъ  популя- 
ризирания явторъ.  н^^жми  такива  .,ориг1гналии**  мислители,  които  слФ- 
иявятъ  и  къраягъ,  саяо  за  да  жинаватъ  за  самостойни  мислители, 
^заедно  Пегко  съ  жжжегЬ".  Просто  преведено  шесгЬ  бес1^ди  изъ 
Аез^!.  2^1|;Гга<ува  —  „0|е  ^.1<Г'*т1\^агир^е  АпС^аЬе  йег  Ае81Ье11к"  би 
припеела  хиляда  плги  по  гол^^Ьяа  полча  и  на  студентит'Ь  на  г  иа 
Кръстева  и  яа  българския  читатель.  Но  интересуватъ  ли  се  г.  г. 
Кръстввъ  и  Славейкшъ  отъ  просвЪтителното  д-Ьло  въ  България? 

Третя.  Тия,  които  въ  литературата  съзнателно  прокарватъ 
едияъ  възгледъ,  сахи  не  го  следватъ  Аяъ  на1грия1&ръ  б^Ьхъ  казалъ 
негд*,  че  ние  не  тр-Ьбва  да  се  ж;!^чижъ  да  откриваме  самостойно  това, 
което  яапредналигЬ  народи  отдавна  влад^^ятъ:  нека  заемемъ  всичко 
придобито  отъ  гЬхъ  и  после  рамо  до  рано  заедно  съ  гЬхъ  да  тръг- 
пемъ  пояатагькъ.  И  вънр^^ки  туй,  азъ  още  —  далечъ  отъ  мен«.  да 
се  горд'Ья  съ  това — не  б-Ьхъ  поглед  на  лъ  въвъ  Фолкелта.  А  г.  П.  Слав. 
спь  всичката  си  енрргия  прогласи  този  възгледъ  за  безмжмица  и  «ри 
все  това  сл-Ьпо  го  следва;  ра^збира  се,  че  слЪпото  следва^тие  ще 
бжде  и  слйдвание  малко  паопъки.  Така  вие  виждате,  какъ  г.  И  Слав. 
постоянно  смФ,та  за  нужно  да  со  ^допитва"  до  <1>олколта,  не  възсъз- 
дава самъ,  както  изисква  неговия  вч.згледъ.  а  се  б(>п  твърд'Ь  много 
отъ  „своя  собствепъ  умъ;  ще  да  сте  забе.1'Ьжили  още  и  това  колко 
важно,  сахоув1^рено   говори  той,  какъ  приема  вида  на  ученъ,  когато 
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вадъ  него  ия,  по  добр1,  предъ  него  е  Фохвежта.  А.  каква  беаенн* 
слнда  изказва  той  танъ,  д^то  ннто  Фоякедть,  ннто  Шопенхауеръ 
югатъ  въ  нЪщо  да  жу  поногнатъ!  Танъ  той  наглежда  да  постхава 
нсвтючягелно  сноредъ  чувствата  сн.  Той,  вЪроятяо,  нна  нЪкодво  нред- 
нета,  при  вида  на  които  или  при  спонена  за  които  се  нодига  зълъ 
,,божественъ  б^съ**  у  него,  който  го  кара  да  не  ввжда  нного  отъ 
това  хубаво,  което  съдържатъ  гЬ.  Госнодинъ  А.  Т.  Страшиннровъ,  а 
яавдно  съ  него  сн.  ,,Прагъ''  пЪжатъ  нио^о  добро,  което  г.  П.  Слав. 
хоже  да  забел'Ьжк1;  сбирката  сонети  на  г.  К  Величковъ  ниою  не 
струва,  види  се,  защото  автора  ниъ  като  политическо  лице  справед- 
ливо възмущава  „душата  на  худокника*';  гнъ  В.  ПГуиаковъ,  когото 
до  едно  вреие  твърд'Ь  сБ&а%ха  въ  „Мисълъ''  н  когото  отъ  едно 
вреже  н'Ькакъ  еж  нррстанали  да  обичатъ,  е  сноредъ  г.  П.  Слав. 
яхтапешки  скудоужеоъ'',  «доиорасълъдраскачъ*',  „литературевъ  нехра- 
нижаЙБО*',  авторъ  на  „ гнусни*'  произведенин.  Г.  П  Слав.  жисли,  че 
вг*.ичко  се  е  свършнло,  като  изпсува  по  файтондхийски  —  пакъ  не 
простете  за  изражението,  —  К1кто  нисли,  че  вече  е  ачторнтетъъ,  ако 
се  очира  върху  благодатната  закрила  на  Фодкелта  и  така  здраво  се 
опира,  че  не  иоже  да  се  разбере  лесно,  оть  д^Ь  се  почва  Фолкелтъ 
и  д1Ь  се  свършва  г.  II  Слав.  —  Но  не  сажо  спроти  Фодкелта  е  г.  П. 
Слав.  такъвъ  Когато  г.  П.  Даскаловъ,  въ  кн.  IV,  г.  I  (1893  —  94) 
отъ  сн.  „Български  пр'Ьгледъ''.  показва  #дно  подобно  отяасявие  на 
г  П  Слав.  къжъ  в'Ькой  си  Английски  поетъ  Валтеръ  Проктеръ  и 
къжъ  неговото  драиатическо  нроизведение  „Хуанъ",  което  се 
обърнало  чрезъ  старанията  на  Фолколтовия  поклонникъ  въ  бъл- 
гарска поена  „Радоилъ",  то  г.  П.  Слав.  въ  кн.  VI,  с. 
г.  па  сл;щото  списание  не  наж'Ьри  другояче  да  се  спаси,  осв'Ьвъ 
оспЪттъ  пакъ  съ  н^що  като  духовитость :  той  и  не  мислилъ  даже 
да  крие,  яН'Ьмалъ  такъвъ  навикъ'',  и  г-нъ  П.  Даскаловъ  е  само  в  е- 
внненъ  чов']Ьчецъ",  който  въ  наивостьта  си  иислн,  че  яОткрилъ  А- 
мерика".  Азъ  не  зная,  д^ли  г.  П.  Слав.  е  отговорилъ  вЪщо  на 
подробнит*])  посочвания,  съ  които  подиръ  това  редакцията,  въ  кни- 
га VI,  г.  I,  установи  за  несъмнЪнни  твърденията  на  г.  П.  Да- 
скаловъ и  още  по-вече  ги  усили,  но  и  тази  циничность,  съ  която 
той  се  обърна  кхмъ  последния,  стига,  за  да  ни  даде  представление  за 
единъ  литературвнъ  „сопаджия".  —  Да,  г.  П.  Слав.  епротивътова 
да  заемаме  ние  отъ  ниппедналигЬ  народи,  до  като  достигнемъ  тях- 
ното развитие!  Г.  П.  Слав.  е  поипърженвикъ  на  оргиналната бъл- 
гарска „мисъль  и  гений"" !  Г.  II.  Слав.  е  противътова,  ла  се  вли 
за  въ  такива  отношения  съ  Фолкелтовци  и  Проктеровци. 

За  другит^Ь  си  мисли,  за  поражданието  на  които  азъ  все  пакъ 
държи  отговоренъ  г.  П.  Слав.,  азъ  не  намирамъ  за  нуждно  да 
расправямъ  тука. 

Ако  ме  попитате,  какво  да  се  прави  съ  г.  П.  С^ав.,  азъ,  пра- 
во да  ги  кажа,  бихъ  се  затруднилъ  да  отговаря.  Разбира  се,  до 
като  има  въ  България  „тонковци",  неговото  име  ще  се  вижда  въ 
„Мисъль''.  Азъ  не  се  надЪвамъ,  че  той  ще  зьпочне  да  пише  по 
готварството  съ  тая  самоув'Ьренпость,  съ  която  започна  да  пише  по 
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историпескгя  натериализмъ,  и  не  в^^^рваиъ,  че  като  г-лъ  Кръстевъ 
той  ще  разпклг^^е  ума  си  и  генЕя  си  по  най-различни  теми;  н&про- 
тивъ,  азъ  се  над^Ьвамъ,  че  той  ще  се  прибере  върху  единъ  опре- 
дЬленъ-  родъ  рабога  и  ще  и^<^'Ьгне  оная  гибелъ,  която  спол'Ьт'Ь  г. 
Кръспва,  Като  последица  отъ  неговото  желание  по  всичко  да  ми- 
сли и  по  всичко  да  се  изказвл.  Въпросътъ,  и  важния  въпросъ  сега 
е  тамъ,  коя  область  ще  си  избере  г.  П.  Слав.  ?  Ако  се  прибере  въ 
о^ластьта  на  псувнят*  само,  то  той  скоро  ще  стане  поб-Ьдитель, 
ще  в^в^&е  в'Ьнеца,  но  пъкъ  ще  остане  симичъкъ :  и1>ма  да  се  на- 
мЪрятъ  писачи  или  писатели  въ  България,  които  да  се  надпревар- 
вдтъ  —  работа  невъзможна  !  — въ  псувание  съ  единъ  файтонджия. 
Да  почне  да  превежда  или  популизира,  да  рвчемъ  Фолкелта  или 
л^пок  другъ  —  сигурно  щ'5  се  намеря  по-интересенъ — европейски 
ученъ  или  професоръ,  това  г.  II  Слав.  не  в'Ьрвамъ  да  приеме : 
какъ  ще  сл^Ьзе  отъ  височината,  на  която  го  е  подигпало  „друже- 
ството за  взаимно  хваление**  ?  Нима  е  възможно  за  г-на  Вазова 
напр.,  следъ  като  пропадна  той  за  винаги  за  българската  белле- 
трибтика,  да  започне  да  превежда  и  пише  книжки  за  д'Ьцата?  Ня- 
когашно св'Ьтило  предпочита  да  израсходва  малката  останала  сп%- 
тлина  за  да  подържа  фалшивъ  бл'Ьсъкъ,  а  н'Ьма  да  я  употреби  за 
истинска  просв'Ьга,  макарь  въ  една  мъничка,  незначителна  о5ласть... 
Азъ  се  съмн'Ьвамъ,  че  г.  II.  Слав.  ще  прокопса,  ако  изпълни  съ- 
вета, който  г.  8еп^х  му  дава  въ  кн.  IV  и  V,  отъ  н.  г.  на  „Ново 
Врема",  а  да  продължава  да  се  допитва  у  Фолкелта,  както  до  сега, 
не  в'Ьрвамъ  и  най-злия  нег  )въ  врагъ  да  му  посъв'Ьтва. . . .  Неоспо- 
римо е  обаче  това,  че  г.  П.  Слав.  ще  тр'Ьбва  въ  една  область  да 
се  събере,  а  то  единъ  день  п^е  четемъ  и  неговит']^  п&тешествия  за 
Парижъ  съ  цвль  „да  се  обнови  духа". 

Въвъ  всЬки  случай,  добр'Ь  би  било  всЯки  п&ть  да  се  изследва 
освователно,  какъ  хората  около  „Мисъль"  се  допитватъ  до  евро- 
пейскигЬ  авторитети.  Д.  Д. 


СОЦИАЛЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ. 

РеволюционитЬ  движеипя  иъ  Русия.  ~  Д>  1  мяртъ  1881  годича. — 
Причянитк  аа  унииюженлрто  на  пярпчита  „Н:1])одня  Воля".  —  Новоти  рпво- 
люционА  движение.  —  Рос(-1йская  социаль-лемокрмтичос.кая  Рабочяя  11ар11я. 
—  Рабитническото  днижение  и  руското  иравитрлство.  —  Единъ^интересенъ  дир- 
куляръ.  —  СелскигЬ  бунтове  и  руското   иравителство.  — 

Какво  ппед^'тавлява  Русия  въ  външно  отношение  -  това  е 
добр*  известно.  Обаче,  какво  тя  представлява  днесъ  въ  в2тр']^шно 
отношение,  съвсЬмъ  малко  се  знае.  Руския  абсолютизмъ,  раскла- 
тенъ  отъ  певолюционото  движение  презъ  края  на  ТО-т*  и  въ  нача- 
лото на  80-т4  години,  употреби  и  употр'Ьблява  всички  средства, 
за  да- се    закрЬпи  01Ъ  вдтр*   и  отъ  вънъ.    Следъ   убийството    на 
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Александра  Пй  насгапи  царуванието на  Александра  Ш-й,— епохата 
на  черната  реакция,  която  напомняше  оная  прн  неговия  дЬда  и 
продължеаие  на  която  представлява  реакцията,  която  господствува 
дпесъ.  Огъ  убийството  на  Александра  П-й  се  изминаха  осъннаде- 
сетъ  години.  Презъ  туй  време  борбата  съ  абсолютизма,  революцион- 
ното движение,  което  бЪше  расклатило  основит!  на  последния,  не 
се  чуваше.  Изглеждаше,  като  ^че  то  заглъхна,  като  че  то  бЬ  окоп-  ^ 
чателио  смазано  отъ  абсолютизма  и  за  винаги.  Ооаче,  въ  д'Ьйстви- 
телносгь,  работата  стои  съвсЬмъ  другояче.  Истина  е,  че  абсодютиз- 
мътъ  успЪ  да  убие  ония  група  отъ  смЪли  революционери,  които  въ 
началото  на  ЗО-т^Ь  години  р|1СБлатиха  осповит^  му,  че  той  усп'Ь  да 
убие  даже  оная  революционна  борба,  която  въ  теоретическо  и  пра- 
ктическо отношения  се  считаше  до  1-й  мартъ  1881  година  за  най- 
целесъобразна.  Но  да  убие  революционото  движение  зъ  Русия, 
да  убие  реврлюционата  борба  изобщо  и  революционния  духъ  въ 
руския  народъ,  руския  абсолютизмъ  не  можа  и  не  може. 

Руското  революционо  движение  противъ  руския  абсолютизмъ, 
почнато  преди  единъ  в^къ,  никога  не  е  заглъхвало.  Рускиятъ 
абсолютизмъ  е  приб^гвалъ  до  най  варварскигЬ  ср']Ьдства  въ  борбата 
си  противъ  революционерите,  за  да  убие  революционото  движение, 
но  никога  не  е  уса^^валъ  да  достигне  последното;  революционото 
движение  само  времепо  е  спирало,  като  е  изм'Ьияв^ло  само  начина 
на  проявленията  си.  Забед'Ьжителна  е  историята  на  руското  рево- 
люционо д|)н^&ение  отъ  пьрвата  четвърть  на  този  в^къ  до  днесъ,  но 
не  му.  е  мЬстото  тука  да  я  рлспрдвяме.  Следъ  убийството  на  Алек- 
сандра П-й  и  с.1едъ  изтавянието  отъ  царската  по тиция и  изб'Ьсвяяие- 
то  на  групата  революционери,  които  съставляваха  ядрото  или  „Испьл- 
пителния  Комитетъ**  на  революцчопата  партия,  изв11стпа  п\'^ъ  името 
^Партия  Народной  Воли",  революционото  движение  не  спр!^. 
Рускиятъ  абсолютизмъ  можа  да  убие  само  една  фракция  отъ  социа- 
листическата революциона  партия,  само  фракцията  «Н  а  р  о  д  н  а 
Воля*',  но  революционата  партия  не  мока  да  убие.  З^нищоже- 
нието  на  партията  „На  родна  Воля"  отъ  царския  абсолютизмъ 
само  даде  ново  направтение  на  революц^юната  партия  въ  Русия, 
направление  много  по-мог2що  н  по-опасно  за  него. 

Впрочемъ,  като  е  думата  за  унищожението  на  революционата 
партия  Народна  Воля,  тр^Ьбва  да  забел'6жимъ,  че  тя  бЬ  уни- 
и^ожена  въ  с;&1цность  пе  отъ  царския  абсолютизмъ,  а  отъ  самигЬ 
условия  на  руския  животъ.  Партията  Народна  Воля  състав- 
ляваше само  Ч1.сть  01Ъ  гол']Ьмата  социално-революциона 
партия,  както  тя  се  наричаше  въ  70  т'Ь  години.  Тя  се  отц'Ьпи 
отъ  последнята  въ  отд'Ьлна  терористическа  партия.  Извън- 
редно жестокигЬ  преследвания  на  социално-революционата  партия 
отъ  царската  полиция  на  Александра  Пи  докара  найсм^^литЬ  и 
най  епергичнигЬ  й  членове  до  мисъльта  за  отмъщение  на  царската 
власть.  На  царския  тероръ,  тЬ  противопоставиха  революциония  те- 
роръ.  Първо  време  тсрористическата  д^Ьятелность  на  рускит^Ь  рево- 
люционери   имаше  за  цель  да  отмъсти  на   оръдията  на   царската 
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власть,  които  се  явяваха  най-жестоЕи  въ  преследванията  на  с  о  ц  и- 
алво-революционата  партия,  и  по  тозъ  начинъ  да 
накаратъ  царевата  власть  да  спр%  жестокостит:Ь  и  изстезянията,  на 
които  подхвърляше  нейнит'Ь  членове.  Но  редъ  сполучливи  терорис- 
тичесви  акта,  см'ЬлитЪ  удари,  нанесени  на  царскат^  власть  съ  т^хъ, 
и  смущението,  което  внесоха  т^  въ  редовет^Ь  на  царсвитЪ  ор&дия, 
приведоха  най-енергичната  часть  отъ  социално-революци- 
оната  партия  къмъ  идеята  —  чрезъ  систематически  тероръ  да 
подготвятъ  почвата  за  социална  революция  и  да  я  провъзгласятъ. 
Тогава  тя  се  организира  въ  отд^^на  партия  „Народна  Воля". 
Най-гол^хата  часть  отъ  социално-революционата  пар- 
тия некакъ  не  спод']Ьляше  вовит'Ь  революциони  взглядове.  Пове- 
чето отъ  членовет'^  й  стояха  на  предишното  гледище;  т^  поддър- 
жаха, че  социална  революция  въ  Русия  може  да  се  организира 
чрезъ  пропаганда  ср'Ьдъ  селската  миса  идеята  за  възстание  върху 
почвата  на  наар^лигЬ  въ  нея  искания.  Н1прогивъ,  терористигЬ 
поддържаха,  че  до  социалната  революция  може  дх  се  дойде  само 
чрезъ  систематически  тероръ.  Расц'Ьалението  стана.  неизбЬжно.  Въ 
началото  на  80  т^  години  се  явихл  дв'Ь  р'Ьзко  различни  револю- 
циони фракции:  землеволциинародоволци.  Въ  теоре« 
тическо  отношение  и  д,ъ%тЪ  еднакво  гр'Ьшиха.  Но  забел']Ьжителво 
см'Ьлата  и  енергична  борба  на  „Народна  Воля"  съ  руския  абсллю- 
тизмъ  привлече  въ  редовегЪ  й  най-см^хит^  революциони  борци  и 
затули  съвс^мъ  другата  революциона  фракция.  Последнята  предъ 
гигантската  борба  на  партията  „Народна  Воля"  съ  абсолютизма 
окончателно  се  стушова;  вниманието  на  всичко  живо  въ  Русия 
бЪше  погълнато  отъ  неравната  борба  между  в1^ковния  абсолютизмъ 
и  една  шепа  революционери. 

Съ  убиванието  на  Александра  П-й  борбата  на  Пгхртията  „На- 
родна Воля"  достигна  своя  край.  Подиръ  това  тя  невзб^Ьжно  тр'Ьб- 
ваше  да  сл^не  отъ  историческата  сцена.  Партията  „Народна  Воля" 
не  можеше  вече  да  съществува  и  не  за  туй,  се  руския  абсолютизмъ 
излЪзе  по-силенъ,  а  по  причини  съвсЬмъ  дпуги.  Последвалит'Ь  следъ 
убийството  на  1-й  мартъ  1881  год.  събития  доказаха,  че  чрезъ 
тероръ  не  може  да  се  създаде  социалната  революция,  когато  за 
нея  вЬиа.  социалните  условия,  че  съ  убиванието  на  царя  не  се 
сбъднаха  над'Ьждит4>  на  революционерите  и  на  руското  общество  за 
едно  изменение  въ  системата  на  управлението.  Но  с&щит^  събития 
доказаха  тъй  също,  че  съ  свършванието  периода  на  терористичео- 
хата  революциона  борба  революционото  движение  не  може  да  се 
повърне  на  стария  пъть,  на  пътя,  по  който  вървеше  до  периода 
на  терористическата  деятелность  и  че  социална  революция  въ 
Русия  не  може  да  се  очаква  отъ  едно  чисто  селско  възстание.  Следъ 
1-й  мартъ  188.  год.  настъпи  ср^ди  руските  революционери  пълна 
принципиална  криза.  Старите  революционерни  пътища  положително 
не  удовлетворяваха  никого.  Почна  се  жестока  критика  на  миналата 
революциона  деятелвость.  И  ето  тази  именно  криза  и  докара  до 
унищожението  на  револЮционата  партия  яНародна  Вола%  а  не  дар* 
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свата  сила.  Изгубванието  на  вярата  въ  старитЪ  революциояи  по- 
тяща —  ето  кое  унищожи  революционата  партия  «Н  а  р  о  д  н  а 
Вола".  Но  руското  революционо  движение  продължаваше  да  съ- 
ществува; то  се  спрЬ  на  време,  за  дл  подири  естественния  си 
п&тъ  и  да  се  яви  въ  оная  иогхща  форма,  която  въ  близко  б&д&ще 
ще  тури  край  на  руския  абсо^штизмъ.  На  този  П2ть  то  днесъ  се 
намира. 

Кой  е  този  естесгвенъ  пхть  на  революционното  движение  ? 

До  1  мартъ  1881  гол.  русвит^  революциовери   ]&Ьха  далечъ 
огь  истината,  че  за  революция  с&  необходими  революционни  класи, 
че  социална  революция  може  да  се  очаква  отъ  една  революционер- 
на  класа   ТаКава  класа  може  да  бхде  или  буржуазната  или  работ- 
ническата класа,    пролетариатътъ.    Обаче  рускитЪ    революционери 
не  гамъ  търс^Ьха  условията  на  социалната  революция.  Едни  отъ  гЬхъ 
търсиха  революционната  класа  въ  селската   маса,  когато  тя  н^ха 
никаква  революциона  инициатива,  особено  въ  Руссия,  гдЪто    села- 
та ех  расхвърлени  едно  отъ  друго  на  големи  пространства  и  гд^ 
то  умственното  ж  въобще  ку^турнато  състояние  на  селенитЪ  е  край- 
но ниско.  Други,  —  като  не  вярваха  въ  революционостьта  на  сел- 
ската Маса,  здм^стваха  революционата  класа  съ  организиранието  на 
тайно  дружество  отъ  см^^ги  революционери,  което  се  стреми  да  граб- 
не властьта  и,  подпомогнато  отъ  либералните  и   радикалните  еле- 
менти на  буржуазията,  да  провъзгласи    революцията.  Този    кр&гъ 
мисли  у  руските  ревотционери  бЪха  естественъ  плодъ   отъ  усло- 
вията въ  Русия   преди  20  год^^ни.  Рускьта  буржуазия  още  слаба, 
и  нун&дающа  се  въ  единъ  силенъ  съюзникъ,  не  представляваше  рево- 
люциона класа.  Работническата  класа  въ  онова  време  въ    сравне- 
ние съ  селската  не  се  явяваше  за  революционерите  сила,  на  коя- 
то да  расчитва1Ъ.  Руските  революционери  въ  това  отношение  праз- 
неха една  важна  принципиална  грешка,  която  проистичаше  отъ  не- 
развитите економически  условия  на  техната  стр.на  и  отъ  полити- 
ческите условия,  които    не  длвахл  на  руския  янтелигентинъ  умъ 
да  гледа  по-широко  на  обществените  задачи.    Руските  революцио- 
нери, отъ  едва  сграна,  не  създаваха  истината,  че  безъ  едно  про- 
летариатско  организирано  революционо  движение  не  е  възможна  въ 
Русия  никаква   революциона  инициатива  отъ  некоя  друга    класа, 
още  по-малко  тя  е   възможна  отъ   страна  на  руската  селска  маса. 
Огъ  друга  —  те  отричаха,  че  Рус'.1я  има  условия  за  едно  фабрич- 
но развитие  и  следствие  на  туй  те  не  придаваха   сериозно  значе- 
ние на  едно  пролетариатско  революционо  движение.  Събитията,  о- 
баче,  скоро  дойдоха  да  имъ  покажатъ,  че  те  беха  далечъ  отъ  ис* 
тината. 

Колкото  и  чудно  да  се  вижда  на  пръвъ  погледъ,  но  е  съвър- 
шено верно,  че  Русия  следъ  1881  год.,  въ  царуванието  на  Алек- 
скандпа  Шй,  бърже  тръгна  по  патя  на  капиталистическото  разви* 

'^  Фуванието  ва  последпото  се  отличава  отъ  предшествующите 
игание  на  яРУСКия  националенъ  духъ*,  т.  е.  нашовявизха 
ата  буржуазнд  и  съ  стрешението  да  се  нотдачат»,  да  се 


обруся1Ъ  другит:6  националности  въ  руската  империя.  Тизи  В2тр'1ш- 
на  политика  на  руското  правителство  при  Александра  Ш,  продъл- 
хение  на  която  се  явява  днешната  политика  на  правителството  на 
неговия  синъ,  не  е  нищо  друго,  осв'Ьнъ  едно  грубо  идеологиче- 
ско обл1Ькло  на  економическитФ  искания  на  капиталистическата 
руска  буржуазия!  Подъ  идеологическата  формула  —  „повдигание  на 
руския  националенъ  духъ*'  —  се  разбира  практическото  искание  на 
руската  буржуазия  за  чрезм'Ьрното  повдигание  на  митнип1кит'Ь  та- 
рифи, за  безгранично  покровителство  на  рускиятъ  капиталъ  отъ 
чуждата  конкуренция,  за  разширение  на  пазарищата  на  рускигЬ 
стоки  и  защитата  имъ  отъ  конкуренцията  на  чуждитЬ  стоки.  И 
действително,  благодарение  на  тази  политика,  която  следва  отъ 
1881  год.  насамъ.  Русия  бърже  закрачи  по  п&тя  на  капиталисти- 
ческото развитие,  въ  което  отдавна  б^ше  встгпила,  но  бавно  вър- 
в1ше  напредъ.  Естествено  е,  че  съ  развитието  на  капитализма  уве- 
личаваше се  и  фабричния  поолетариатъ  въ  Русия,  и  не  само  се  у- 
велнчаваше  той  числено,  но  станаха  неизбЪлсни  и  сблъскзанията 
между  него  и  капиталистическата  класа,  неизбежно  стана  и  поя- 
вленнето  на  работническото  движение.  Ясно  е,  че  отъ  тука  имен- 
но трМваше  да  се  очаква  и  революциона  инициатива,  организира- 
нието  на  едно  дМствително  революционо  движени^.  Така  е  м  въ 
дЪйствителность. 

Пропагандата  между  фабричните  работници  въ  Русия  никога 
не  е  преставала ;  отъ  самото  начало  на  революционото  движение  въ 
70-Ф&  години  и  до  1-й  мартъ  1881  тя  не  прек&снато  се  продъл- 
жаваше. Въ  1877-78  години  пропагандата  създаде  даже  единъ  ра- 
ботнически съюзъ,  извЪстенъ  подъ  името  „СЬверно-руский  работни- 
чески съюзъ",  който  вз'Ь  живо  участие  въ  политическит'^  демонсгра- 
ция  пр^зъ  онова  време  въ  Петербургъ.  Но  пропагандата  между  фа- 
бричните работници  по  онова  време  се  водеше  съ  т^сно  специал- 
ни революциони  цели,  а  не  съ  цель  да  се  създаде  едно  работ- 
ническо самостоятелно  революционо  движение,  една  революциона 
пролетариатска  партии.  Обаче  съ  каквито  цели  и  да  се  водеше  то- 
гава пропагандата  между  фабричните  работтнщ,  но  тя  внасяше 
известно  класово  съзнание  ср^дъ  тЪхъ.  Следъ  1-й  мартъ  1881  г.» 
следъ  изгубваиието  на  вярата  въ  старитЬ  революциони  пхтища,  у- 
мътъ  на  руските  революционери  съвършевно  естествено  требваше 
да  съзнае,  че  пропагандата  на  социалистическите  идеи  среди  фа- 
бричните работници  ще  създаде  оная  ))еволюциона  сила,  която 
едничка  може  да  се  яви  опасна  за  руския  абсолютизмъ,  която  ще 
поведе  революционата  борба  къмъ  победа  надъ  абсолютизма.  П&ть- 
ть  беше  начертанъ.  Въ  1884  год.  въ  Петербургъ  се  основа,  отъ 
бивши  „вемлеволци",  първата  социалъ-демократическа 
група,  която  си  тури  за  главна  цель  пропагандата  между  фабрич- 
вше  работници,  събужданието  на  класовото  имъ  съзнание  и  органи- 
виранието  имъ  въ  самостоятелна  политическа  партия.  Групата  поч- 
ва една  широка  пропаганда  между  петербургските  фабрични  ра* 
бсташц||  отъ  една  страна|  и  жтк!  интелигенцията  отъ  друга.  Въ 
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най-главнит^  фабрични  центрове  основа  общеобразователни  библи- 
отеки. Въ  началото  на  1885  год.  издаде  първия  номеръ  на  първия 
социалъ- демократически  лис1ъ  дРа6оч1й".  Н'Ьма  съмв'Ьние,  че 
юва  пьрво  социалъ-димократичесЕо  движение  б^ше  още  не  съвс^Ьмъ 
ясно.  Въ  всЬки  случай  то  се  намираше  повече  подъ  влиянието  ва 
взглядовет'Ь  на  Ласаля,  отколкото  ва  социалг-деМонротьама.  При 
всичко'  туй,  то  първо  подигна  въ  Русия  социалъ- демократическото 
зпаме  и  гл^впо  мехду  руския  фабриченъ  пролетариатъ.  Въ  1885  г., 
обаче,  петербургската  група  постигна  катастрофа.  По-главнигЬ  и 
инициатори  б^^ха  арестовани,  печатницата  имъ  конфискувана  отъ 
полицията.  Но  почнато ю  вече  движение  никаква  сила  не  можеше 
да  го  сп1)'Ь.  Настигналото  развитие  ва  капитализма  и  увеличениб^ 
то  на  фабричния  пролетариа1ъ  даваха  нови  аизнени  сили  на  дви- 
жението. И  ето  днесъ  това  движение  се  явява  въ  една  такава  мо- 
гъща революциона  форма,  която  заплашва  руския  абсолютизмъ  съ 
близка  смърть. 

Не  се  изминаха  и  десеть  години,  отъ  като  се  почва  систе- 
матическата социалъ- демократическа  пропаганда  между  фабрични- 
т'Ь  работници,  и  вече  работническото  движение  буйно  испъкна  по 
всичките  краища  на  широката  империя.  То  се  исказа  въ  редъ  стач- 
ки, които  все  повече  се  увеличаваха,  дод'Ьто  въ  последнит^^  годи- 
ни !*&  стан;:хл  общо  явление  въ  Русия.  Въ  Западния  Край,  главно 
въ  градовет'Ь  Варшава,  Донброю,  Видна  и  други  още  презъ  1893- 
94  год.  фабрични'1'Ь  работвици  въ  тйд  стачки  добиватъ  съкращение 
па  работния  день  и  увеличение  на  работната  плата.  На  Уралъ, 
на  металургическитЪ  фабрики,  работническото  движение  се  почва 
още  въ  1890  год.,  което  с&що  се  изрази  въ  редъ  стачки  презъ 
САщи1']Ь  години.  Но  работническото  движение  въ  видъ  на  еконо- 
мическа  борба  на  работници1'Ь  съ  капиталистит'Ь  особенно  се  усил- 
ва въ  последните  три  години.  Въ  1895—1896  год.  се  почватъ  редъ 
стачки  въ  Ярославъ  и  около  него,  въ  Прибилтийския  край,  въ 
градовет*]^  Либава,  Митава,  Дерп1Ъ  и  Рига,  които  се  повтаратъ  въ 
по-широки  разм:1^ри  въ  1897  и  1898  год.  Въ  1898  год.  презъ  де- 
кемврий  се  почнаха  обш.ит'^  стачки  на  работниците  01Ъ  Петербур- 
ски!^  фабрики  и  презъ  Томината  Неделя  въ  московския  фабриченъ 
райопъ  Въ  С2Щ0Т0  време  станаха  редъ  стачки  въ  Екатеринослав- 
ските  фабрики.  Отъ  началото  на  тази  година  стачките  въ  Русиа 
взеха  такива  широки,  размери,  че  се  явявавааъ  повсеместни,  въ  всич- 
ки фабрични  градове  и  окр;&зи.  Въ  гр.  Рига  въ  началото  на  май 
несецъ  работническото  движение  се  обърна  въ  отвритъ  бунтъ. 

Испървепъ  работническото  движение  се  ограничаваше  въ  еко- 
номическата  борба  на  работниците  съ  господарите,  въ  бора  за  по-> 
добрение  на  положението  имъ,  за  увеличение  на  работната  плата 
и  намаление  не  работния  день.  Но  тази  борба  лесно  се  обърна  въ 
политическа,  въ  гл.ссога  борба.  Първо  време,  додето  работниче- 
скою  движение  оеше  слабо,  не  повсем1стно,  стачките  често  п&ти 
се  свършв1.ха  безъ  шумъ,  безъ  намеса  на  властьта.  Обаче,  когато 
раОотаческото  дьидевие  се  усили  и  стачките  стан|1:и  повсем1ста1| 


работниците  вече  се  срещнаха  и  съ  властьта,  съ  полицията  и  цар- 
ската войска.  На1А'Ьсто  удовлетворение  на  ваковвт^Ь  инъ  исканил, 
почва  се  вай-варварско  истребленис  на  р2;бо1нвците  01Ъ  жандар- 
мигЬ  и  казаците,  за  това  само,  че  работниците  нап;щааъ  фабри- 
ките, за  да  истръгнать  отъ  своите  господари  по- човешки  отноше- 
ния и  по- добро  възнаграждевие  на  труда.  Това  ясно  показва  на 
руската  работническа  класа,  че  най-големъ  т1^хевъ  врагъ  днесъ  е 
руския  абсолютизмъ  и  че  безъ  полианчески  правдиви  тя  не  иоже 
да  достигве  економичесво  подобрение.  Бстественно  е,  че  руски- 
те работници  къмъ  економическиае  искания  заявяватъ  и  полити- 
чески, като  свобода  па  етачкитть,  свобода  на  събранията  и  слово- 
то^ публиченъ  Сжкдъ  на  сгпачницитть  и  укищолсепие  на  адмгтистра- 
тнвно-полиц^йгкашть  започения  безъ  сл^дг,  Такива  политически  ис- 
кания работниците  звявляватъ  вече  при  обявяванието  на  стачките, 
както  при  стачките  на  петербурските  фабрики  на  Максвеля  и  Паля, 
на  ЕватеринославсБиае  фабрики  и  т.  н. 

Че  работническ^о  дпижение  въ  Русия  днесъ  е  класово  поли- 
тическо, показва  ни  праздвуванието  на  1-й  Май  тази  година.  Тази 
година  Ьй  Май  (19  априлий)  въ  Русия  се  отпразднува  на  много 
фабрични  места  открито,  съ  улични  манифестации.  Въ  Варшава  и 
Домброво  този  день  работниците  въ  15  хиляди  души,  обиколени 
отъ  казаци,  съ  червено  знаме  и  революциони  песни  манифестира- 
ли по  улиците  и  предъ  памятника  на  Мицкевичъ.' Въ  Вилна  с&- 
щия  день  е  имало  грамадна  работническа  манифестация  по  глав- 
ната улица,  съ  червено  знаме  и  при  виковете :  „Долу  самодържа- 
вието  !"  яДд  я&ивее  политическата  свобода !''  Но  най-забележител- 
но е  билъ  отпразднуванъ  1-й  Май  въ  Либава.  Тука  работниците  на- 
пустналн  работата  въ  всичките  фабрики  и  открито  празднували  Пра- 
здника  на  Труда.  Въ  другите  градове,  както  въ  Одеса,  Киевъ, 
Москва,  Петербургъ  и  т.  н.,  работниците  празднували  1-й  Май  въ 
редъ  частни  събрания  и  съ  издаванието  на  редъ  майски  прокла- 
мации.  Нема  съмнение,  че  безъ  сблъсквания  съ  полицията  и  вой- 
счата  не  се  е  минало.  Множество  събрания  биле  насилствено  р1С- 
турени  и  множество  работници  с&  биле  арестувани.  Само  въ  Киевъ 
наброявай  ъ  до  500  обиска  и  150  арестувания  къмъ  1-й  Май,  а  въ 
Одеса  200  арестувания  1 

Руското  правителство  съвършено  е  изгубило  умъ  предъ  гран* 
диозаото  работническо  движение.  То  напълно  съзнава  големата 
опасность  отъ  него  за  руския  абсолютизмъ.  Колко  ясно  съзнава  то 
тази  опасность,  може  Да  се  види  отъ  „Тайния  докладъ''  на  И.  Д. 
Московски  ПолицШмейстеръ  отъ  8  й  априлий  1898  год.  За  съжале- 
ние не  мога  да  приведа  целия  този  интересенъ  докладъ,  —  много 
е  дълъгъ.  Но  за  да  види  читательтъ,  какъ  ясно  руското  правител- 
ство разбира  описностьта  отъ  работническото  движение,  ще  приведа 
невон  места  отъ  него.  „Историята  на  революционото  движение,  — * 
четемъ  тамъ,  —  показа,  че  силите  само  на  интелигенцията  за  борба 
съ  правителството  с&  недостатъчни,  даже  и  въ  такъвъ  случай,  хо* 
гато  те  СА  ьъорашатъ  съ  варивчати  вещества.  Като  помндтъ  това| 
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всички  опозициони  групи  р&коплескатъ  сега  на  социадъ-дехокра- 
тическото  движение  съ  такава  сметка,  че  като  присъедивягь  работ- 
ниците къмъ  противоправителствени!^  предприятия  тЪ  ще  иматъ 
въ  свое  расположение  такава  масова  сила,  предъ  която  правител- 
ството ще  требва  сериозно  да  се  замисли''.  И  по-нататъкъ:  ^Рус- 
китЬ  революционери  бърже  напуснаха  старигЬ  знамена,  за  да  се 
присъединатъ  или  да  се  присламчатъ  къмъ  новото  движение.  Прак- 
тиката ги  докара  до  непрекхснатата  агитация  ср^дъ  работнипит'^ 
върху  почвата  на  с&ществующигЬ  дребни  нужди  и  искания.  При 
казаната  система  революционерите*  не  губятъ  сили  за  преубежда- 
вание  и  подбуждание  на  работниците,  тъй  като  всичко  потребно 
се  дава  отъ  самил  моментъ,  избранъ  за  агитация:  на  подбудителя 
остава  само  да  приведе  въ  известность  нуждите  на  недоволните, 
да  ги  изложи  систематически  и  да  формулира  съответните  иска- 
ния. . . .  Таза  тактика  даде  превъсходни  резултати  на  практика : 
явиха  се  масови  стачки,  които  дадоха  въ  обща  сума  достатъчно 
удовлетворение  на  своите  съучастници".  Главното  е,  че  стачките 
водятъ  къмъ  опасни  политически  резултати.  ^Между  това,  —  казва 
докладътъ,  —  успехите,  достигнати  чрезъ  стачките,  иматъ  опасно 
и  вредно  държавно  значение,  като  се  явяватъ  първоначално  учи- 
лище за  политическото  въспитание  на  работниците*' .  Докладътъ 
по-нататъкъ  признава,  че  „сегашния  моментъ  е  до  толкова  трево« 
женъ,  деятелностьта  на  революционерите  до  толкова  интенсивна, 
щото  за  борба  съ  злото  се  изисква  задружна,  съвместна  работа  на 
всички  съпричастни  къмъ  движението  ведомства*'.  Той  предлагана 
московския  генералъ-губернаторъ,  на  царския  заместникъ,  на  не- 
гово императорско  височество,  усилвание  на  полицейския  надзоръ 
надъ  фабриките  и  работниците.  Инъкъ,  споредъ  Оберъ  —  ПолицШ* 
мейстера,  при  „бойния  лозунгъ  на  революционерите:  съединение, 
сливание  и  солидарность  („работници  отъ  всички  страни,  съеди- 
нявайте се!'')  по  никой  начинъ  не  може  да  се  гарантира  безу- 
'словна  и  скора  победа  надъ  социалната  демокрация" .  — 

Ето  какъ  ясно  руското  правителство  схваща  опасностьта  отъ 
растящото  работническо  движение  за  руския  абсолютизмъ.  Всички 
мерки,  които  предлага  московския  оберъ-полициймейстеръ  нищо  не 
помагатъ,  разбира  се,  на  руското  правителство,  за  да  победи  соци*> 
алната  демократия.  Тя  расте  гигантски.  Подъ  влиянието  на  социа* 
яистическата  пропаганда  работническото  движение  става  все  по- 
съзнателно.  Но  най-важното  е,  че  отъ  съзнателната  часть  на  работ» 
ниците  се  организира  едно  мог&що  бойно  ядро,  Российска* 
Социалъ-демократическа  Работническа  ПартнЯ| 
въ  борбата  съ  която  руското  правителство  се  оказва  съвсемъ  без- 
силно. Массовите  арести  на  работници  и  интелигенция  къхъ  ни* 
какви  резултати  не  докараха.  Работническата  партия  е  неуловима 
сила,  защото  нейните  кожени  се  намнратъ  въ  многомилионата  масса 
работници.  Руското  правителство  употребява  всички  средства»  за  да 
спре  революционата  вълна,  по  напраздно.  Въ  ноемврий  меоецъ 
(893  год,  хинифгрътъ  на  штр,  работи»  Горехикянъ  кздаде  ноп 
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яСекретний  циркуляръ**,  съ  който  отъ  началото  на  тази  година  за 
усиление  на  полицейския  надзоръ  въ  индустриалните  окр&жия 
учреждава  нови  полицейски  длъжности,  а  именно  .60  полицейски 
надзиратели  и  2,320  стражари.  Саоредъ  пиркулярътъ,  тЪзи  поли- 
цейски виновници  не  тр'Ьбва  да  б&датъ  „отвличани  отъ  своята 
длъжность^  за  исаъзнение  на  каквито  и  да  било  други  шф&чки ; 
гЬ  тр'Ьбва  да  иматъ  ,характеръ  на  подвижна  сила**,  т.  е.  такава 
сила,  която  да  може  лесно  да  се  исораща  отъ  едиа  фабкика  въ 
друга  въ  случай  на  стачка,  на  работническо  вълнение.  До  колко 
всички  т'&зи  полицейски  м^Ьрки  помага1ъ  на  руския  абсолютизмъ, 
показва 'ъ  тазъ  годишнит^Ь  повсеместни  стачки,  рабогнически  въл- 
нения и  най- вече  майските  манифестации.  Но  колко  е  безсилевъ 
руския  абсолютизмъ  въ  борбата  си  съ  руската  социална  демокра- 
тия,  показва  и  този  фактъ,  че  вхтре  въ  Русия,  подъ  песа  на 
царската  жандармерия  се  издаватъ  няколко  работнически  вестници: 
«Рабочая  Мь1сль'',  вестникъ  на  петербурските  работници,  из- 
дава Комитетътъ  на  Росийската  Социалдемократическа  Работническа 
Партия;  дВаередъ",  органъ  на  Киевския  Еомитетъ  на  Росс!йск, 
Социалдемократич.  Работнич.  Партия;  .Ьелостокский  Работникъ^, 
издание  на  Велостокския  Комитетъ  на  Всеобщия  Евр.  Раб.  Съюзъ 
въ  Русия  и  Полша;  „Рабочее  знамя",  органъ  на  Русската  Социал- 
демкр.  парти  а.  Освенъ  техъ,  на  полски  н  латвшски  езикъ  се  из- 
даватъ неколко  социалистически  вестници.  Най>сетне,  социалде- 
мократическото движение  въ  Русия  тъй  широко  се  распростр^  ни, 
че  социалистическите  идеи  се  распространяватъ  открито  и  отъ 
легалния  печатъ.  Не  отдавна  се  издаваше  повече  отъ  две  години 
сп.  ,Новое  Слово*'.  Подиръ  неговото  спирание  отъ  цензурата,  отъ 
началото  на  тази  година  почна  да  излиза  сп.  „Начало**.  Цензурата, 
разбира  се,  и  него  спре;  но  пропагандата  на  социалист,  идеи 
чрезъ  легалния  печатъ  все  продължава;  тя  намира  други  легални 
органи,  чрезъ  които  си  пробива  п&ть. 

Колкото  повече  се  усилва  социалъ- демократическото  движение 
въ  руската  империя,  толкова  по-жестокъ  и  по-нетърпимъ  става  рус^ 
вия  абсолютизм^.  Съ  това  тойсамъ  подклажда  революц^.онияогънь. 
Въ  ясното  съзнание  на  близкия  край  и  предъ  страха'  на  близката 
смърть,  русвия  абсолютизмъ  предизвиква  не  само  работнич.  класа 
на  революция,  но  той  предизвиква  и  самата  буржуазия.  Въ  горепри* 
веден1«те  циркуляри,  руското  правителство  все  повече  се  вмесва  въ 
отношенията  между  господарите  и  работниците.  Минчстърътъ  на 
в&тр.  работи  налага  на  фабрикантите  задължението  да  съдър- 
жатъ  на  свои  разноски  при  фабриките  си  казашки  роти  и  специ- 
ални шпиони  (единъ  шпионъ  на  200  человека,  2  шпиона  при 
200—600  работника  и  т.  н.),  на  които  с&  длъжни,  освенъ  опре- 
делена плата,  да  имъ  даватъ  и  безплатна  квартира.  Всички  тези 
мерки,  натрапвани  отъ  правителството  на  фабрикантите  иматъ 
предъ  видъ  мсхлючително  интересите  на  абсолютизма.  Руската 
буржуазия  не  може  да  бдде  особено  доволна  отъ  техъ  и  не  е  да» 
тчъ  времето,  когато  та  ще  поисва  да  маие  това  натраивавне  на 
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русБиа  абсолютизмъ  и  да  вземе  грижюЪ  за  свои1^  ин1  ереси  въ 
собствените  си  р^ц!)..  Ето  защо  „всички  опозициони  групи"  не 
само  яР&коплескатъ  на  социалъ-демократ.  движение**,  но  и  ,,опо- 
зиционит^  групи**,  подъ  които  се  разбира  либералната  и  радикал- 
ната часть  отъ  руската  буржуазия,  се  увеличаватъ.  Огъ  друга  страна, 
подъ  влиянието  на  хроническия  гладъ,  който  търпи  селската  маса 
и  подъ  влиянието  на  социалъ  демократ,  движение  въ  градовегЬ, 
бунтовегЬ  въ  селата  напоследъкъ  ставатъ  все  по-части.  Това  се 
подтвърдява  отъ  „секретното  циркулярно**  на  мивистра  на  В2тр. 
дЬла  до  губернато]'ИТ*,  01ъ  17  юний  1898  год.  подъ  •^  4894,  въ 
което  министрътъ  предлага  особени  най-строги  мЪрки  иротивъ  сел- 
скит*  бунтове  и  ^гитациит*  въ  селата.  Обаче,  колкото  по-строги 
с&  м'Ьрките,  толкова  по*опред'к1гевъ  и  по-шировъ  революционенъ 
характеръ  приематъ  «селскигЬ  бунтове*' • 

И  тъй,  благодарение  на  новото  революционо  движение,  на 
социалъ-демократитеското,  абсолютизмътъ  въ  Русия  е  окончателно 
расклатенъ,  и  близъкъ  е  деньть,  въ  който  той  окончателно  ще  бхде 
погребенъ.  А  деньтъ,  въ  който  той  ще  бвде  погребенъ,  ще  б&де 
великъ  день  за  международната  социална  демокрация.  Оъ  унищо- 
жението на  руския  абсолютизмъ,  нейния  п&ть  къмъ  пълното  въз- 
тържествувание  ще  б&де  съвършено  исчистенъ.  За  това  д'Ьлото  на 
нашити  руски  другари  има  велико  международпо  значение.  Меж- 
дународна социална  демокрация  напълно  оцЪнява  юначната  борба 
на  руската  социална  демокрация  съ  абсолютизма  и  й  испраща  най- 
горЬщит'Ь  си  симпатии  и  насърдчения.  Да  присъединимъ  и  нашит!^ 
слаби,  но  горещи  благопожелания  къмъ  нашити  руски  другири  I 
Нека  пожелаемъ,  щото  деньть  на  тяхната  победа  надъ  руския  абсо- 
лютизмъ да  дойде  часъ  по-скоро1 

М-ко. 
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(Изъ  нашата  журналистика). 

Въпрос1>тъ  за  митингите.  —  Поводътъ,  по  който  той  се  а  ви.  —  .Либе* 
ралната  партия **  и  нитиншти.  •—  Соааджийски  опрапдания  и  опоаинионния 
печатъ.  —  Мн'6ннята  на  в.  пПр'Ьаорецъ*'  и  в.  „Миръ**  по  сльщия  въпроеъ.  — > 
М^друванията  на  ооааджиит^  и  отговорътъ  на  «деиократягЪ*.  —  К^^кво  ни 
казва  орепирвята  на  буржуавния  печатъ  по  въпроса  за  митннгигЬ?  —  Кара- 
веловъ  и  тетевенските  криваци.  —  Демогогията  на  Каравеювъ.  — 
Сопадживт1Ь  и  в.  „Мвръ".  —  Системата  на  св'Ьщогасите1итЪ  и  прихожението  1^ 
днесъ.  —  Въпросътъ  ва  отношенията  на  княвя  къмъ  управдението  на  ограната. 
—  С&щаостьта  ня  въпроса.  -—  Княвь  Фердинандъ  и  нашвтЪ  условия.  —  Какво 
да  се  прави?  —  Вуржудвната  опозиция  и  социалистите.  —  Сьединевнего  на 
буржуавните  партии  и  Работнич.  Соцпадъ-демократич.  Партия. 


05'Ь1цахъ  въ  миналата  си  хроника  да  поговоря  по  два  вън* 
роса»  върху  които  доста  писаха  нашит^^  в'Ьстници.  Единия  отъ  тЪхъ 
9  въпросътъ  ва  нитингит^^.  Този  въпроеъ  ивникнд  по  сдедуюш;ш| 
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случай.  Следъ  произволното  и  беззаконо  касир^ние  на  16  души 
депутати  отъ  опозицията  въ  миналата  извънредна  сесия  и  следъ 
издаванието  на  изв'Ьстния  манифестъ  въмъ  българския  народъ  оть 
стрлна  на  опозиционит'Ь  депутити  (касирани  и  некасирани),  по 
число  61  последнигЬ  съ  едао  възвание  къмъ  софийскигЬ  граждани 
свикваха  на  6-й  юний  иитингъ  за  щютестирание  противъ  поведе- 
нието на  правителството  въ  Народното  Събрание  и  най-вече  про- 
тивъ договорите,  които  се  внасяха  за  гласувание  отъ  него.  Прави- 
телството, а  главно  сопадхийската  „либерална  партия*,  чрезъ  цен- 
тралното бюро  въ  София,  съ  цель  да  попречи  на  опозициония  ии- 
тингъ, покани  своит^  партизани  на  нитингъ  въ  с&щия  день,  6-й 
юний,  на  с&щото  м^Ьсто  и  с&щия  часъ.  Тази  покана  биде  напеча- 
тана въ  58- й  брой  на  органа  на  сопаджиит«Ь  „Народни  Права"  и 
придружена  съ  една  статия,  въ  която  шайкаджийската  ^либерална 
Партия"  канеше  своит^  шайки  да  отидатъ  на  митинга  и  да  пока- 
жатъ  на  опозиционигЬ  депутати,  че  „народътъ''  ги  презиралъ.  Съ 
други  думи,  шайкаджийската  „либерална  партия"  канеше  „народа" 
да  отиде  съ  сопи  на  площадь  „Славейковъ"  и  да  не  даде  да  стане 
свикания  отъ  депутатите  митингъ.  Предъпидъ  ватова,  последните 
съ  втора  П01й1на  известиха  на  гражданигЬ,  че  митинга  се  отлага 
за  друго  време.  С;КкЩото  направи  и  „либералното  бюро**  въ  София. 
Огъ  друга  страна,  архисопаджията  и  шайкаджията  министръ  Радо- 
сл^звовъ  съ  една  окрл^жна  телеграма  до  окрл^жните  управители  отъ 
5-й  юний  предложи  имъ  да  свикатъ  неговите  шайки  и  по  С2щия 
начинъ,  както  въ  София,  да  не  дават ъ  на  опозицията  да  прави 
митинги  и  отъ  своя  страна  да  пращатъ  до  него  телеграми  съ  съ- 
държание, че  осуетили  митингите  на  опозицията  и  иска зватъ  пълно 
доверие  на  правителството. 

Опозйциониятъ  печатъ  осхди  това  поведение  на  „либералната 
партия",  като  противокоституционо,  като  такова,  което  е  насочено 
да  пот&пчи  к  )НСтитуционите  правдиви  на  народа.  И  действително, 
„либералното  бюро"  въ  София  покани  своите  шайки  да  отпдатъ  да 
пдтднатъ  на  гражданите,  които  би  се  явили  на  опозициония  миг 
тингъ,  а  мйнистрктъ  на  полицията  съ  окрхжна  телеграма,  като 
обявява  гр1ждани1е,  които  свикватъ  и  се  събиратъ  на  опозиционни 
митинги  за  „р<;з бирници",  кани  полицията  да  покровителствува  шай- 
ките  и  да  бие  и  арестува  гражданите,  събрани  на  митинга.  По 
такъвъ  начинъ  „либералната  партия*"  исш»ше  да  попречи  на  граж- 
даните да  се  събиратъ  на  митинги  и  да  обскждатъ  делата  й,  съ 
което  тя  посегна  върху  едно  отъ  правата,  осветени  отъ  82  чл.  на 
конституцията.  На  тези  справедливи  изобличения  на  поведението 
на  „либералната  партия"  отъ  опозициония  печатъ,  отговори  „На- 
родни Права"  съ  редъ  статии,  подъ  заглавие  „Митингите".  Въ 
тези  статии  органътъ  на  Радославовите  шайки  оправдава  поведе- 
нието имъ  чисто  по-сопаджийски.  Сопаджийте  около  „Народни 
Права"  намиратъ,  че  поведението  на  „либералната  партия"  и  на 
правителството  не  съдържало  нищо  противоконституционо  и  пре- 
ст&пно  по  отношение    на  митингите,  тъй  като  на  техъ    се   свик- 
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валя  ВСИ7ВИ  гра:(дани,  безъ  разлика  на  партия,  и  тъй  като  гра^ 
данит^Ь  инатъ  различни  мн'Ьния,  то  спречкванията  вмъ  биле  неиз- 
6'Ьжни,  следователно  и  наи'Ьсата  на  полицията  се  явявала  неиз- 
бежна. Споредъ  т^хъ,  въ  всички  конституционн  страни  тъй  е  било 
и  така  е.  На  гЬзи  безчестни  сопаджийски  м&^рувания  отговори  в. 
аПр^порецъ'^  съ  две  статии,  въ  които  изобличава  сопиджиигЬ  отъ 
,»Народни  Права**  въ  изопачавание  на  фактите  и  действителностьта. 
Подиръ  него  в.  „Миръ**  въ  една  статия  доказва  прест&пностьта  въ 
поведението  на  Радославова,  като  министръ,  и  на  основание  чл.  82 
отъ  Конституцията  и  180  чл.  отъ  Наказателния  Здконъ  подканва 
депутатите  да  поискатъ  отъ  Нчродното  Събрание  даванието  подь 
схдъ  на  министра  пл  полицията. 

Изобличенията  н:«  в.  мПрепорецъ**  и  „Миръ"  ех  съвършено 
справедливи,  но  по  ех  убедителни,  нема  съмнение,  че  всички  пра- 
вителства не  обич21ТЪ  събранията  на  митинги  за  критикувание  де- 
лата имъ.  Правителствата  и  въ  други  копституциони  страни  при- 
бегватъ  до  с&щи'1е  прест&пни  средства  за  ра^туряние  на  митин- 
гите, до  които  прибегватъ  те  и  у  насъ.  С«)пад«ийте  около  „На- 
родни Правд"*  именно  &ь  туй  искатъ  дг  оправдаятъ  поведението  на 
^либералната"  и  на  нейния  достоенъ  шефъ  Радославовъ.  Те  каз- 
ватъ,  че  и  въ  ]*0М|Ьния,  и  въ  Сърбия,  и  въ  Маджарско,  даже  и  въ 
Англия  ставало  съ  митингите  с&щото,  каквото  ставало  и  у  васъ. 
В.  „Препорецъ",  къиъ  мнението  на  който  се  присъединява  и 
„Миръ*",  имъ  въфаясава,  че  въ  Англия  е  ставало  едно  време,  а 
колкото  до  Ром&ния,  Сърбия  и  други  страни,  таиъ  ставитъ  такива 
работи  за  това,  защото  романите  биле  я^^^малигири",  сърбите 
я некадърници''  и  т.  н.  Така  отговарятъ  „демократите"  на  „либе- 
ралите" !  Нищо  умно  въ  такъвъ  отговоръ  не  се  съдържа,  разбира  се. 
Огс&тствието  на  организирани  обществени  сили,'  което  зависи  отъ 
неразвитите  обществени  условия,  и  изобщо  отъ  низкия  кулгуренъ 
уровень  на  народите,  тази  е  причината,  дето  въ  страни  съ  кон- 
ституционо  управление  с;к  възможни  полицейския  произволъ  и  прг:- 
«ителствения  шайкаджилъкъ.  Въ  такива  страни  на  чело  на  упра- 
влението стоятъ  обикновено  малки  партии,  т.  е.  котерии  или  шайкн 
отъ  службогонци  и  всекакви  обществени  паразити,  конто  дохождатъ 
па  власть  по  милость  на  върховните  глави  и  се  държатъ  съ  наси- 
лия и  потжпквание  законите,  а  не  като  представители  на  една 
организирана  обществена  сила,  на  една  социална  класа.  Така  е  у 
ласъ,  Така  е  въ  Сърбия,  така  е  въ  Гърция,  така  е  и  въ  всички 
страни  съ  слабо  развити  социални  класи. 

Преоирнята  между  споменатите  вестници  е  много  интересна 
огь  друга  страна.  Сопаджиите  около  „Народни  Права",  зада  оправ- 
даатъ  безчестното  управление  на  своя  шефъ  Радославовъ,  посочватъ 
на  редъ  факти  огъ  управлението  на  Каравелова,  отъ  №што  се 
вижда,  че  последния  с;!^1  до  тъй  се  отнасяше  къмъ  въпроса  за  митин- 
гите, както  и  днешните  сопаджии.  Еаравеловиятъ  органъ  тогава, 
в.  „Търновска  Конституция",  както  днесъ  в.  „Народни  Права",  е 
насъсквалъ  , демократите"  отъ  своята  партия  да  ндпа;а1Ъ  на  опо- 
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зяционит^ хятивги  съ  тетевенски  криваци,  т.  е.  съ  соин. 
Каравеловъ  днесъ  въ  бр.  25  и  26  отъ  в.  „Пр^^порецъ**  се  оправ- 
дава предъ  тия  факти  съ  туй«  че  не  той  билъ  кривъ  за  сопадяий- 
скитЪ  проповеди  на  неговия  тогава  органъ  „Търн.  Конст/,  а  биле 
криви  дяешнит]^  редактори  на  „Народни  Пр^ва**,  които  тогава  биле 
негови  партизани.  Така  че,  Каравеловъ  днесъ  умива  себе  си, 
както  Пилатъ  р&ц'ЬтЪ  си,  като  сваля  отговорностьта  за  неговото 
шайкаджнйско  управление  на  другитЬ  Обаче,  това  не  е  въ  състоя- 
ние да  го  умие.  Каравеловъ  не  само  не  е  „дърпалъ  ушит^^  на 
своит^  сопаджии  за  дивит^  имъ  пропсвЪди,  а  самъ  ги  е  васърдча- 
валъ  въ  т^^11:ъ.  Припомняме  си  неговото  окр^кжно,  което  той  издаде 
по  новодъ  на  вратчанския  митингъ  тогава  и  което  е  образецъ  на 
й демократически**  дивотии  по  конституционото  управление.  Припом- 
няме си  и  въведения  отъ  него  полицейски  произволъ  тогава  за 
седмодневното  арестувание  на  гражданитЪ  отъ  полицията  безъ 
с&дъ.  Тука  н'Ьма  да  припомнямъ  неговото  арогантно  поведение  въ 
Народното  Събрание  тогава,  съ  което  той  показвгше  пълно  неза- 
читание  къмъ  конституционализма  и  парламентаризма.  Тъй  че, 
Каравеловъ  самъ  е  билъ  носитель  и  пропов^дникъ  на  сопаджийскит^^ 
начини  на  управление.  Въ  всЬвой  случай  неговото  управление  при- 
личаше на  една  демагогия.  Ще  ли  то  да  бхде  друго,  ако  единъ 
день  Каравеловъ  поеме  браздит^  на  управлението?  Азъ  се  съмн^ 
вамъ  много.  Днесъ  той  се  явява  шефъ  на  една  ^партия'',  която 
носи  хубавото  име  « демократическа*".  Огъ  всичко  се  вижда,  че  въ 
тази  „партия**  всичко  се  решава  по  единоличната  воля  на  Караве- 
ловъ; той  е  всичко  въ  нея,  и  „партията"  нищо.  „Партията**  — 
това  е  Каравеловъ.  А  една  яПартия**,  която  се  олице1ворява  въ 
единъ  чов^къ,  и  то  чов^^къ  демагогъ,  какъвто  е  Каравеловъ,  не 
представлява  никаква  гаравция  за  въстържествуванието  на  яДемо- 
кратичесви  начала**. 

Отъ  друга  страна,  сопаджиитЪ  отъ  „Народни  Права**,  като 
отговарятъ  на  св'Ьщогасителит'Ь  около  в.  „Миръ**  припомнятъ  имъ 
Добричсккя  митиягъ.  „МирянигЬ**  отговарятъ,  че  нападението  отъ 
полицията  на  Добричския  митингъ  било  законо,  защото  гражданка Ъ 
не  искали  да  държатъ  митинга  въ  опред'к1еното  отъ  полицията 
м1:сто  за  тази  цель.  Обаче,  тк  забравятъ  това,  което  цитиратъ  отъ 
конституцията  въ  сх1иата  статия.  Граждани!^,  споредъ  конститу- 
цията, нма1ъ  право  да  правлаъ  свои?^  събрания,  безъ  да  искатъ 
разрешение  отъ  полицията  или  определение  м'Ьстото  отъ  пея,  на 
която  само  се  съобщава,  за  местото  и  времето.  Гражданите  свикватъ 
митинги  въ  площади,  най  удобни  за  цельта.  Но  „миряниаФ**,  съ 
цель  да  пречатъ  на  митингит^,  дадоха  тази  власть  на  полицията, 
щото  тя  именно  да  опред'&яя  на  гражданите  местото,  гд^  да  ста- 
ватъ  митингите.  И  обикновено  полицията  определя  такива  м^ста, 
които  представляватъ  всички  несгодности.  Изобщо,  свеи^опсите- 
ли1е  около  „Миръ**  с&  хората,  които  създадоха  цЪла  полицейска 
система  отъ  мошенически  начини  за  пре<1ение  на  гражданите  да 
упражнятъ  своите    конституциони  права.  Днешните    сопаджии  въ 
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кного  отношения  буквално  прилагатъ  тази  мошеническа  система  Н]1 
уаравление,  която  въведоха  нредшедственицитЬ  имъ.  Разликата  е 
само  въ  туй,  че  дяешнит'Ь  сопад<&ии  иматъ  и  свои  саециални  начини 
за  пот&пквание  на  зиконитЪ  и  правдинит^. 

Въ  резултатъ  отъ  препирнята  се  получава,  че  нашити  буржу- 
азни  ,, партии''  едни  други  струватъ.  И  тЬ  ще  бхдатъ  такива  до 
тогава,  додето  не  се  явятъ  у  насъ  общественни  организирани 
сили;  управлението  на  всички  т^хъ  ще  си  прилича  по  слв;щность, 
до  д'Ьто  н'Ьма  да  има  сили,  които  да  ги  каратъ  да  не  см'Ьдтъ  да 
тлкпчатъ  законит']^  и  свободите  ни.  До  тогава  всички  об'Ь{цаниа  на 
„либерали*'  и  ,, демократи**  ще  бждьтъ  само  срЪдстьо,  за  да  се 
качатъ  на  вдасть  и  да  повтарлтъ  ьъ  по-друга  форма  едпо  и  с&що 
управление. 

*    « 

Другия  въпро:ъ,  къмъколто  постоянно  се  повръщатъ  шшит^Ь 
буржуазаи  парти кс,  е  въпросътъ  за  отношенията  на  князя  къмъ 
управлението  на  страната.  НиШиг'Ь  буржуазни  партии  обвиняватъ 
кяязя  за  това,  че  той  пов'Ьряиа  управлението  на  страната  въ  рх- 
ц'ЬгЬ  на  хора,  ,,В{ети  отъ  улицата**  и  че  не  обръ:ца  внимание, 
какъ  т'Ь  управляватъ  и  какви  с&  жел^шията  на  народа.  Оь  гЬзи 
обвинения  иски']Ъ  да  кажатъ,  че  князьтъ  при  назначаванието  на 
министрит'Ь  не  се  придържа  о  никакви  конституциони  форми,  че 
той  назначава  за  мини«:три  хора,  каквито  му  се  харесватъ,  безъ 
да  гледа,  да-ли  т4  са  способнп  и  да-ли  се  ползуватъ  съ  довЬрието 
на  болшинството  отъ  народа.  Огъ  тука  нашигЪ  б7р.куазни  партии 
за  лошото  управление  на  страната  укривяватъ  кнлзя.  Вследствие 
на  това  напоследъкъ  противъ  княз»  се  появиха  въ  буржуазнигЬ 
в'Ьстни[1И  много  р^^зки  статии. 

Че  князь  Фердинандъ  постлпва  тъкмо  тъй,  както  казватъ 
н«гаит4  буржуазни  вестници,  то  е  в-Ьрно.  Ооаче,  да-ли  само  той 
е  кривъ  за  злото  у  насъ?  Азъ  мисяя,  че  князь  Фердинандъ  пос- 
Т1Т1Пва  тъй,  както  постзшва  вс']^еи  върховенъ  глава,  който  се  намира 
въ  с&щит'Ь  условия,  при  които  князува  той  Да  поразглетаме  въп- 
роса по-отбдизу.  Най-първо  ЩО  забелЬжа,.  че  нашата  конституция 
е  крива,  Д']Ьто  тя  дава  право  на  кня:{я  да  назначава  и  уволнява 
министритЬ,  безъ  да  Д1.ва  други  гаранции  за  защита  на  конститу- 
ционит*  правдиии.  Нему  е  м-Ьстото  тука  да  излагамъ  всички  не  хо- 
сгатъци  на  конституцията.  Но  постановлението,  че  кпяяя  назна- 
чава и  уволнява  министри! "Ь,  е  едно  право,  което  винаги  може 
да  баде  обърнато  противъ  самоуправлението  на  народа.  Князь  Фер- 
динандъ, разбира  се,  на  широко  се  ползува  отъ  това  пр^во,  което 
му  дава  К(  нституцията,  и  упражнява  тпва  си  право,  както  му  дик- 
туватъ  неговиаЪ  желания  и  пл;ионе.  СетнЬ,  наши  14  буржуазни 
п.^ртии  искатъ  да  кажатъ,  че  князьтъ  требва  дапоь^рява  управле- 
нието на  хора,  които  иматъ  доьЬрието  на  народа.  Но  кои  с«ъ  тия 
хора?  Въ  конституциопенъ  смисълъ  въпросъ1ъ  се  решава  леспо: 
требва  да  се   поверява  управлението  па    страната  лъ   р&цЪаЪ  на 
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овна  хора,  които  представляватъ  една  голяма  часть  отъ  народа, 
едва  силна  партия.  Но  таиъ  е  работата,  че  у  васъ  еЬмя  нито 
една  силна  партия,  която  ла  може  да  поеме  управлението  само- 
стоятелно. У  насъ  вЪма  даже  партии  въ  истивеви  вонституцио- 
ввнъ  смисълъ.  Въ  такъвъ  случай,  на  коя  партия  тр'Ьбва  внязь 
Фердинандъ  да  пов'1ри  управлението?  Нито  една  отъ  нашити  бур- 
яуазни  „партии'*  не  е  толкосъ  силна  въ  народа,  щото  да  може  да 
управлява  сама;  вс^ка  отъ  т^хъ  очавва  да  доЯде  на  власть,  за  да 
се  усили  чрезъ  вльстьта,  съ  нюилня,  съ  произволи  и  пот&пБвавие 
на  законит^.  И  ето  внязь  Фердинандъ,  като  вижда  предъ  себе  си 
само  котерии  отъ  хора,  които  наричатъ  себе  си  ,, партии*',  игно- 
рира ги  и  намира  за  по-удобно  за  себе  си  да  поверява  управле- 
нието на  приятните  за  себе  си  хора,  или  да  повивва  ту  еднит*]^,  ту 
другитЪ,  сноредъ  обстоятелствата  и  лиянитЪ  си  съображения.  Нита 
се:  кривъ  ли  е  той,  че  ум^  да  се  ползува  отъ  обстоятелствата  ? 
че  той  вижда  предъ  себе  си  не  истивеви  партии,  а  пародия  на 
партии?  че  коя  и  да  повика  все  сгщото  ще  се  получи?  Другояче 
щ^Ьше  да  стои  работата,  ако  у  васъ  имаше  едва  силва  буржуазна 
партия,  силата  на  която  да  се  основава  на  една  развита  класса, 
заинтересувана  въ  конституционото  управление.  Ще  ми  кажатъ, 
че  князътъ  е  длъженъ,  щомъ  види,  че  хората,  които  управляватъ, 
тхпчатъ  заковит'Ь  и  н«.силватъ,  да  ги  махне  и  да  повика  други, 
които  ще  управляватъ  ковституциово.  Това  е  негова  конституци- 
она  длъжвостъ,  ще  ми  кажааъ.  Да,  така  би  требвало  да  бхде.  Но 
много  наивно  ще  бгде  да  се  мисли,  че  има  по  св'Ьта  върховни 
глави,  които  доброволно  да  испълняватъ  ковсгитуциовитЪ  задъл- 
жения. Въ  природата  кмъ  е  т'Ь  да  б2д&тъ  противъ  конституцион- 
ното управление  винаги,  когато  и  гд'Ьто  могатъ.  Енязь  Ферди- 
нандъ не  представлява  исвлючевие  и  не  може  да  бдде  исвлюче- 
нне.  Царет^Ь  ставатъ  конститупиони  само  по  принуждение.  Това 
не  требва  да  се  забравя,  когато  се  обвинява  князь  Фердинандъ. 
Вината  преди  всичко  тр'Ьбва  да  се  дири  въ  нашит'Ь  буржуазни 
партии,  които  нищо  не  с&  направили  до  сега,  за  да  се  яви  у  насъ 
оная  обществена  сила,  която  може  да  тури  князя  Фердинанда  въ 
рамкитФ  на  коституционит^  задължения. 

*    * 

Въ  свръзка  съ  горния  въпросъ  напоследъкъ  се  подигна  въ 
буржуазвиаЪ  в'Ьстници  и  хъпросътъ  :  какво  да  се  направи,  за  да 
се  установи  въ  България  едно  вонституционо  управление  ?  Н'Ькои 
отъ  т^хъ  отговориха,  че  тр'Ьбва  да  се  съединятъ  всички  опозицио- 
ни  партии  за  обща  борба  противъ  дворцовигЬ  режими.  Ний  соци- 
алистите нищо,  разбира  се,  не  можемъ  да  имаме  противъ  таввосъ 
едно  съединение  на  буржуазни!!^  партии.  Напротивъ,  ний  ще  имъ 
р&коплескаме.  Но,  не  щешъ  ли,  нам'Ьриха  се  буржуьзни  в'Ьстници, 
които  като  П1>'Ьчка  за  казиното  съединение  намиратъ  Работническа- 
та Социалъ-Демократическа  Партия  и  за  това  исипьха  по  адреса  на 
социал)1стит'к  купъ  обвинения.  Въ  туй  отношевие  особенво  се  отличи 
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в^Ьстянкътъ  на  г.  Ризовъ  „Христо  Ботйовъ'Ч  Поводъ  за  т^е  обви* 
вения  послужиха  белЪжвиаЪ  на  ,,Ра6отиич.  в^^никъ*'.  По  поводъ 
на  тЬш  бележки  г.  Ризовъ  нам^рилъ  за  нужно  да  напомни,  че 
въ  Франция  имало  криза  въ  социалистическата  партия,  защото 
Жоресъ  и  Милераиъ  биле  за  общитЬ  действия  на  партията  съ  бур- 
жуазнит^  Партии  противъ  реакционерит'Ь  и  враговет^Ь  на  републи- 
ката, а  ,,дервишитЪ  марксисти''  биле  противъ  такива  д^^йствия. 
За  по-гол^ха  доказателность  той  превежда  въ  подлистникъ  и  н& 
колко  статии  отъ  Жореса,  Пресансие  и  др.  Цасъ  бългаг^скигк  социа- 
листи, като  ни  причислява  къмъ  ,,дервиши1'^Ь''  на  марксизма,  ни 
искарва,  че  не  сме  разбирали  зддачит'Ь  на  социализма.  КаТО  се 
над'Ьвамъ,  че  въ  ,,Ново  Време''  ще  се  явятъ  обстоятелствени  ста- 
тии по  р^кботи!^  на  фравцузскита  социалистическа  партия,  азъ 
в'Ьма  да  се  сиирамъ  тука  върху  този  въпросъ.  Но  ще  забел'Ьжа,  че 
г.  Ризовъ  говори  съ  свойствеаия  нему  ааломбъ  за  н^ща,  отъ  които 
той  нЪма  буквално  нито  понятие.  Колкото  до  отношенията  на 
Работи.  Соц.  Демокра1ич.  Партия  къмъ  въпроса  за  съединението 
на  опозиционит^  партии  за  «бща  борба  противъ  дворцовите  режими, 
гЬ  С2  ясни.  Тя  се  е  борила  и  ще  се  бори  противъ  пот&пкванията 
на  правдинит'Ь  и  безаконията  на  всЪко  правителство.  Съ  това  тя 
помага  и  на  вс^ка  друга  партия,  която  се  бори  поотивъ  с&щото. 
Така  че,  Работнич.  Социалъ- Демократическа  Партия  не  може  да 
пр1>чи  на  съединението  на  буржуазната  опозиция.  Камъ  я  да  се 
съедини  и  да  почне  борбата!  А  Работнич.  Партия  е  на  поста  си  и 
по  певоля  ще  се  ср'6щче  съ  буржуазната  опозиция  въ  борбата!  Но 
б^дата  е  тамъ,  че  буржуазната  опозиция  савса  е  неспособна  да  се 
съедини;  жаждита  за  власть  я  д'Ьли  и  заслепява  до  тамъ,  че  тя 
е  некадърна  за  нищо,  а  такива  плескала  като  Ризовъ  искатъ  да  я 
оправдаятъ  съ  обвинение  противъ  насъ.  Мигаръ  пий  да  отидемъ 
да  я  съединимъ!  Уви!  Колко  сл1  жалки  нашитЬ  противници  1 

$епех. 


ОБЯВЛЕНИЯ 


Открита  подписна  на  1Б99  год.  (о-й  г.  Издан1я) 

НА  ЕЖЕМЪСЯЧНМЙ  ЖУРНАЛЪ 

„НАУЧНОЕ  0Б03Р-6Н!Е". 

Ийдан1е  П.  П.  Сойкина  подъ  реда1сц1ею  д-ра  фиюсоф!!!  М.  М.  Филиппова. 

Въ  ^НАУЧНОМЪ  0Б03Р'ЬН1И^  принимаютъ  учаспе  сл^дуюшге 
автори:  д-ръ  филос.  Викторъ  Анри,  проф.  Д.  Анучинъ,  проф.  П. 
Бахметьевъ,  акад.  Н.  Н.  Бекетовъ,  доц.  С.  Н.  Булгаковъ,  проф.  6. 
А.  Вагнеръ,  проф.  Н.  Н.  Гезехусъ.  проф.  А.  А.  Герценъ,  проф.  С. 
Б.  Глазенапъ,  проф.  X.  Я.  Гоби,  доц.  М.  Ю.  Гольдштвйнъ,  проф. 
де-Греефъ  (ректоръ  Новаго  Брюсселъскаго  унив.)  доцентъ  В.  Денъ, 
Б.  Дингельштедтъ,  А.  Егоровъ,  II.  В.  Засодимсв1Й,  А.  Изгоевъ,  проф. 
А.  А.  Исаевъ,  доцентъ  А.  Н.  Еарножицвхй,  проф.  П.  Казавск1й, 
А.  Кнрсановъ,  Мавсимъ  Ковалевс::1Й,  доцентъ  А.  Класновъ,  доц. 
Курнлловъ,  д-ръ  Лнтинск1Й,  Б.  Львовъ,  доцентъ  В.  Львовъ,  А.  Ло- 
СИЦК1Й,  П.  П.  Масловъ,  проф.  И.  Оршансшй,  И.  Палнбинъ,  проф. 
3.  Реклю  (по  всеобщей  гвограф1и).  А.  Сининъ.  проф.  В.  И.  Сер- 
гЪевичъ,  Е.  А.  Соловьевъ,  проф.  В.  Стекловъ,  П.  Б.  Струве,  д-ръ 
С.  Сух*»новъ,  д-ръ  сощальнихъ  наукъ  Б.  Тотом1анцъ,  проф.  А.  С. 
ТрачевскШ,  М.  И.  Туганъ-БараповскШ.  В.  А.  Тюринъ,  В.  Ульрихъ, 
д-ръ  философ1и  М.  Филипповъ,  проф.  Н.  А.  Х0Л0ДК0ВСВ1Й,  П.  Ю. 
Шиидтъ,  М.  Знгельгардтъ  и  мн.  др. 

Въ  1899  году  ^НАУЧНОЕ  0Б03Р'6Н1Е^  будетъ  издаваться  подъ 
прежнею  редавщею,  съ  присоединен1емъ,  бъ  прежнему  составу,  но- 
вихъ  сотрудниновъ. 

ВЪ  ПРИЛ0ЖЕН1И  къ  журналу  „НАУЧНОЕ  0Ь03Р'БН1Е''  въ  1899 
году  будутъ  напечатани  съ  особой  нуиерацей  страницъ  сл%дую- 
Щ1Я  сочинен1я: 

Людвигъ  Берне.  Полное  собран1е  сочинен1й.  Новий  переводъ, 
подъ  ред.  М.  4>илиппова  и  Е   Соловьева. 

Максииъ  Ковалевск1й.  Вконоинчесшй  строй  Росс1и. 

Вольфъ,  проф.  Сорбонни.  Космогоническш  гипотези.  Съ  доба- 
влешлми  руссв.  перев..  о  гипотезахъ  Фзя,  Бреднхина,  Ярковскаго  и  др. 

Гелльвальдъ.  яИстор1я  новой  культурь!".  Большой  томъ  съ 
иногочнсленнини  табл.  рисунк.  Пер.  Фридолипа  и  др.  подъ  ред. 
М.  М.  Филиппова. 

ПОДПИСНАЯ  Ц^НА:  на  годъ  безъ  доставки  въ  Соб.  и  Могкв'Ь  (у  Н. 
Печковской"!  6  р  50  к.,  съ  доггавкою  въ  Сиб  и  Москв*  и  пересьглкою  во  всЬ  горо- 
да  и  м^спюсгги  Рос(']'И<'кой  Имиер1и  7  р  ,  на  пол  го  11а  4  р ,  на  четверть  года  2  руб. 

11а|юднь1мъ  учитвлямъ  и  учител ьнидамъ,  Фсльдтерлмъ  и  Фольдшери- 
ц.чмъ  устуика  —  пять  руб.  въ  годъ  (при  цодпнскЪ  необходимо  ирилагатъ  удо- 
стов1>реи1е  8вав1и,  безъ  чего  уступка  не  будетъ  сд'Ьданя),  причемъ  допускает- 
ся  разсрочка  по  одному  рублю  впередъ  ва  м']^сяцъ,  считая  первий  ввносъ  въ 
Дек8бр1Ь  ва  Январь,  въ  ЯнварЪ  ва  Феврадь  и  т.  д.  до  уплатьх  всей  подписи  ой 
суниъ!.  8а  границу  10  руб. 

Подписка  на  ''898  годъ  продолжается.  ВсЪ  вновь  подписавш1еся  полу- 
чатъ  немедленно  всЬ  вишедипе  .М  М  журнала. 

Подписка  прининается  въ  Главной  КоиторЪ  журнала  „НАУЧНОЕ 
0Б03Р'БН1Е^:  С -Петербургъ,  Стреманная,  12,  собств.  домъ. 
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§8дъ  сг&н1пНЬ  на  Ерповъ.  „СтЬнит1^  на  Новвя  Ерихонъ*'  не  се  по- 
К1ат1ха  оть  тръбят^  на  иудеит^.  Дарвинъ  държи  поаяцит^  съ  силата 
на  истината  и  МоЗсей  почна  да  се  сдава.  Мвиго  отъ  МойсеовигЬ 
привърженици  иинаха  на  страната  на  Дарвина.  Критика  теологъ  — 
Давидъ  Фр.  Щраусъ  издаде  своето  съчинение  „Стара  и  нова  в'Ьра", 
въ  което  напълно  призна  Дарвиновото  учение  за  произхождението  и 
нареди  своята  „нова  в^ра"*  връзъ  основа  на  учението  за  развитието. 

Мъченичеството  на  Щрауса  не  обезсърдчи  и  другит*  после- 
дователи на  Мойсея,  които  се  ( ще  колебаяха  да  иинатъ  къмъ  исти- 
ната. Теолозит^^  признаха  Дарвина  за  великъ  чов']^къ.  Английската 
церкова  отдаде  пай  гол'Ьии  почести  при  погребението  на  тогози, 
който  ясно  6*6  написалъ:  „азъ  не  в'Ьрваиъ  въ  никакво  откровение**. 
Това  Дарвинъ  не  скриваше  и  не  чакате  отъ  своит%  противници 
никакво  погребение.  Но  гЬ  се  осраииза  саии,  и  за  да  не  се  пока- 
жагъ  нев^Ьжи,  прощ)В'Ьдваха  отъ  катедригЬ  па  своигЬ  церкови,  че  съ 
сгьртьта  на  Дарвина  челов'Ъчеството  заедно  съ  Англия  претърп']&ва 
год^Ьиа  загуба.  Съ  тия  царственни  почести,  които  духовенството  на 
ангхиканската  церкова  отдаде  на  едннъ  нев'Ьрующъ,  пнозина  отъ 
най  сияиигЬ  противници  на  неговото  учение  додоха  да  признаятъ 
истината.  Духовенството  постепенно  отстл^пва  отъ  Мойсея,  яап11ото  не 
юже  да  се  противи  на  Дарвина. 

Какво  ще  стане  съ  религията,  съ  етиката,  ако  саиигЬ  защит- 
ници на  МойсеовигЬ  10  8апов'Ьди  отст&аятъ  предъ  истината?  питатъ 
се  въ  яедоуиЪние  шкъснелитЬ  иоралисти- 

За  това  с&  изработени  10  други  положения,  които  тр'Ьбва  да 
станатъ  достояние  на  всЬки  шкодникъ  и  на  вс^^ки  просвЪтенъ  чов'Ькъ. 
Т6  еж  споредъ  Дръ  Додель: 

1)  «Най-виоокото.  което  пий  почитане,  е  истината. 

2)  Като  отделни  слщества  всички  ний  сие  единъ  отъ  други 
н  отъ  окр&жающата  ни  природа  завися  щи.  Чов1^къ  е  продуктъ  на 
природата  на  своето  въспитание.  По  силата  на  това  убеждение  ний 
сж'Ьтано  подобнигЬ  си  като  природни  съяда!  т,  които  саио  тогава 
п(е  ни  се  противятъ,  когато  пий  работииъ  противъ  закоиит*  на 
природата. 

3)  Отъ  клд*  идежъ  ние  ?  Както  вс^ки  растителенъ  и  животин- 
ски видъ  въ  течение  на  инлиопи  години  отъ  историята  на  нашата 
зеия  се  е  развивалъ  постепенно  отъ  певидиии  нисши  почетаци,  вслед- 
ствие естественния  подборъ  въ  борбата  за  сжществуваяие  въ  напра- 
вление къхъ  по  висше  усъвършенствувание,  с^що  така  и  чов'Ькъ  се 
е  развилъ  постепенно  въ  течение  на  стотини  хиляди  години  отъ  жи- 
вотински пр^Ьдшественници  въ  „чов'Ькъ''.  Никога  не  е  ииало  единъ 
пръвъ  нЪиецъ,  французмнъ  или  пръвъ  испан^^цъ.  Всичко,  което  е, 
това  е  станало,  произл-Ьзло,  отъ  друго,  въ  естественно  постжиеяно 
развитие. 

4)  Но  нататъшното  развитие  и  усъвършенствувание  е  общо  яв- 
ление въ  цЪтата  жива  природа.  То  е  било  въ  ииналото,  е  днесъ  и 
и^е  бжде  за  напредъ.  То  е  изражението  на  единъ  природенъ  законъ, 
на   КОНГО  приведените  изключения  саио  подтвържаватъ  закона.  На- 

Г)8 


^2^  мово  впие 

пр-Ьдъкьгь  кьмъ  по  доброто,  кгнъ  по  усъвършевствуваното  се  павър» 
шва  съ  природва  необходвкость.  Еойто  гр^ши  противъ  тови  вавонъ, 
той  умвра;  о^ггава  ли  н^цо  въ  застой,  то  пропада,  както  е  ввв^стно. 
Неговото  изчезвааив  е  само  единъ  въпросъ  на  вренето. 

5)  Ний  поававаме  не  единъ  на(»гЬдственъ  гр41ъ,  обаче  не  въ 
Мойсеовъ  смисълъ,  а  отъ  гледва  точка  на  природното  познание:  то 
6  наклонностьта  на  отд4лннт4  слщеетва  да  се  вавръп^атъ  на  степевь- 
та  на  по- низко  развитнт*  пр^дшественници.  Въ  всНЬки  чов*къ  се 
врие  още  иалко  или  иного  ашвотинско,  което  ни  е  дошло  отъ  пр'Ьд- 
шественницит*.  Тови  „насл*дственъ  гр4хъ**,  който  никой  естествоно- 
питатель  не  П1,е  оспорява,  иоже  да  се^  постави  на  и'Ьстото  на  таин- 
ственнвя  гр-Ьхъ  отъ  райскигЬ  дни;  той:  требваше  да  се  окаже — като 
естественна  доказана  истина  —  сгоденъ  да  отане  изходна  точка  на 
едивъ  юралъ  и  етика. 

6)  Иха  една  по  висока  справедливость  отъ  тави,  конто  сегаш- 
ното челов^чество  унражвява,  една  „Неиезида^  па  природни!^  зако- 
ни. Еойто  убие  едивъ  чов'Ьвъ,  той  се  е  завърналъ  къиъ  далечъ  задъ 
насъ  лежащата  стеаевь  ва  развитието  на  нашиаЪ  пр'1дшественни ди ; 
той  се  е  завърналъ  къиъ  зв'Ьрствата.  Естественнитф  науки  наричатъ 
такъвъ  случай  възвръщание  или  атавизиъ.  НавсЬкад^  растителвия  и 
животински  свЬтъ  пок18ва,  че  повръщанието  назадъ.  това  проявле- 
ние на  яНасл'Ьдственни1  гр'Ьхъ"  се  наказва  съ  01ър1ь.  Природата  на- 
казва растителните  и  животински  индивидууии.  Ний,  ннлостнвит!  чо- 
веци захвапахие  вече  не  съ  сиърть  да  навазваже  такива  гр'6шници, 
а  чревъ  затварене  ва  „ставалия  животно  чов'Ькъ*,  за  да  го  напра- 
вииъ  безвреденъ.  Който  прави  чов'Ькъ  робъ,  той  постл^пва  противъ 
природния  законъ,  защото  „ч>в'Ькъ  е  създвденъ  свободевъ  и  е  сво- 
бодеиъ,  ако  ще  и  въ  окови  родевъ"  (Шиллеръ). 

7)  Всички  чов^Ьшки  добродетели  еж  се  развили 
постепенно  въ  общия  ходъ  на  развитието  на  човешкия  родъ. 
те  еж  единъ  естествевъ  продуктъ  и  не  могатъ  да  се  изгубятъ.  Отъ 
социални  инстивти  са  се  развили  човешки!  е  добродетели   (най- вие- 

^  шата  е  любовьта  къиъ  ближните)  при  едно  продължително  старание, 
посред ствоиъ  едно  иорално  въспитапие  най- после  тава  закрепватъ, 
щото  ставатъ  наследствени. 

8)  Нашата  надежда  е  въ  по  нататашпото  развитие  ня 
пелия  човешки  родъ;  както  лий,  човеците  на  настоящето,  сне  В1'е 
така  по-добри  отъ  нашите  нисшии  животински  предшественници,  тава 
с&щ^  следните  поколения  на  чоьеткия  родъ,  напредващи  съ  естест- 
венна необходиюсть  ще  бхдатъ  по- добри,  отъ  колкото  сне  ний  днесъ. 

9)  Понеже  в^/ичкото  наше  знание  е  несъвършено,  откъслечно, 
но  пъкъ  всеки  откъслекъ  на  действителното  познание  притежава 
силата  на  единъ  развизащъ  се  зародиша,  то  това  ни  освобождава 
отъ  воекакво  горделиво  поглеждание  на  долу  кьмъ  другите,  но  това 
никакь  не  пи  освобожя.ава  отъ  длъжностьта  сдружени  съ  другите  да 
съдействуваме  за  разширение  на  знанието  на  всички. 

10)  Всеко  истинско  познание  требва  да  ни 
прави   толерантни.  Религаята  на  всевого  е   негова   частна 
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ооботвенаость,  въ  която  я^Ьва  право  да  се  вФси  ннваква  власть  вли 
държава,  още  по- малко  папата,  който  С2Щ0  е  едивъ  погр1Ьши1Ъ  чов'Ькъ. 
-*-  Който  чувствува  жетафизвческа  потр^^ба  отъ  в']Ьрванието  въ  това, 
че  ще  б&де  бдажеиъ  въ  единъ  другъ  св'Ьтъ,  то  той  жоже  да  се  юли 
по  тави  си  потр'Ьба  било  на  Хоривъ  или  на  Синай,  въ  Мека  или  въ 
Рякъ,  въ  пустинята  или  въ  раскошенъ  островъ,  стига  той  съ  това 
да  не  пречи  па  другитФ.  Който,  напротивъ,  не  иска  да  знае  аа  живота 
на  онан  св'Ьтъ,  защото  той  за  такъвъ  инеиожеда  знае  нищо,  не 
тр'Ьбва  да  го  сиущаватъ  въ  стремежит'Ь  иу  тукъ,  въ  това  врене, 
съединенъ  съ  всвчки  други,  да  твори  небето  и  да  преобърне  земята 
въ  Еденъ  за  неговото  блаженство  и  блаженството  ва  други!*]^.  Така 
ще  б&демъ  пий  чов'Ьци.  Блаженството  ва  едного  може  да  бжде  само 
тогава  съвършенво,  когато  стои  не  въ  ра8р'Ь8ъ,  а  въ  пълно  съгласие 
съ  благото  на  другит'^.  Отъ  това  излиза  едивъ  моралъ,  съобразенъ 
съ  природата  ва  чов'Ька  и  една  етика,  която  ще  бд'Ьщи  високо  надъ 
всички  догматични  изр'Ьчения  въ  най  далечното  бд^д^ще  на  човеш- 
кия родъ". 

гТова  е  новото  евангелие  на  Дарвина.  Не  е  ли  много  по-добр^Ь 
да  ое  усвояватъ  научнигЬ  истини  отъ  д'Ьцата  въ  училището,  безъ 
учението  на  Мойсея  за  чудесното?  Нравственното  въспитавие,  което 
почива  връаъ  истината  много  е  по-траино,  отъ  лицемерната  нрав- 
ственнооть,  коя  го  се  основава  на  свърхестественната. 

Напразно  лицем']^м-вабож^ит'Ь  наши  въспитатели  искатъ  въ 
учидищ1га  на  сила  да  пресаждатъ  своята  набожность  у  д^Ьцата.  Това 
е  голъяо  нещастие  за  тия  малки  съв!]0яия.  които  лъжать  безбожно 
въ  името  на  Бога  Нели  имаме  за  цель  на  въспитанието  да  напра- 
виме  щастливи  своигЬ  въспитаници.  Ами  кога  въспитаяика  порастне 
и  узнае,  че  него  еж  го  лъгали,  че  н^Ьжа  нищо  чудесно  на  св^га,  а 
всичко  се  вьрши  по  неи8М^Ьннит^^  природни  закони,  какво  разочаро- 
вание за  него? 

Не  е  ли  много  по-нравствонно,  въспитателя  искренно  да  каже 
на  нла.1ия  чов^къ  истината,  която  рано  или  късно  той  ще  узнае  и 
ще  презира  тогова,  който  се  е  м&чилъ  да  го  заблуждава  съ  М1'йсео- 
вигЬ  чудеса. 

Справедливит«Ь,  искренни  постжпки  на  въспитателя  много  по- 
добр^Ь  влияятъ  отъ  лицемерната  набожность,  искуственно  поддържана 
въ  училищата. 

Его  защо  Моисеовото  учение,  заедно  съ  всички  в']Ьроучения 
тр1;бва  да  се  исхвърлятъ  отъ  училищата.  За  религията  има  единъ 
особенъ  институтъ,  който  поср'1^ща  чов'Ька,  щонъ  се  появи  на  св'Ьта 
и  го  испраща  въ  гроба  му;  нека  той  се  грижи  за  религиозяигЬ  догми. 
А  училището  тр'Ьбва  да  служи  само  за  разсадяикъ  на  истината  и  да 
въсцитавя  не  религиозни  фанатици,  а  хора  и  само  хора  разумни, 
честни,  правдиви    и  свободни,  каквито  ги  е  създала   природата. 

На  много  м'1^ста  въ  Швейцария  и  с']&вернигЬ  анерикански  щати, 
д*то  училищата  еж  освободени  отъ  противоречията  на  чудесното  съ 

научаит'1  истини,  Мойсей  е  затворенъ  въ  черковигЬ,  а  Дарвинъ  самъ 
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въ  училяшата,  тап  п  в(НЬво  отношенне  въсппашето  върв!  жяого 
по-усп^Ьшно 

Еъ1ъ  това  се  стрежатъ  всички  искрени  въспитатеди  у  обраво- 
вания  св^Ьтъ,  когато  у  насъ  се  забелФава  тъкно  обратното:  насила 
ученпцигЬ  с&  варатъ  да  ходятъ  на  черкова,  учителигЬ  се  иолятъ, 
ако  не  се  нриструватъ  лиценерно  набожни  яредъ  ученвцигЬ,  ако  гЬ 
не  лъжать  Пита  се:  защо  с&  тия  усилия,  да  се  въскресж  жъртвото, 
кога  сутра  въспнтаницит^Ь  ще  разб^^ратъ  яггглната  и  ще  презиратъ, 
тия,  които  с&  искали  да  ги  заблудявагь?  Не  е  ли  жного  по-разужно 
религиозното  въсиитаниеда  се  предостави  на  черновата  и  на  сеней* 
ството;  а  колкото  до  нравственното  въспитание  на  нладитЬ  учили- 
щето да  се  ограничи  съ  това:  да  внуши  у  тЬхъ  любовь  къжъ  исти- 
ната, която  е  основа  на  нравственнитФ  начала? 

На  тия  въпроси  Д-ръ  А.  Доделъ  носв^Ьтява  последнитЬ  стра- 
ници на  своята  беседа,  жного  интергсна  за  родители  и  учители. 

Превода  е  сполучливъ  и  твгрд^Ь  на  врежето  си.  защото  се  за- 
бел^Ьзва  на  последно  вреие  у  насъ  една  силна  реакция  въ  училища^ 
та  къжъ  средновековното  религиозно  учение.  X. 


Юбилеянъ  сборнинъ  по  случай  25  годишнината  отъ  учнтедству- 
ванието  на  Андрей  Игнатиевъ  отъ  село  Медковецъ.  Ложъ. 
1899  год. 


Сборничето  съдържа  осв'Ьнъ  биографически  бележки  за  юбиля- 
ра,  Андрея  Игнатова,  но  и  дв^Ь  кратки  скици  отъ  Васиъ  Кънчевъ 
и  Ст.  Заииовъ.  Кряйнит^Ь  страници  на  сборничето  съдържатъ  но- 
ядрярления  и  отзиви  за  юбилея  на  едипъ  скроиепъ  селски  учитрль. 
Най-интересенъ  иежду  последнитЬ  е  адреса  на  Министерсгвово  на  На- 
родното Проев^щевие,  което  хвали  25  годишния  трудъ  на  учителя 
Игнатовъ  на  едпо  и'Ьсто,  зап(ото  иинистерството  забравило  да  го  раз- 
и1Ьсти,  което  винаги  прави  съ  най-предапит'Ь  на  работата  си  учите- 
ли. Дах^"  за  първа  свещлпна  дтъжяость  всЬкой  новъ  жинигтръ  на 
просв1Ьщепието  счита  растършувание,  разнебитение  и  заж'Ьстение  на 
училищния  порсоналъ  съ  свои  съпартизани.  Не  е  ли  тоя  адресъ  едва 
иропия  падъ  саюто  иинистерство? 

Но  за  да  не  почване  отъ  края  на  опашката,  нека  обърнеиъ 
внижание  ня  биобграфичеокит']^  бел1;жки  отъ  най-предания  приятель 
на  Игнатова  г.  Г.  М  Бошняковъ.  Тсн,  види  се,  повече  се  радва  отъ 
саиия  юбиляторъ  на  тържеството,  което  е  сполучилъ  да  нареди  за 
истинския  тружеиикъ  по  народната  просв^Ьта  жежду  селската  нага. 
Отъ  предговора  и  биографическит^  бел'1^жки  се  види,  че  стария  сел- 
ски учитель  бплъ  учитсль  по  призвание,  обичалъ  своето  занятие,  па 
коото  се  посв'Ьтилъ  още  твърд'Ь  жладъ.  18  год.  Сажоучка,  той  се  из- 
дигналъ  до  стеиень  на  едипъ  добъръ  преподаватель  и  се  ползувалъ 
отъ  такъвъ  авгоритетъ  иежду  своитЬ  ученици,  какъвто  жогатъ  да 
ижать  саю  учители,  копто  обичатъ  д']^цата  и  децата  тЬхъ  обжчатъ. 

Въсцожинанията  отъ  с;кш^я  Г.  М.  Бошняковъ  и  преводната  ста- 
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тия  отъ  С.  Н.  Т.  „за  учителя  е  необходижо  да  го  обичатъ**  не  е& 
друго,  оов^^нъ  доказателства  на  това,  що  вазахне  за  Игнатова. 

Най- интересно  въ  това  сборниче  е  приказката  отъ  изв']Ьстния 
нашъ  нисатедь  В.  Кънчева.  Въ  нея  се  представлява  латриотизжа  у 
насъ  за .  изгнанивъ.  Той  нигд'Ь  не  нзнира  приеиъ  въ  българското  кня- 
жество, него  иснъхдатъ  въ  Македония.  Това  е  толкова  в^рно,  кол- 
кото и  горчиво  за  насъ  съвреженницит'Ь,  щото  я^ш^  какво  да  се 
каже  освФнъ,  че  прикаската  е  худохествепно  написана. 

Заижовата  скица  ж&чно  жоже  да  се  причисли  къжъ  изв'Ьстрнъ 
родъ  произведения.  Надали  и  сажвя  писатоль  се  е  пож&чилъ  да 
опред-Ьли,  какво  пише  и  какво  иска  да  каже?  Той  впрочежъ  ижа 
претенции  на  историкъ  и  психологъ  на  „ кутийки'',  че  едното  и  дру- 
гото турилъ  по  жалко,  та  изл'18Л0  нищо. 

На  п&тя  за  Хасково  е  повторение,  което  разхазва  бай 
Заиквъ  въ  няколко  тожа  отъ  „Миналото*". 

Въ  всякой  случай  юбилейния  сборникь  ижа  Ц'Ьяа  за  учителите. 
Сажия  юбилей  представляваше  колкото  отрадно,  толкова  и  поучител- 
но явление  за  нашия  учитель.  Отрядното  е,  че  и  той  скроженъ  тру- 
хен  къ  се  удостоява  съ  внижание.  Поучителното,  че  ако  иска  той  да 
се  заврени  на  едно  ж'Ьсто,  требва  да  се  скрие  отъ  очитЬ  на  начал- 
(явото,  да  го  забравятъ,  както  еж  забравили  Игнатова  въ  едно  за- 
тънтено село,  за  да  жу  не  бъркатъ  на  работата  жу.  И  сажичакъ  учи- 
теля пакъ  тр'Ьбва  да  се  погрижи  за  себе  си,  н^жа  отъ  д'Ь  да  чака  но- 
говия  трудъ  да  се  оц1Ьни,  ако  не  пълзи  предъ  началството.    В.  Б. 

Нови  вренена!  Антология  II  отъ  Иванъ  Дижитровъ.  Вя* 
динъ,  1898  г.,  пЬвъ.  35  ст. 

Първи  въздишки,  стихотворения  отъ  Никола  Василиевъ» 
Кюстевдилъ,  1809  г.,  цЪна  50  ст. 

Следъ  като  понинистерува  бай  Величковъ,  и  побърника  изъ  хазната 
и  побърника  жежду  учителит!-— побърникалъ  е  у  дожа  си,  нажерилъ  е 
прегърбената  си  лира  и  я  задрънка.  И  издрънка  „Цариградски  со- 
нети". И  бай  Вазовъ  — е,  нали  с&  стари  аркадаши  —  сподири  го. 
Дали  дрънкаяицата  на  т4зи  байовци  струва  н'Ьщо,  кой  знае,  но  тЛ 
раздрънкаха  и  нашигб  „салепчии".  —  11очн&ха  и  гЬ  да  издаватъ 
своигЬ  пПърви  въздишки**,  „Нови   врежена!** 

Нашиятъ  читатель  изобщо  не  чете  и  добригЬ  ни  сегашни  пое- 
ти; обввняватъ  го  едни,  че  нФиало  вече  у  него  сърдце,  че  билъ  — 
де  9важъ  кавъвъ.  Дипъ  биля  ииа  той  сърдце,  нии  работата  е,  че  не 
жоже  да  ви  тър1и,  господа.  Ожръзнахте  ни  да  ни  расправяте,  какъ 
сте  се  любили  съ  италианкит^Ь  и  н'ЬхкинигЬ,  какъ  било  хубаво  еди- 
кидФ^си.  Дайсе  ни  н1що  ново!  Стига  за  тази  обайна  В.неция,  за 
това  кристално  Женевско  езеро,  за  Бернъ,  за  неаполитанкигЬ,  за 
Пожпей!  Ужръзяа  ни!  Да13те  ни  и  н^що,  което  по>добр'Ь  да  го  раз- 
бережъ  -—  изъ  нашето,  за  нашето  1  Ияаже  и  ния  все  н'Ьщо  хубаво—* 
за  въсп^в.Ее.  После,  чувствителни  хора  оте,  препор&чвате  се  на 
ВсАвж  редъ  въ  вашит1Ь  книги,  кдд^Ь  ож  се  опд^ди  тогава  нервигЬ  ВЖ| 
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когато  край  васъ  се  вършатъ  такива  башябозуклуци.  Чудйо  кй  е,  как! 
нь^^ожете  да  ви^^те  тЬзл  работи,  пъкъ  виждате  напр.  отъ  г.  Елена 
морето  и  океаяа  и  ги  въш'Ьвате''';.  Но  какго  я  да  е,  у  васъ  барикъ 
яма  бЪмиь  нааисааото.  А  за  „салепчиигЬ'',  ва  гЬзи,  които  еж  най- 
маого,  какво  да  кажеп  ва  тЪть?  РазЗира  се,  че  нито  ги  поглежда 
нашия    четецъ. 

Тогава,  защо  се  явява^п^  постоянно  все  нови  и  нови  саяепчий- 
ски  сбирки  стихове?  }1вяват^  се  тЪ,  да  удовтетворятъ  сано  авторигЬ 
си.  К'^0  какво  пр.  ви  нашия  „салецчия** :  прати  си  той  ствховегЬвъ 
една  редакция  и  чака  (и  не  ира.1ца  по  малко,  а  но  ц1Ьли  тетрадки) ; 
като  му  ги  повърнатъ,  носи  ги  въ  друга,  после  и  въ  третя  и  въ  че- 
твърта и,  като  обиколи  всичкигЬ,  като  вижда,  че  н'Ьма  да  го  огр^Ье, 
и  като  вижда,  че  другнгЬ  яздаватъ  или  се  напъне  самъ  да  ги  из- 
дава, или  земи  ги  подъ  мишница  и  —  у  н'Ькой  книжарь.  Ама  ги  не- 
ще  книжарътъ.  —  Безъ  пари  чу  ги  дава.  Пакъ  ги  неще.  Ама  м  отъ 
гор'Ь  самь  ще  откупи  ек^емшгяри  за  такава  сума,  каквато  ще  похар- 
чи книжара  по  издаването.  Нейсе,  съгласява  се  той  —  издава  сти- 
ховете. Сигурно  тъй  с&  се  явияи  на  св'Ьта  и  яНови  времена **,  м 
,,  Първи  въздишки**.  И  двамата  автори  Димитровъ  и  Василяовъ  еж 
„салепчии*'. 

Да  почяемъ  съ  първия.  Огворете  дНови  врехена''  на  стр.  15. 
Ето  какво  казва : 

Да,  тозъ  съмъ  азъ,  п'Ьвеца  на  „тъжната"; 

Поета  —  вождъ!  ср'6дъ  испитни  родевъ, 

Сл^Ьдъ  хиляди  въпроси  на  душата, 

8а  да  възв']Ьстм  св^тлий  бжденъ  день,  -- 
По  надолу  —  че  той,  яП'Ьвеца  на  тълпата",  изгр'Ъва  като  „на    въс- 
токъ  зарята"  „и  съ  златни  си  лучи"    облива  „полета  и    бълкани    и 
моря".  И  се  провиква,  щомъ  вече  той  изгр'6ва,  родината  му  давФр'* 
ва  въ  цСв^тлозарнигЪ  си  бл'Ьнове".  Стихотв.  се  свършва: 

Напр'Ьдъ!  —  Сь  глави,  сърдца,  ржц1Ь,  стжпала, 

8а  да  постигне  1Ъ  Ханаанъ,  Ц'6льта1 
Пропуснахме  съвсемъ  безсмисленигЬ  редове  за  да  разберемъ  доней- 
д^Ь  смислените.  —Обърнете  сега  листа  и  прочетете  на  другата  сгра- 
вица,  какво  казва  „певеца  на  тълпата"  „аоета  вождъ",  който  канм 
за  борба— Вижда  той  борци  подъ  червени  знамена  да.  нреминава^ъ 
сн'Ьжна  планина :  тичатъ  „на  помощь  бърза  тамъ".  И .  . .  какво  мк- 
елите  —  надува  приятельтъ  гайдата,  колкото  може,  плаче,  та  се  кжса. 
Но  сьмъ  не  звае  защо  плаче.  —  „И  азъ  плакахъ,  плакахъ! ..... 
Защо  ?  —  Не  знамъ".  —  Борцит*  му  казватъ  „Соп  по!,  соп  по!  — 
рог  1а  ИЪег1й"  I  .  . .  „Поета  вождъ"  сега  пъкъ  ун^мява  м  се  вц'Ь- 
пенява  и  остава  борцит^  сами  да  си  свършатъ  работата.  . .  Ее,  акк 
бива  ли  тьй  бе,  „п^вецъ  на  тълпата"  си,  „поетъ  вождъ*  ом,  канишъ 

ва  борба,  пъкъ  като  вид'Ь  сега  борцит^Ь  изъ  единъ  пжть 

Въ  сбриката  има  още  два- три  „кжса"  --  да  се  ввразимъ  на 
езика  на  нашигЬ  филолози  *«*  въ  конто  ое  срЪщатъ :  ^^гш^п^^  цОде- 
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пя",  „вЪне11ъ  мхчеяиикн",  „доео 
яХайде !  —  Да  се  расожачигь  то 
гръжовевъ  вигь"  и  ар.  Осганап 
можа'  :  —  Ка1гь.  че  наля  се  аров- 
па  овеправданйтЬ  Р  Нейсе,  жладъ 
жохюбй.  АчбрЬ,  да  видииъ  тогива 
бовьта  еж.  Олървете  стр.  8 ! 

Шгоро !  дпесь  те  с[гЬ| 

Очв-ее,  ахъ  . . . .  влю< 

ЛрЪВЪ   ЕХТЬ   те,    Д)'010, 

Гхрди  лронвза  твоя  п 

Па  еж  отждохъ  у  дожа,  

Оставвгь  гж  на  воля  да  текатъ. .... 
Хайдее . . .  пакъ  н&  плать  го  удари  I  А.    по-вадоду,  казва,  че 
както  .щгФтенцето  съхяе  безъ    роовцл",  гьХ  ж   то1  щ'б1ъ    да   у>рЬ 
цбевъ  вгЬздаца,  бевъ  дружба,  слъяце  ж  орохЪтенъ  лхчъ".  И  свършва: 

0,  утренъ  враЕъ!  0,  яЪхжа  гълхбице!  — 

Вечъ  вь  тебе  се  вдюбвхъ,  влюби!ъ  влюбвхъ ! . . . 

0,  хуна  въ  тъжва  пощь !  0,  вкчерввце !  — 

Огъ  твоя  сдадъкъ  вворъ  се  азъ  оовхъ! . . . 
Напусто  да  ня  каже  яриягеяьтъютввктЬ  на  тави  овоялюбовь, 
та  да  жу  аовФрване,  той  ян  повтаря  трн  пхти,  че  ое  влюбвяъ ;  на- 
гЬсто  да  нв  съобщв  и  жотиввт^  на  своята  ск^ъбь  —  че  не  вохв  да 
жяа  взаяяяосгь  жежду  г^хъ  напр.,  пя  друго  —  та  да  жу  снвватж- 
вжране  той  вн  встьрова  едипъ  лвевъ  съхвя.  Козко  е  гргвно  после, 
с&жъ  да  се  сравнява  съ  цветенце,  което  оъХ№  безъ  роснца!  Сгсхо* 
ветЬ  врн  туй  наобн.1отвуватъ  съ  техаичеовв  неяраввляости  —  тр'!Бба 
да  се  яроввваса  ранено,  вечервйце  в  пр. 

Л.  каква  фантааяя  вжа  г.  Дпяятровъ!  Да  видятв  саю!  Ааъ  дру> 
га  такава  у  вапгь  поетъ  ве  апая.  Запов'Ьдайте : 

Катъ  вФкой  одвяпийскв  подубогъ!  — 

8а  тебъ,  д'Ъввпе,  нови  небеса 

Желая  да  съадавъ  в  тя  до  иеяъ, 

Царь  н  царжца!  —  да  царувашъ  тажъ  — 

Богь  ж  богняя! ....  (стр.  13). 
Хай  да  яу  ое  яе  внд'Ьше  какарь!  Хубаво  е  вавстивя  —  пяг^  ■  пя- 
ржца!  Ботъ  я  богввя!  ....  —  Фавтвввя!  Но  в  друго    вжа  въ    туй 
опхотворвнже.  Слушайте: 

По  вожчкнгЬ  жж  жяхи  жаръ  П1уртв 

Главата  жж  се  въвъ  огьвь  въртж  — 

И  тъй  обгръп^ть  цЪдата  вселенва! 

А  ва  това  вввовввца  св  тв  I 
Далх  е  1й    внновявца  —  не  вяаевъ,    яо   яав^ряо   главата   тя    се 

въртя 

Г.  Ив.  Дяя.  е  ходя2Ъ  ввого  взъ  Европа,  та  нодъ  сткх.  ву 
стоятъ  Беряъ,  Женева,  Софвв,  Вевецвя  в  пр.  А,  яато  билъ  въ  Венв- 
|щ,  не  яаяЪрилъ  какво  друго  да  въоо^в  вашвя  яП^вещ  ва  тьл- 
Я«п*)  Ш!  —  вдвя  «окояа,  коато  яу  вввва  ,Ьцопа  аега*'!  едва  вечерь 
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„въ  улицата    шухна",  „ввима  го  подъ  рхка**,    вавежда   го  въ    ед&а 
Жбхана,  чналивватъ  се  хубавичко,  иввършватъ  ц*»  редъ  насварлъцн  и 
\     Кога  б-Ь  кжсво,  тя:  „да  ндемъ!"  . . ,  рече  — 
ч  „Да  идемъ  тая  нощь  да  спямъ  дома; 
^^СрФдъ  нощь  е,  авъ  жив^  не  даяече  — 
яЛ,н'6нагь  никой  сама  —  съмъ  сама...** 
-.  Н^вавахъ  нищо,  само  се  покорих ъ, 
Катъ  в^ренъ  м  посдушенъ  ней  слуга. 
Като  пиянъ  очигЬ  си  затворихъ 
И  да  ме  водятъ  оставихъ  сега.  —  (29  —  30  ст). 
Какъ  не  е  ви  срамъ! 

То8и  „п*вв1уь"  римува  „свобода**  съ  „времена*,  „п4снн"  съ 
„младени"!  На  едно  м*сто  той  се  нарича  „кр4хко  цветенце",  на 
друго — „8адр4малъ  левъ**!* Обажда  ни,  че  любовницата  му  иам^Ьнила: 
влюбила  се  въ  нФкой  „  честит ь  юнакъ**.  Баримъ  да  бЪше  вавалъ  отъ 
софийскит-Ь  ли,  аловдивскит1^  ли  или  осоговскигЬ  юнаци  е  тоя  „чео- 
титъ  юнакъ**.  Други  нжть  се  обръща  къмъ  любовницата  си  съ  думит*: 
яО,  нуло**.  Но  стига    толкова. 

Да  вземемъ  Никола  Василиевъ.  Тоя  постоянно  плаче,  сърди 
се,  криво  му  е  всичко,  но  безъ  да  зиае  ващо.  По  едно  време  се 
позамисля  малко  и  догажда:  криво  му  е,  защото  на  земята  има  зло, 
защото  това  зло  е  неизличимо,  а  неизличимо  е,  защото  тъй  е  предо- 
дредФлено  отъ  с&дбата. 

Но  туй  тълпата  не  разбира;  тя  мечтай. 
Че  въ  мигъ  едничъкъ  може  да  превжсне  злото. 
И  тъй  нав'Ьки  да  си  проясни  челото,  — 
8а  мигъ,  тя  нека  само  да  го  пожела!. 
Въ  тълпата  б^хъ  и  азъ.  Уви  сега 
Не  мога  съ  нейний  взоръ  да  гледамъ. 
(35  стр.  отъ  „Първи  въздишки**). 
Този  не  е   шЬвецъ  на  тълпата.   Колчемъ  се   ваммсли,  той  все 
става  философчй.  При1^^ръ: 

Да  чов^кътъ  е  великъ  —  и  пЬ-великъ  е  даже 
Огъ  планинит'Ь,  що  на  трона  Божи  нввга 
Не  даватъ  да  се  м'Ьтне  въ  нЪвоя  провала. 
Да  чов^Ькъть  е  великъ  —  и  по*великъ  е  даже 
Огъ  самий  Богъ,  защото  тозъ  го  е  направнлъ 
Да  има  вой  да  хвали  неговата  благость.  (37  стр.) 
Е,  важете,   любезни    читатели,  чели   ли  сте,    слушали   лн  сте 
други    п&ть    такава    философия.    Ния    в'Ь1а    да    коментираме.    Ще 
запитаме  само:  като  е  по  великъ  обикновения  човЬвъ  огь  планииитЬ, 
а  поета,  като  е  по-великъ  отъ  обикновения  чов'Ькъ,  той   трМа  да  е 
по  велгкъ  отъ  океаните,  нали  г.  Василиевъ?  —  Това  е  наше  скромно 
мнение. 

Г.  Василиевъ  хемъ  не  е  отъ  простите  философи  —  кара,  кара, 
па  по  едно  врехе  като  захване,  че  за  небето,  че  за  земята!  че  аа 
слънцето,  ей  богу  не  можешъ  да  го  разберешъ  « . « %  гдава,  глава 
иска  тамъ  вече. 
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ШкадЪ  дъкъ  той  е  привърженивъ  на  ^исвуство  ваюкусвото*'. 
Да  ваене»  напр.  «Граватъ"  (26  стр.)  идн  ^уОбдавъ**  (23  етр.).  Но 
„Облакъ^  да  ввеневъ.  Ето  го  ц'1лъ: 

Отъ  горда  планина, 
ОбдФнъ  въ  руменина 
Испраща  облавъ  слънце  морно. 
И  трепна  н1^но  той; 
Природата  въ  застой 
Внимава  —  кротко,  непритворно 
11о  слънцето  б1Ьга 
И  облавътъ  съ  т&га 
Т&га  си  търси  да  прикаже. 
И  всЬка  стжпка  той  — 
Съ  раскава  горъкъ  свой  — 
Въ  сълаи  бе8бро1ни  я  навлажи. 
Ехъ,    картина!  художество!  Като  го    четешъ,    хемъ    вефъ  ти 
става,  хеиъ  жално  аа  тжгата  ва  облака.  Но  най  тм  става  мефь^като 
гледашъ  2  каси  реда,  1  дълъгь  —  естетика !  Ама  ний,  г.  Ваопневъ, 
простете,  навъ  ще  ви  попитаме — кой  е  „обл^кнъ  въ  румевпа*?  После 

—  облака  ли  испраща  слънцето,  или  слънцето  —  облака? 

Научилъ  се  приятеля,  че  е  добр^^  да  се  пишать  равнитФ  сти- 
хотворения въ  равни  раамЬри,  но  не  проуи'Ьлъ,  че  амфибрахий  е  при- 
годенъ  повече  ва  балади,  елегии,  оди ;  —  хорей  и  яибъ  аа  леки  лири- 
чесви  п1снички;  когато  се  раам^сватъ  едивъ  рави'Ьръ  съ  другъ,  че 
тр^Ьба  павъ  да  се  гледа  хармонията.  У  г.  Вас.  това  е  карлаиаданъ. 
Г.  Вас.  пише:  „пурпуръ  бееметежни*"  (40 стр.),  „потока  пр-Ьсенъ* 
(44  стр.)1  яСЪ  мислигЬ  си  черни  придруженъ*'  (53  стр.),  „сърдцето 
става  по-беадомн'*'    (56  стр),  „в^ъвто**  (7  стр.),  „обд4ченъ   въ  небо 

—  хиляденъ    алмааъ''  (15  стр.),    „щастливицо    благвй  съ   ала   ори- 
сия** (20  стр). 

Мисля,  процнтираното  отъ  „Първи  въвдишки**,  ако  и  бевъ  много 
коментарии,  ясно  покавва,  че  г.  Василиевъ,  не  само  н'Ьиа  никаква 
поетическа  дарбица,  аии  нФма  и  аа  петь  пари  иисли  въ  главата. 
Чудно  ни  е,  какъ  си  е  повволилъ  той  да  си  играе  съ  името  на  г» 
Аядрейчинъ.  Пакъ  и  посв'Ьщението  е  погр^Ьшно:  вГосподину  Ивану 
Ст.  Андрейчивъ*. 

Ния  не  бихме  се  аанимавали  нито  съ  единия,  нито  съ  другия 
отъ  гЬаи  господиновци,  аащото  е  гр^хъ  да  отнииаие  времето  на  чм* 
тателигЬ  съ  цитиране  глупости,  ако  да  не  анаехие,  че  г.  Димитровъ 
е  свършилъ  въ  странство  по  литература,  по  философия  и  не  поинимъ 
по  що  още,  а  г.  Василиевъ  е  билъ  учитель  н'Ьколко  години  и  сеГае 
студентъ  въ  София.  —  Насъ  всякога  ни  е  страхъ  повече  отъ  недо- 
ученигЬ  учени  предъ  глупавигЬ  яеуци,  аащото  първитЬ  правятъ  по* 
големи  глупости.  И  отъ  нашитЬ  господа  единиятъ  вече  се  е  явилъ 
съ  гол1Ьии  диплоии  и  още  по- голини  претенции,  а  другиятъ  утрф  ще 
го  последи.  И  това  еж  хора  интелигентни,  водители  на  обществото! 
ТежвЬ  му  на  това  общество  1 . . .  Беаомиолено  сте  си  само  прахо» 
ОМП  В9Й  вреюто  р  оте  станали  аа  нив^о  не  годни  I  Пишекъ  ния  г&м 


редове,  да  ви  поюянмъ  да  не  издавате  П-т^,  Ш-тк,  и  1У-гЬ  части 
отъ  своит^Ь  сбирки  стихотвор.  и  своигЬ  преводи  отъ  В.  Скота,  ва  кои? 
то  обявявате.  Молииъ  ви  се,  не  нърсете  литературата  ни. 

Единъ  съв^Ьтъ  къиъ  нашити  иладежи,  които  обичатъ  да  пишатъ 
стихове :  ^вечко  четете,  по  1а^о._таще1е,  (ния  внаеиъ  учеииди,  на 
които  не  остава  вреие  нито  да  четатъ  уроцит'Ь  си,  нито  други  книги 
да  похванатъ  отъ  писане  стихове),  и  никакъ  не  печатайте,  а  сегисъ- 
тогиеъ  поправяйте  написаното.  Ияатп;  щ  вяя  ща  ля  драхосате  не  саио 
вреието  си  —  ще  станет^  хора  не  способни  за  друга  дитер.  работа. 

Н.  Г.  Д-ч-въ. 


Постж1иха  въ  редакцията  нови  книги: 

Учебнинъ  по  френски  езикъ  (съ  коиентаръ)  удобренъ  отъ  ии- 
вистерството  на  Народното  Просвещение  съ  писио  подъ  №  1022 
отъ  3  й  февруарий  1899  год.  Съставидъ  Ж.  И.  Т  а  д  ж  е  р  ъ,  учите- 
ль  при  Пловдивската  М&жка  Гииназия  „Александръ  I".  Надава  Ив. 
Г.  Игяатовъ  —  Плавдивъ  1899  г.  Ц^на  1  л. 

Учебнинъ  по  български  езикъ  (читанка  и  граиатика)  ва  първи 
власъ  на  средни  училища.  Съставяли:  В.  Сииовъи  Хр.  Ма- 
теев ъ  (учители  въ  Пюв.  М&х.  Гиинавия  „А^лександръ  Р),  одобренъ 
отъ  Мянистерството  на  Народ.  Просвещение  въ  р&кописъ.  Издава 
Ив.  Г.  Игнатовъ.  Ц^на  1.10  л.  Пловдииъ  1899  г. 

„Смутно  време'',  роианъ  въ  три  части  отъ  живота  ни  следъ 
преврата  въ  1896  г.  отъ  А.  Т.  Страшииировъ.  Ц'Ьна  3  л.  Изда- 
ва Ив.  Г.  Игнатовъ,  Шовдивъ.  1899  год. 

РЪчи  отъ  Г.  Коооовскн  (студентъ).  Пл1Ьвенъ  1899  г.  Ц'Ьна 
85  стот. 

Годишенъ  отчетъ  на  държавната  ижжка  Априловска  гимназия 
въ  Габрово,  за  учебната  1898—99  год. 

Антисеиитизмъ  и  социализмъ  отъ  Бернардъ  Лазар ъ.  Пре- 
ведъ  отъ  френски  Б.  Н.  Сливеяъ.  1899  год.  Ц'Ьна  15  стот. 


НАУЧЕНЪ  П№ГЛЕДЪ. 

Жиеи  кристали. 

Напоследъкъ  неаполитанския  проф.  на  патодогическата  анатония 
Фонъ-Шренъ  е  наоравидъ  едно  откритие,  което  принадлежи  къиъ  чи- 
слото на  най  лажнит^  открития  въ  областьта  на  физиологията,  на- 
правени кога  да  е  отъ  представителит'Ь  на  жедицинсвата  наука.  Това 
еж  гивит'^  кристали,  които  представляватъ  преходна  степевь 
отъ  живитЬ  сл;ш,ества  кънъ  неодушевенитЬ  т]^а,  понеже  се  подчи- 
няватъ  на  строго  математически  форми  и  едновременно  притежаватъ 
всички  свойства  и  качества  на  живи  с&щества. 

Оь  други  думи,  гЬ  ек  жива  материя,  която  състои  главно  огь 
6^зтькь^  способенъ  да  приема  кристалическа  форма  и  до  толкось 
съвършеняо  се  подчиняватъ  на  8аконит'Ь,  на  които  се  подчивяватъ  и 
неодушевените  кристали,  че  въ  това  отношение  никакъ  не  се  раали- 
чаватъ  напр.  отъ  бесцЪнния  камъкъ  или  кристализирания  кварцъ. 

МногогодишЕит]Ь  наблюдения  на  Фонъ-Шрена  надъ  законите  на 
кристализацията  на  солитЬ  ош,е  отъ  отдавна  с&  го  довели  до  за- 
ключението, че  въ  основата  на  удивително  сложния  и  загадоченъ 
процесъ  на  кристализацияга  на  солигЬ,  които,  при  отд'Ьлянието  си 
изъ  растворитЬ,  приематъ  съ  математическа  точность  едиа  и  с&ща 
форма,  обязателио  има  пръстъ  жизненна  сила.  Въ  продължение  на 
своята  повече  отъ  30  годишна  дЪятелность  съ  микроскопъ  въ  ржка 
проф.  Ф.  Шренъ  събралъ  до  40,000  препарата,  които  нагледно  под- 
твърдяватъ  сега  мисъльта  на  този  знаменк1тъ  микроикопистъ. 

Най  напредъ  с&  били  получени  кристалигЬ  на  азиатската  хо» 
лера  въ  видъ  на  иглисти  призми;  следъ  туй  продълговати  ромбое* 
дрически  кристали  на  Вас]11ая  8иЪ1Ш8 ;  по  после  характерни  призми 
отъ  ВасШая  ЬлтЬ2^^  Ьгшгз,  квадратни  ромбоедри  на  туберколозния 
бацилъ,  продълговатите  кристали  на  чумния  бацилъ  и  др.  под.  Т^зм 
кристали  еж  до  толкосъ  правилни,  че  по  тЬхъ  лесно  е  да  се  узнае 
тЬхното  происхождение.  Всички  тФзи  кристалически  гЬлца,  несъмнен- 
но  притежаватъ  животъ,  движение,  способность  да  се  размножаватъ; 
както  живота  имъ  тъй  и  смъртьта  имъ  еж  еднакво  явни ;  следъ  смърть- 
та  си,  която  настжпва  при  пълно  израсходвание  на  жизненната  си 
материя,  тФзи  тЪлца  се  обръшатъ  въ  обикновеяни,  минерални  криста- 
ли. Продължителносьта  на  техния  животъ  е  крайно  нееднакъвъ  и  се 
намира  въ  пълна  зависимость  отъ  температурата  и  условията  на 
развитието. 

* 

Новъ  елбиМТъ» 

Неодавна  В.  Круксъ  е  представилъ  ОрбДе  &оуа1  13оз1е1;у  кь 
Англия  фотографичоскигЬ  сниики  на  спектроскопическитЬ  линии  въ 
ултравиолетовата  частъ^  които  харавтеризиратъ  единъ  новъ  елементъ. 
Атомното  тегло  на  тоаи  елемецтъ  е  врмбливнтеднр  117.  Дали  му  о& 
и^то  У1оиг1ит| 
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Втвърдеиъ  водородъ. 

Английския  проф.  Ое^аг  въ  Лондонъ  съобщава  иапосяедъкъ 
ва  Н0ВИ14  си  опити  относително  втегняванието  и  втвърдяванието  на 
водорода.  При  поиооц>та  на  течния  въвъухе  то!  е  получидъ  течевъ 
водородъ  и  съ  испарението  на  последния  той  е  иогълъ  да  достигне 
ва  пръвъ  пл;ть  до  такава  една  ниска  теипература,  близка  до  абсо- 
лютната нула  (273^)  щото  да  втвърди  и  водорода.  При  тЬви  си  о- 
пити  той  достигвалъ  теипература  267^  подъ  нулата.  Значи,  остава 
още  6 — 7^,  догдф  се  достигне  и  абсолютната  нула,  т.  е.  тенперату- 
рата,  която  се  предполага  де  влад']^е  въ  нехду  планетното  просаран- 
ство.  ТФзи  опити  ни  даватъ  пълна  над1^жда,  че  въ  едно  бливко  б&- 
д&ще  ще  ноженъ  да  достигнеиъ  и  абсолютната  нула.  Проф.  Ое^аг 
прибавя,  че  твърдия  водородъ  представлява  безцветна  и  проврачна 
маса,  която  се  топи  на  16^  надъ  абсолютната  нула.  Въпреки  пред- 
положенията, които  ех  правили,  че  той  ако  се  втвърди  ще  дава  ие- 
талически  ввукъ,  това  свойство  не   притежава. 

Съобщ.:  Н.  В. 
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Лите|М11урни  дреболии.  —  Г.  Пенчо  Славейковъ  въ  българска  ^иIтера•^ 
тура.  —  Всхуството  му  да  пише  по  рааличви  въпроси.  —  Предаочитавията  на 
г  Певчо  Сдавейвовъ.  —  Фолвелтъ,  Шопевхауеръ  и  Пенчо  СлавАйковъ.  —  Фол- 
келтъ  и  ^естетиката''  ва  г.  Д<ръ  Кръстевъ.  —  Пакъ  н1^що  ва  ,.душата  ва  ху- 
дожника". —  Остроуииата  на  г.  Пенчо  Славейковъ.  —  Литературни  грабежи. 
—  яХуавъ**  и  яРмоилъ**.  — 

Не  юга  да  се  съглася  съ  н^Ькои  отъ  сътрудницигЬ  на  сп. 
„Ново  Вреие*,  че  г.  Ненчо  Славейковъ  е  съвсФиъ  безполезно  вфщо 
въ  българската  литература.  Тугакси  ще  ви  се  обясня,  защо  кавванъ 
„нЪщо**,  а  не  „нисатель**  или  поне  „човФвъ^.  Той  е  снособенъ  да 
не  нисли,  и  благотворното  влиявие  на  тази  негова  способность  усЪ- 
тихъ  тъкжо  азъ,  та  и  отъ  таиъ  така  енергнчески  бвхъ  се  заловилъ 
ввъ  да  я  докавванъ,  както  г.  П.  Слав.  се  е  заловилъ  да  уверява 
българския  читающъ  свАтъ,  че  той  владФе  искуството  да  пише  по 
най-различни  въпроси  —  като  започненъ  отъ  въпроса  за  вреието, 
кога  се  е  появила  първата  драка  на  Ибсена,  иинеиъ  преаъ  въпроса 
ва  душата  на  художника  и  свършииъ  съ  въпроса  за*  историческия 
ватериалвзиъ  *—  и  при  това  по  в^кога  да  не  взвазва  нищо,  а  по 
в'Ькога  да  дава  най<>авторитетви  п^вс^бдн.  Не  изказва  нищо  г.  П. 
Слав.,  когато  „бохественния  б^съ**  неговъ  го  подтиква  да  предпо- 
чете да  кахе  една  енергична  псувня  (извинете  не  за  некраоивата, 
во  едничко  унфотна  дуиа),  да  порази  ненадейно  читателя  сь  едно 
дстроуине,  оь  р^зъкъ  или  дуковить  изразъ,  неаедн  да  проещАтщ  то« 
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читатель  жахарь  съ  оюя  слаба  св^тзпгаа,  която  то1  носи  въ  гла- 
вата см.  Мисля,  че  не  сте  вие,  на  които  ще  тр'Ьбва  да  докаввавъ, 
какво  овдадевитЬ  отъ  „божевтвеннвя  (И|съ*'  твърд^Ь  иадко  се  гри- 
жатъ  за  гр'Ьшната  аеия,  прогласяватъ  нейнитЪ  обитатели  за  непро- 
светена тъдпа,  надъ  която  1^  стоятъ  негд'Ь  вксоко-ввсоко,  твърди 
високо,  подъ  крилото  на  н^Ькой  херувинънинистеръ.  Наистина  „боже- 
ственния  б^съ"  е  накъ  съ  гЬт^у  когато  тЬ  отиватъ  съ  тетрадки 
подъ  иншяяца  предъ  жккой  „тфостакъ''  издатачь,  члеиъ  отъ  „тъл- 
пата** или  когато  еж  принудени  да  получатъ  й'Ькоя  субсидия,  по 
незабел^Ьзанъ  начинъ  преиинала  отъ  „дол вята  тълпа**  въ  разположе- 
нието на  покровителигЬ  на  искуството.  Но  този  „божествевъ  6'Ьсъ" 
тогава  се  свива  подъ  влиянието  на  ябожественъ  звънъ**  въ  н'Ько1 
ватънтенъ  хгълъ  на  необикновенната  „душа  ва  художника**,  за  да  из- 
бухне пакъ  отново,  когато  се  преврати  общевнето  съ  зенята.  Въвъ 
висинжгЬ,  Д'Ьто  жив']Ьятъ  гЬ  превъ  вреието  до  следньото  сдизание  на 
веията,  тЬ  се  чувствуватъ  свободни  и  съ  нищо  яезадължени  вредъ 
долния  св^Ьтъ.  Така,  нисля  азъ,  би  иогло  да  се  обясни  това,  д'Ьто 
г.  П.  Слав.  предпочита  за  свое  удоволствие  да  реди  енергични  изра- 
жения, духовити  фрази,  а  често  п&ти  и  грубости,  нежели  да  обясни 
на  читателигЬ  по  н'Ьщо  отъ  това,  което  той  наистина  и  основателно 
знае.  Н'Ьо1о  г-нъ  П.  Слав.  все  требва  да  знае,  но,  види  се,  той  пред- 
почита да  пише  тъено  за  онова,  което  нвкакъ  не  знае  или  съвсФиъ 
иадко  знае,  напрви'Ьръ  за  историческия  иатериализмъ.  Това  тр1^бва 
пакъ  да  произтича  отъ  „бсжественното  желание"  на  едииъ  горенъ 
чов^къ  да  си  играе  съсъ  свещеввит^  работи  — г  чрезъ  непростенъ  ва 
обиквовенвигЬ  хора  вачинх — и  то  тр^Ьбва  да  служи  за  основа  на  втората 
особность  на  гва  II.  Слав,  която  се  състои  въ  взказванието  не 
авторитетни  сд;ждения  по  пепроучени  вхпроси. 

Да  ве  забравя,  за  какво  б^ше  дуиата.  Лзъ  казахъ,  че  гнъ 
П.  Слав.  навожда  на  иисли  и  че  азъ  вече  усЪпхъ  на  себе  си  тая 
негова  способность  Да  ви  разкажа  историята.  Въ  Ш  кн.  г.  IX  на 
сп.  „Мисъль**  ср']^щвахъ  следнята  забел'1^жва  за  себе  си,  написана 
( п.  г*  па  П.  Славейковъ.  „М1>К(и)1'6  бел'Ьжви  за  разказвт'^  на  г.  Стр. 
(г.  А.  Страшииировъ)  с&  ддосалв  критика  ва  „Ново  Вреие**  и  той 
ваи'Ьрияъ  сгода  да  ие  гади,  че  азъ  яа  литературвит'^  си  ив1:ввя  съиъ 
се  дрпитвалъ  у  Фолкелта  и  1иопевхауера.  Когато  ии  требва  и  гдфто 
иу  е  щ'Ьето  аьъ  и  занапредъ  ще  се  допитваиъ,  разбира  се,  не  у 
г.  Динитровъ,  който  още  незвай  (не  звае?)  даже  да  ии  пише  пра- 
вилно иието,  и  който  не  иоже  да  научи  в^що  ви  у  Фолкелта,  ни  у 
Шопевхвуера,  тъй  като  той  —  досущъ  като  Гоголевия  Петруша  — 
до  всего  свовиъ  собственяьиъ  уиоиъ  дошелъ**.  Дзхсвктостьта  на  тая 
забележка  ин  се  понрави  и  впечатлението  ии  01Ъ  нея  не  се  развали 
нивакъ  ОТЪ  това,  че  азъ  ииенно  съиъ  неивъ  предн'Ь1Ъ.  Хубавото 
н'Ьщо  се  нрави  незаинтересовано,  казвалъ  е  още  Кавтъ.  Следъ  това 
у  иене  не  се  породи  желание  да  се  уча  ва  великото  искуство,  какъ 
се  пише  иието  на  гва  П.  Славейковъ,  както  в^Ьрваиъ  у  него  н'Ьиа 
да  се  породи  желание  да  се  учи  отъ  иене  на  българска  граиатива, 
ако  иу  обявя,  че  азъ  съиъ  твърдо  уб'Ьдевъ,  какво  тр'Ьбва  да  се  пише 


034  ново  вгат 

„не  8НЕ6%  а  не  „неопЛ*.  Но  вджо вкщо  се  пород!  у  мене:  !гова($Ф« 
ше  идеята  да  пров'Ьря,  накотнна  п  ажь  не  еиь  саоообенъ  нвщо  да 
науча  отъ  Фодкедта  и  Шоаенхауера. 

8а  Шоаенхауера  авъ  н  но  рано  6'Ьхъ  сяушадъ  нЬцо,  но  Фож- 
келта  наистина,  искренно  ви  се  исаов^дваиъ,  съвс!^нъ  не  внаехк 
Сега  аяан  вече,  че  той  н'Ькога  е  бвлъ  приватъ-доценгъ  въ  Йена,  че 
сега  е  профессоръ  по  фадософията  въ  Ланацигъ,  че  е  нааисазъ 
няколко  съчинения,  нехду  конто  едно  за  Кантовата  теория  на  позна- 
нието и  друго  носящо  заглавие  цАе81Ье1ь'сЬе  2е11Г|и§[еп'.  Това  е 
оборникъ  отъ  шеоть  беседи;  шестото  носи  вагдавие  „Сегашната  задача 
на  естетиката*.  Еогято  преглеасдахъ  съдърханиего  на  тая  глава, 
азъ  б^къ  поравенъ,  и  първата  мис!  .1Ь  —  да  се  произнася  наистина 
безосновна  нисъль,  —  която  се  породи  у  нене,  б^ше  следнята :  този 
толкова  авторитепъ  професоръ,  когото  г.  П.  Слав.  предпочита  предъ 
нене,  е  просто  ограбилъ    единъ    старъ   познатъ    на    оп.    «Н.  В.^ 

—  уважаеийя  го^иодинъ  д*ръ  Е.  Кръстевъ.  Погледнахъ  на  корицигЬ 

—  книгата  на  Ф  »лкелта  е  иал'Ьзла  презъ  1895  година,  а  г-нъ  д-ръ 
Кръстевъ  е  челъ  лекции  за  «естетиката  като  наука*'  презъ  първата 
половина  на  1896.  Това  обръщание  неприятно  не  порази  и  отъ  тува 
влаочааха  у  нене  да  въ?нивватъ  редъ  нлсди,  охъ  нисъль  да  се  рагда 
няоъль.  И  за  всичко  това  б^ше  виновникъ  г.  Славейковъ.  обаче  не 
въ  качесгвото  си  на  писатель:  съ  инето  на  Фолвелта  биха  ноглида 
не  сблъск1тъ  хиляди  случайности  и  бвха  станали  начало  на  с&щия 
редъ  нисл  I.  За  наслнгЬ  си  иненно  азъ  исканъ  да  ви  расправя,  но  по- 
напредъ  нзка  свЪря  текстовегЬ. 

Въ  статията  на  гва  докторъ  К.  Кръстевъ  „Естетиката  като 
наука",  печатана  въ  сборника  яЛвтературни  и  философски  студии'', 
не  се  панира  нито  една  по-с2&щественна  нисъль,  която  да  не  е  из- 
казана въ  лпонената  шеста  бесЬда  или  въ  другигЬ  части  на  пА.е81Ье- 
и^сЬе  КеН&а^еп*.  Идеята  за  описателната  и  нормативната  естетика, 
за  едяостранчивостьта  на  вс'1Ько  отделно,  както  и  идеята  за  естети- 
ческитЬ  антинонии  се  ср'Ь1датъ  ваоълно  и  нного  по  ясно  ивразенн 
въ  съчинението  на  лайцигския  профессоръ.  Г  нъ  Кръстевъ  не  крие, 
че  „принципъть  за  естетическите  антононии  е  форнулиранъ  за  пръвъ 
п.^ть  отъ  Фолкелтъ*^.  Обаче  въ  забележката  къиъ  страница  28  сн- 
щ<я  казва.  „Сравни  съ  туй  нашити  бележки  върху  естетич^скягЬ 
а^гтиноний".  Споредъ  тази  забележка  излиза,  че  г-нъ  Кръ<ггевъ  е  отъ 
едната  страча.  а  „антинониите''  отъ  друга  и  взаихнигЬ  сношения 
нежду  първия  и  последния  ех  такива :  г-нъ  Кръстевъ  прави  забел-Ъж* 
кя  върху  аатияониигЬ,  а  последните  търпятъ  тази  операция  надъ 
себе  си.  Пъкь  работата  въ  с&щность  не  е  такава.  СграпицигЬ  29, 
30  и  31  отъ  сборника  на  г  на  Кръстевъ  с&  изцело  заети  изъ  Фол- 
келга,  дори  и  пригЪрите,  съ  които  той  „пояснява''  „своигЪ**  забележ- 
ки (при  анологически  случаи  се  споненуватъ  инената  на  Рафаела, 
Тициапа,  Моцарта,  Вагнера,  Ренбранта).  Саио  разликата  е  въ  това. 
ч)  всичко  у  г.  Кръ^^това  е  скратено,  поражестено,  о«'.акатено.  По  ако 
по  въчроса  за  ^ангинохиите''  г.  Кръстев ь  прави  сахо  „бедежки^,то 
ПО  въпроса  за  норнативяия  и  анорнатив  'пя  характеръ   на  естетика- 
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п  говори  ло  В6Ч0Т0  отъ  свое  ию  и  само  веднвжъ  (на  отр.  26  и  27) 
отъ  првдйчне  дава  думата  на  Фолкелта.  А  пъкь  и  по  тови  въвросъ 
той  говори  ивключитедно  въ  рамкит^Ь  на  Фолведта,  не  вавва  нФщо  до- 
вече  отъ  последния;  н'Ьщо  по-вече:  той  вавва  много  по-малко,  ващо- 
то  ако  каже  толвова,  то  той  би  трМввло  да  направи  просто  преводъ 
на  беседата  «016  §е^е^жМще  АиГдаЬе  (1ег  АезШеНк".  Недостой- 
ностьта  на  натурадистичната  естетика,  релативностьта  на  естетически- 
тЬ  форми  —  даже  това  е  ааето  отъ  Фолкелта.  НегдФ,  т}кь  тамъ 
само,  г.  Кръстевъ  е  вмФстидъ  н'Ьщнчко  отъ  Тена  иди  Огооз^а,  а  нЪ- 
кои  иисди,  сега  авъ  съмъ  наклоненъ  да  призная  чисто  негови,  ако 
САДЯ  по  това,  че  нищо  въ  гЬхъ  не  иоже  да  се  разбере.  НаприиЪръ 
тая  мисъль:  „В^'Ьки  п&ть  една  крайна  теория,  която  сее  ивжив'1^да<— 
а  въ  Естетиката  всФва  теория,  щояъ  остар1Ье,  се  е  вече  изживяла — 
поражда,  като  свое  пр'Ьво  сл^Ьдствие,  противоположната  врайность: 
такъвъ  е  законътъ  на  чов'Ьшкия  прогрессъ.  Но  тия  крайности  винаги 
еднакво  се  отдадечаватъ  отъ  истината,  понеже  виждатъ 
само  една  нейна  страна **.  Може  би,  тая  бъркотия  ще  се  поясни  съ 
следния  прииФръ:  Историческия  иатериаливиъ  се  изживя;  отъ  това 
се  роди  противоположната  крайность  —  В^диновъ  и  Деборовъ.  съ 
опашка  П.  Славейковъ:  г-нъ  докторъ  Кръстевъ  ше  застане  въ  бдввко 
б^г^даще  по  средата,  прогдасена  отъ  всички  истински  фидософи  като 
бдаженна.  Такъвъ  е  закона  на  чов^^швия  прогресъ  и  мисдитФ  отъ 
тови  родъ  авъ  см'Ьтамъ,  че  е  възможно  да  се  припигоатъ  на  г-ва 
Кръстева.  За  всичко  останадо  (като  исключимъ  ивброяванието  на 
литературата  по  естетиката)  иожете  да  се  отправите  до  Фолкелта  и 
ще  го  нам^Ьрите  таиъ.  —  Разбира  се,  иоже  да  вт  звикпе  въпросъ : 
не  е  ли  било  по*и8годно  да  се  съедини  аудиторията  на  г-на  Кръс- 
тева чрезъ  телефонна  жица  съ  профессора  Фолкелта  или  пъкъ  да  се 
преведатъ  бесЬдитФ  на  последння  и  после  едввъ  добъръ  лекторъ 
да  ги  прочете  на  студентигЬ  въ  тая  аудитория  ?  Но  мене  тоя  въп- 
росъ не  ме  ванииава. 

Авъ  се  усЬтихъ  много  неловко,  като  си  споинвхъ,  че  миналата 
година  азъ  съиъ  се  0С1'Ьдилъ  да  споря  съ  .  .  .  многоуважаемия  лайп- 
цигски професоръ  по  фйдософйята,  ДоЬаппев  Уо]ке]1;!  Когато  писахъ 
статия  ва  „Лвтературни!!^  философски  студии*  на  гна  Кръстева, 
ааъ  мисл'1хъ,  че  правя  възражения  ииенпо  на  последния.  А  той,  ако, 
разбира  се,  е  8абед'Ьжидъ  сжществувавието  ва  моята  статия,  сигурно 
се  епоси^Ьлъ  01Ъ  всичко  сърдце  ва  моята  самоув^^реность  и  р^ши- 
телность;  и  така  си  е,  задъ  гърба  ва  лайоцигския  професоръ  всЬки 
ще  се  о<  "Ьти  тържествуващъ  въ  такъвъ  случай  и  вс^Ьки  ще  се  настрои 
весело.  Това  чувство  на  недовкость  премина  въ  със-.траданве,  когато 
азъ  забед'Ьжйхъ,  че  важни  и'Ьста  въ  статията  на  г  П  Славейвовъ  за 
„душата  на  художника*  се  наширатъ  пакъ  въ  .  .  .  Фолкелта.  Пред- 
Ш'^ть  на  това  ново  чувство  б^ше  многоуважаемия  сътрудникъ  на 
„Ново  Време^,  г.  Т.  М-овъ,  който  б']^ше  написалъ  критика  за  споме- 
натата статия  на  г.  II.  Славсйковъ :  и  той  е  изпаднадъ  въ  сжщото 
неловко  положение  спр'Ьмо  лайпцигския  профессоръ,  въ  каквото  азъ 
съмъ  бплъ  поставеаъ   преди  една  година.  Нфщо  повече  ииа  г-въ  Т. 


ОЗв  ново  вржит 

М-овъ  ор'Ьщу  себе  еж,  апеяно  Шопепауера.  СмЪтагь  за  юишно  по^ 
нататъгь  да  говоря  ва  чувствата  си.  Работата  бЬте  тавъ,  че  въ  ста- 
тията на  гяа  П.  Сяавейковъ  —  „Душага  на  художника**  се  ср'Ь1цать 
важни  гЬста  заети  у  Фо1ведта.  Наистина,  ц^Ьяата  статия  е  съгра- 
дена върху  н1Ькояко,  тъй  да  важа,  надки  идеи,  но  колкото  иаои  да 
с&  т'Ь,  г.  П.  СхавеКвовъ  не  е  иожадъ  да  дойде  до  г]Ьхъ  „своииъ 
собственньиъ  уноиъ*',  а  е  тр'Ь6вало  да  ги  заеие.  Наари1'Ьръ  иде- 
ята за  особностьта  въ  схващаянето  на  св%А*а  отъ  хуаожника ;  идеята 
за  това,  че  душата  на  художника  се  разпорежда  твърд'Ь  исвусно  съ 
представденияга,  като  изхзърдя  едни,  удавя  други,  като  ги  коиби- 
нира  всЪвакъ;  идеята  за  тоца,  че  въ  художественното  произведение 
ее  вънлъщава  инди1;!1дуадностьга1  на  художника  и  т.  н.  Тия  идейки 
и  нриведенитЬ  за  тФх^ю  обя13ненио  нрии1Ьри,  съ  конто  ние  ехе  с^ 
ср^н^ади  въ  уч<»б1тицнх^  по  сдовесностьта,  се  отвасятъ  —  ако  е 
решено,  че  г.  К/ьстевъ  е  по-значитедна  дитературиа  величина  — 
къиъ  яВажнитЬ**  по  последицигЬ  си  идеи  за  естетическите  антино- 
нии  и  за  нориит^  на  естетиката  тъй,  както  г.  Пенчо  Славейковъ  се 
отяа^  къиъ  г  на  Кръстева.  Обаче  писанията  на  дваната  повазватъ 
едеди14  на  оби^ия  источникъ.  И  нека  ии  доводятъ  гЬ  поне  веднъжъ 
и  азъ  да  цитираиъ  Шопенхауера,  да  ииъ  отправя  негови  няколко 
дуии :  в . . .  гЬ,  казва  Шопонхауеръ,  подражаватъ  открито  иди  тайно 
на  товд,  което  вь  бед'Ьжитит'Ь  съчинения  се  харесва  и  прави  впе- 
чатление . . .  ТЬ  сиучатъ,  като  наразитнитЬ  растения,  своята  храна 
отъ  чужди  произведения,  и  носятъ,  като  подипигЬ,  боята  на  х  тната  си*^. 

Азъ  не  искаиъ  да  кажа,  че  г.  г.  Кръстевъ  и  Славейковъ 
П(>осто  с&  ограбили  чуждо  произведение  и  с&  го  придисали  на  себе 
си,  накарь,  че  г-нъ  П.  Славейковъ  е  заелъ  и  пасажя  отъ  Фолведта, 
безъ  да  каж)  това.  въ  забед'Ьж$а.  Ианри1'Ьръ  сдеднята  фраза  е  почти 
преведена  отъ  н'Ьхски :  цВ^рванъ,  (слушайте :  не  е  Фолкедтъ,  който 
вЪрва,  а  гнъ  П.  Сливейковъ  б.  а.)  вз-Ькоб  би  се  считадъ  честитъ, 
ако  би  иу  се  паднало  случай  да  прежив'Ье  н'Ьколко  ионента  въ  об1це- 
ние  еъ  н^кой  ведикъ  чов'Ькъ;  а  не  е  ли  с&п^ото  и  съ  художествен- 
нкгЬ  произвздения?  Чрезъ  тЬхъ  велики  хора  говорятъ  съ  насъ  и  ни 
п>св'Ьтяватъ  въ  интяниигЬ  дзиж^ння  на  своята  душа  Тия  произве- 
дения с&  за  насъ  откровения  на  теипераиента,  идеадит^,  иирогдеда 
н>1  човЬка,  койсо  ги  е  създатъ*".  Ето  по  възюжность  и  буквалния 
преводъ:  „азъ  сх-Ьгажъ  :1а  най  тървествеини  и  най  плодотворни  часове 
ояия,  когато  ние,  като  С1е  се  в1;ълбочи1и  въ  про:(^ведшията  на 
б!лЪдснтнитЬ  х)ра  . . .  стазаие  иттшпи  съ  иира  на  тЪхнигб  чувства, 
вярвания  и  иисли  .  • .  И  худож  ^ственнитЬ  произведения  принадле- 
жатъ  кьнъ  ония  предиФти,  чреаъ  които  бед'Ьхитит'Ь  хора  даватъ  да 
се  загдедне  въ  тЪхяата  духовна  индивидуалность.  Едно  художествен- 
но  творение,  осв'Ьнъ  д'Ьто  ни  представя  една  частица  отъ  св^та,  ни 
говори  още  за  възгледа  върху  живота  (ЬеЬепчап^сЬшан^),  тенпе- 
рахента  и  идеа.1а  на  бвл'Ьжития  духъ,  който  го  е  сътворилъ". 

Та,  казвлхъ,  въпр?ки  такова,  пропуо^ание  на  кавичкигЬ,  не  иоже 
да  се  каже,  г.  г.  Г[.  Сдавейковъ  и  Кръстевъ  просто  ограбватъ  и 
нищо  своз  не  давать.  Това,  което  т1Ьхъ  принадлежи  —  това  е  своео- 
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ПРВСТЛ1ДЛБЕИЕТ0 

на 

Либералната  партия 

НЪма  нито  година,  откакъ  либералната  парти д  е  на  власть, 
а  въ  туй  к&со  време  тя  успЪ  да  извърши  вупъ  прсстл^пленид.  Ни- 
коя отъ  българсви1'Ь  партии  ве  е  извършвала  въ  таяъвъ  ва^съ  срокъ 
отъ  идванието  11  на  власть  толкова  престАплевия,  колкото  либерал- 
ната. НЪщо  повече:  никоя  оаъ  българските  партви  не  е  била 
тъй  безчестна  въ  дз(ии1Ъ  и  д'Ьлата  си,  както  Радославовата  либерална 
партия.  Тази  партия  въ  продължение  на  13  години  ув'Ьряваше  на 
дЪсно  и  на  л^во,  че  се  борила  за  принципи,  за  народенъ  срере- 
нитетъ,  за  потхпкави  народни  права.  Но  въ  единъ  срокъ  по- 
к&съ  отъ  година  тя  направи  всичко,  за  да  ув^ри  бьлгаритЪ,  че  въ 
продължение  на  13  години  най-беясъв^^стяо  ги  е  лъгала  и  че  тя 
се  домогвала  до  властьта,  за  да  унищожи  чрезъ  нея  всичко  онова, 
въ  името  на  което  и  за  въстържествуванието  на  което  ужъ  се  бореше, 
т.  е.  за  да  убие  народвия  суверениютъ  и  да  пот&пчи  народните  прав- 
диви. Въ  кн.  УП  на  товд  м^^сто  вид'Ьхие,  какъ  тя  безъ  вс']^какъвъ 
срамъ  касира  истинсви1'Ь  народни  представители,  а  утвърди  натра- 
пени! %  чрезъ  полицейски  насилия,  какъ  безчестно  тя  посЬгна  па 
м'Ьстното  самоуправление  и  унищожи  единъ  отъ  вьжиит'Ь  му  орга- 
ни, постоянигЬ  ком1:сии.  Едно  прест^кпление  воДи  подиръ  себе  си 
друго.  Жалката  сопаджийска  партия  върв']^ше  отъ  престл^пление 
къмъ  престд^пление.  Тука  ще  говоря  за  новото  й  престъпление. 
Думата  ми  ще  б&де  за  допълнителните  избори  на  19  септем.  т.  г. 

Маогочисленит^  касирания  на  изборит^,  които  дадоха  опози- 
циони  кандидати,  показваше,  че  либералната  партия  е  решена  съ 
насилия  да  прокара  на  допълнителнит'^  избори  свои  кандидати.  Но 
никой  не  можеше  да  предвиди  това,  което  тя  извърши  на  19-й 
септецврий.  Всички  български  партии  сз^  изнасилвали  народната 
воля,  вършили  СЯ|  прест&пления.  Но  прест&плението  на  либерална- 
та партия  п^ма  положително  никакво  сравнение.  Либералната  пар- 
тия на  допъднителнигЬ  избори  извърши  едно  предумишлено  пре- 
стлоление,  да  се  израза  по  юридически,  едно  злод'&яние,  скроено, 
обмисленно  предварително  въ  всичкигЬ  му  подробности  и  извърше- 
но по  единъ  оби^ъ  планъ  и  съ  всичката  жестокость  на  закоравели 
злодеи-рецидивисти.  За  подтвърждение  на  казаното  служи  фак- 
тътъ,  че  изнисилванието  волята  на  българския  избирателъ  на  до- 
лълнителнигЬ  избори  е  извършено  на  всички  м'Ьста  по  единъ  и 
с&щъ  нашвъ.  Планътъ  на  жал&игЬ  содаджии  въ  общи  черти  б1;ше: 
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1греди  изборвтЪ  да  ваплашатъ  избирателтЪ  чрезъ  побои  и  васвлвя» 
вършеви  отъ  шайвв,  водъ  защитата  ва  волвцвдта;  да  ве  довусватъ 
агитации,  особено  по  селата,  за  която  цель  на  селсвит^  общински 
власти  б^ше  дадена  запов^дъ,  съ  помощьта  на  полицията  да  не  до- 
пуснатъ  въ  селата  опозвциони  агитатори  и  да  ги  пгдатъ  или  аре- 
стуватъ,  ако  се  явятъ ;  въ  деньтъ  на  избора  да  блокиратъ  изборни- 
те и^ста  съ  многобройна  полицейска  сила,  събрана  въ  гЬзи  нФста 
отъ  по  няколко  околийски  центра;  да  упптр-Ьбятъ  всички  мошени- 
чества  и  беззакония,  а  ако  и  аЪ  ве  повогнатъ,  тогава  съ  шайки,  повро* 
вителствувани  отъ  полицията,  да  развалятъ  изборит1^.  И  тоя  зло- 
д^йски  планъ  го  даде  лично  шефътъ  на  полицията,  жалкиятъ  со- 
паджия  минист]къ  на  в&тр^шнитЪ  работи  Радославовъ,  който  за 
тази  цель  обиколи  самолично  всички  мЪста,  гд^Ьто  имаше  да  станатъ 
допълнит^^лни  избори.  За  да  видятъ  читателите  на  „Ново  Време", 
по  какъвъ  начинъ  либералната  сопаджийска  партия  извърши  свое- 
то прест&пление,  азъ  ще  имъ  разкажа  за  допълнителните  избори 
въ  Ямболско.  Това,  което  стана  въ  Ямболската  околия,  стана  съ- 
гласно общия  сопаджийски  планъ,  съ  тази  само  разлика,  че  тамъ 
полицията  не  можа  да  го  непълни  въ  ц^лость,  а  въ  другите  места 
тя  можа  да  го  приложи  въ  всичките  му  подробности. 

Въ  Ямболската  околия  се  избираха  схщите  кандидати,  които 
беха  избрани  въ  първите  избори  и  касирани  положително  безъ  все- 
какви  основания,  а  именно  Д.  Благоевъ  и  Я.  Сак^зовъ.  Сопаджийската 
партия  нема  въ  Ямболско  партизани,  освенъ  трима-четирма  въ  гра- 
да. Ако  при  всичко  това  нейните  кандидати  получиха  въ  допътни- 
телните  избори  толкова  гласове,  то  се  обяснява  много  лесво.  Смет- 
ката на  сопаджиите  беше  много  проста:  като  наплашатъ  избира- 
тените,  да  накаратъ  общинските  съвети  да  исваратъ  поне  по  20 
— 30  души  избиратели,  които  да  гласуватъ  за  правителствените 
кандидати.  А  единъ  общински  съветъ,  състоящъ  се  отъ  правител- 
ствени хора,  винаги  може  да  набере  такова  количество  правител- 
ствени гласоподаватели  отъ  служащите  при  него  селени,  отъ  род- 
нини и  приятели,  особено  пъьъ  при  полицейския  натискъ.  Въ  Ям- 
болско, напр.,  има  50  села,  по  30  души  отъ  всеко  село  такива  избира- 
тели, те  правя1Ъ  1500  души.  Правителствен ните  кандидати  въ  Ям- 
болско слк  избрани  съ  1800  гласа  и  при  туй,  както  ще  видимъ,  съ  мо- 
шеничества  при  избора.  Така  че,  споредъ  сопаджийския  планъ,  всич- 
ки усилия  на  полицията  требваше  да  бкд&тъ  насочени  къмъ  това, 
щото  1Ъ  тероръ  да  ваплашатъ  избирателите,  т&  да  ве  се  явятъ  на 
избора,  а  главно  да  ваплгшатъ  избирателите  отъ  овия  села,  които 
беха  известни  като  явно  опозициони. 

Работническата  социалъ-демократическа  партия  въ  Ямболско 
е  силна  въ  града.  Съ  влиянието  на  града  върху  селата  се  обяснява 
и  услехътъ  и  въ  техъ.  *3и  това  пъкъ  сопаджийската  полицейска 
сила  беше  насочена  къмъ  туй,  и;ото  да  напльшатъ  гражданите  и  да 
парализирагь  деятелностьта  па  м1!стната  социалъ-демократическа  ор- 
ганизация. Ои^е  при  първите  избори  почна  да  върлува  една  прави- 
телствена шайва,  организирана  отъ  стамболовиста  Чавмаковъ,  тогава 
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щшвителственъ  хандудатъ  ва  народевъ  пгедставвтель,  и  дЪйству* 
юща  подъ  покровителството  на  полицията  Но  систематическото  шай- 
каджийство  въ  Ямболъ  се  огравизвра  слвдъ  първит'Ь  избори.  Шеф1тъ 
на  поли1ЩДта  Радослаювъ  остана  извънредно  недоволенъ  01ъ  бив- 
шил  презъ  нървитЪ  избори  околийски  началвикъ  ьъ  Ямболъ,  едио  . 
защото  той  не  можа  да  направи  ва  Радославовъ  „отъ  калъ  радо- 
слависти*',  а  главно  защото  той  твърд'Ь  много  е  шшагалъ  на  кан- 
дидятитЬ  на  неговигЬ  мили  тогава  гъюздиди  стам^оловистит*.  Кято  се 
въсползува  отъ  едно   оплаввание  на  амболскигЬ  граждани  аротньъ 
околийския   началникъ,  Радославовъ  побърза  да  го  прем'Ьсти  отъ 
Ямболъ  на  друго  м^о.  Нам^^сто  него  архишайкаджията  министръ 
Радославовъ  испрцти  въ  Ямболъ  своя  приятель  Джангозовъ,  единъ 
фалнралъ  търговецъ,  който  и  до  сега  не  плаща  на  кредиторит'Ь  си 
ограбеното  муо1Ъ1^хъи  който  до  тогава  64  ше  софийски  полицейски 
пристдьъ    Отъ  отивалието  ьъ  Ямбо;1Ъ  на  този  достоенъ   за   либе- 
ралната партия    полицай  се  захваща  четирвм^сечпсто  царство  ва 
шайкитЪ  въ  гр.  Ямболъ.   Джангозовъ,  нав']Ьрно,  първи  е  получилъ 
отъ  своя  шефъ  планътъ  за  изяасилвание  народната  воля  и  фалши- 
фицирание  на  народния  суверенитетъ  въ  допълнителоитЪ  избори. 
Ващото  той  презъ  всичкото  време  се  е  сн(Ш8валъ  направо  съ  своя 
шефъ,  а  ве  чрезъ  прямото    си  началство,  окрхжния  управитель,  и 
заодото  той  първъ  е  почналъ  да  прилага   сопаджикския  плавъ,  че- 
тири  месеци   преди  изборит'Ь.   Какво   е  било  положението  на  ям- 
болскитЬ  граждани  л|)езъ  четиримесечното  царствувание   на  шай- 
каджийството,  можемъ  да  схдимъ  отъследуюшитЪ  4&кти,  които  из- 
влнчамъ  отъ  брошюрата  „Народна  Борба.  Отворено  писмо  до  иаби- 
^)ате*1ут1ь  на  Ямболската  околия  отъ  Ямболския  М7ьстень  коми^ 
тетьяа  Рабгт  «» еската  Соцьалъ- демо!л"ратпчес  а  па^  тия^\  Вижте, 
какви  С2  тФзи  факти: 

„Ня  япридвй  22  т.  г  Басллъ  Джпнковъ.  коИто  отивате  да  носи  отгово- 
ра ва  Янко  Сак&аовъ  ва  обявения  му  дуе^ъ  отъ  героя- пенсионер!!  Панайотовъ, 
въ  центра  ва  градя  до  кафене  „Слпвенъ'*  биде  напяднатъ  (>тъ  13  души  шай- 
каджии  н  бвть.  Дпдено  е  заявление  до  прокурора  и  до  сега  не  му  е  даде- 
но ходъ. 

1,Слщата  вечерь,  слшштЪ  шайкяджии    ияпа1иг.ха    и    биха    граждаялиа  . 
Кпркоръ  Твдкиянъ,  комуто  напукаха  главата.  Слнцата  вечерь   направиха    гд1- 
щото  и  съ  Ахмедъ  касапина,  ц  никакво  распореждяние  отъ  страна  на  вда(гтьта 
н^ма  до  сега,  и,  раябира  се,  че  не  т^  и  да  имя. 

яНа  4-й  юлий  шмйкяджията  Митю  С.  Кгочюменовъ  строши  съ  сопа 
вснчквгЬ  джамове  (съ  черчеветата  зяелно*  на  цРаботничв*кого  чигялище''  въ 
частьта  Каргу  а,  предъ  очит1|  на  полицията.  Заведено  е  дкю  и  до  сега  н'Ьма 
никакво  распореждание 

„На  22-й  с.  м  гряжданивътъ  Георги  (Чоенчовъ,  като  се  връталъ  отъ 
лояята  вечерьта,  го  нападнаха  ш:«Лкаджиит1>:  Колю  С.  Болг(|ранъ,  и  др-  и  бла- 
годарение на  приятеля  му  Георги  Л.  Л|.<'ковъ,  който  е  вика1Ъ  яа  помошь,  би- 
де спасАнъ.  Слщата  вечерь  и  елп1ата  пхайка  би  Константи нъ  ХлЬб^фсвъ  и 
Петракв  Панко  въ. 

.На  29  й  слмцяя  н1;сецъ  на  гпаждянина  ПаиаЙитъ  Влчеьъ  рлисата  му  е 
иасЬчена  на  три  м1>'та  отъ  Кр.  X    И'1ргачрпъ. 

„На  4-й  августъ  шяйкаджпягд  Иани  Чапъровъ  настоява  да  влене  въ 
I. Работническото  читалище'*,  и,  като  го  не  пуснаха,  се  впусна  върху  едипъ  ге- 
денвнъ  отъ  с  Мадъкъ  Мънастирь,  коИто  си1>ше  на  колата  си,  го  би  съ  дръж- 
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кита  вя  ре»^тра  ой  я  го  шрив  ва  в^копо  м1Ьета  въ  лшт»*  Селевяаъгь  е 
да1Ъ  ввввлевве  яв  ввчялвжкя,  во  ве  погжедва  викввво  раооорещдавве. 

яНа  12-й  августъ  шайхата  вощно  време  вокърти  вратата  ва  «Работвк- 
чесхото  чвталвще*^  въ  вах  Каргува  съ  цель  да  бвятъ  бибдвотекяря,  но  поне- 
же него  го  вФвало  вземали  10-11  топа  хартвя  и  ги  хвърлили  въ  единъ  дворт., 
откраднали  три  портрета  и  лукуми  (една  ока).  Заявено  е  ва  подицвяга,  съета- 
венъ  е  и  авть,  во  до  оега  шайката  не  е  дадена  подъ  сддъ. 

яНя-18-й  августъ  шайкаджиитЪ  М.  Кючюменовъ,  Петръ  Карапанчевъ  в 
Лт.  Ид.  Халважвя  по  плалве  бвха  грааианвна  Георги  Смоковъ. 

яС&щата  веосрь  въ  8  чаен  шпйкаджвят»  Кр**  стю  X  Йоргачевъ  вападяа 
гражданвва  Иваяд  Г.  Ямболвеш.,  съ  кава  го  рани  въ  гърба,  и  ако  другаря 
на  Ив.  Ямболвевъ,  Г.  Арняудовъ  не  ет1)'Ъля  ва  помощь,  то,  ноже  би,  на  м'Ьото- 
то  щеше  да  го  убие, 

«На  1Б-Й  0.  и.  полвцвята  незавонво  арпстува  10  душв  гравсданв,  конто 
ое  отърваха  едвамъ.оъ  по  хидяди  лева  гаранция. 

кС^ь.щвя  деиь  при  иаследваиието  на  Георги  Смоковъ,  л-Ъшия  отаршн 
отравшрь  отъ  1-я  ьтдФлъ  би  го  съ  жел^ао  нарчо  01ъ  счупенъ  баотунъ.Огъ  то- 
гава до  сега  Смоковъ  е  болевъ  и  какъ  п|>екарва,  той  ой  внае. 

цНа  4-й  оевтемвряй  орляввнътъ  Колю  Хр.  Бъшоловъ  отъ  с.  Яс«.-Тепе, 
Лровадвйока  околия,  вечеръта  въ  Гърдева  хотелъ,  съ  гола  шашка  е  васЪченъ 
огь  отражяря  'Ц'  85. 

,На  8-й  0.  м.  работявкътъ  Алркои  Велико«ъ,  като  си  отивалъ  въ  коне- 
вавода  ^който  е  отъ  вънъ  града)  ореорЪщнатъ  отъ  шчйквтФ  Миндо  Панковъ, 
Колю  Болеаравовъ  в  др.  и  главата  му  е  пукната  В&жното  е,  че  полицейевия 
вриотавъ  е  прве&тотвувалъ  на  блияо  и  ве  обърнааъ  ввимание. 

яС&щата  вечерь  и  ва  одщого  м^ето  е  битъ  Марияъ  Стояяовъ  кунду- 
раджвя  отъ  К.-Агачъ  отъ  с&щитЬ  шайкяджив.  Съ  битит1Ь  гаайката  не  ое  за- 
доволила, а  като  минувалъ  гражданина  Вювлъ  Джинвовт,  отупала  е  и   него- 

яНа  3-й  0.  м.  преаъ  вощьта  шайката  ваоадна  ва  х&шата  ва  Ваевхь 
Джввковъ  в  иепочуав  провороит^^  й". 

Както  виждате,  Ямболските  граждани  въ  продължение  на  че- 
тири и'Ьсеца  с&  били  иаложенв  на  най-гв&сенъ  тероръ.  „Ето  ви, 
—  четемъ  въ  схщата  брошюра,  —  вет»ига  отъ  тфоизволи  и  аю- 
д^Ьйства,  вършени  въ  нашия  градъ  отъ  четири  м^Ьсеца  насамъ  отъ 
полицията  и  шайката  й.  Колкото  по  се  приближава  деньтъ  на  из- 
борит'Ь,  толвосъ  повече  6'ЬснЪе  полицията  и  шайката.  ВсЪва  вечерь 
шайката,  пазена  отъ  пЬшй  и  конни  стражари  бие  иирни  граждани 
и  селени,  безъ  всякакви  поводи.  Градътъ  вс^ка  вечерь  приема  видъ, 
като  че  е  аавоюванъ  отъ  неприятель.  Дойде  ли  шесть  часа  ве- 
черьта,  всЬкой  бърза  да  затвори  дюкеня  си  и  да  се  прибере  въ 
х&щи,  дод'Ьто  е  вид^Ьло". 

Шайката  е  била  огранизирана  чисто  по  хайдушки  и  тавъвъ 
животъ  е  водила.  Тя  обикаовенно  отъ  седемь  часа  вечерьта  е  поч- 
вала да  обикаля  1*рада,  или  по-в1Ьрно,  кръчмит'Ь  и  публичнигЬ  до- 
мове, и  въ  пиянъ  видъ  е  буйствувала  д<)  съмвание.  Когото  срещала 
е  биела,  и  колкото  повече  е  приближалъ  деня  па  избора,  толкосъ 
по-дързоства  е  ставала.  Огъ  началото  на  септеиврий  м'Ьсецъ  нейния 
съставъ  се  увеличи  до  20  души  съ  повикани  отъ  Хасково  и  други 
м^Ьста  пияници.  Тази  шайка  нощно  време  се  разд'Ьляла  на  н^Ьколко 
групи,  вскка  отъ  които  е  била  съпровождана  отпред!;  отъ  коний 
стражари,  а  отзадъ  отъ  и'Ьши  на  известно  растоявие.  Ш<1Йваджии- 
гЬ  си  имали  :И  свои  сигнали,  по  които  узнавали,  свои  ли  м.1наватъ 
или  се  приближаватъ,  или  други,  Сигвалътъ  имъ  е  билъ  звукътъ 
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—  с  т  ъ  1  или  чупение  съ  р2Ц'Ь'гЬ  орЪхи.  Ако  срЬшнатитЪ  не  еж 
отговаряли  съ  тоя  сигналъ,  веднага  бивали  сг  нападани  съ  сопи  и 
ками.  Когато  ср'Ь(Цнатит%  с&  бивали  повече  отъ  шайката,  тогава 
коннит^  стражари  изв'Ьстявали  а  за  това  съ  особенъ  знакъ.  Въ  та- 
къвъ  случай  шайката  или  е  избягвала,  или  е  срещала  нинувачитЪ 
граждани  отъ  засада  съ  стрЬление  и  ками.  Огражарит'Ь  тогава  с& 
се  вм^швали,  и,  аво  нападнатите  С2  бивали  добр'Ь  набивани  отъ 
шайвата,  давали  й  знакъ  да  престанатъ  и  да  се  махнатъ,  ако  ли 
нападнатата  се  за]иищавали,  тогава  стражарите  отивали  на  ло- 
мощь  на  шайвата.  Това  следъ  шесть  часа  вечерь,  а  въ  2  часа  подиръ 
обЪдъ  шайвата  се  е  събирала  въ  едва  отъ  бахчиигЬ  край  Еаргуна, 
гд^то  определени  хора  приготвяли  казанъ  ястие,  ракия  и  вино,  и 
почвала  хайдушки  гуляй.  Тежко  и  горко  на  онези  отъ  гражданите, 
воито  с&  01ъ  опозицията!  Те  требваше  да  ядатъ  бой,  или  да  се  саа« 
сдватъ  съ  бегство. 

Огъ  начаюто  на  септемврий  шайката  длъжна  била  всека  ве- 
черь въмъ  петь  часа,  когато  пристигна  трепа,  да  отива  на  стан- 
цията, на  поиощь  на  полицията,  която  с2що  всеки  день  къмъ  съ- 
щото време  е  очаквала  на  станцията.  Планътъ  е  билъ  да  не  б&да1Ъ 
пуснати  да  влезнатъ  въ  Ямболъ  кандидатите  на  нашата  партия. 
Шайвата  къмъ  4  часа  подиръ  обедъ,  въор&жена  съ  сопи,  ками  и 
револвери  и  съ  бинливъ  ракия  се  располагала  близо  до  станцията. 
Полицията,  види  се,  е  била  уверена,  че  кандидатите  ще  слезатъ 
право  въ  Ямболъ,  а  на  станцията  ще  бхдатъ  посрещнати,  ако  е 
въ  праздвикъ  отъ  целия  градъ,  а  ако  е  .въ  делвивъ,  отъ  цедата 
местна  организация.  За  да  можеш«:  полицията  да  върне  вандидатите! 
требваше  да  си  създаде  добъръ,  поне  на  гледъ,  поводъ  за  това. 
За  тая  цель  шайката  требваше  да  нападне  на  гражданите  посре- 
щачи,  да  произведе  смутъ,  а  полицията  да  вземе  отъ  това  поводъ  и 
да  извърши  своето.  Обаче,  последнята  не  можа  да  непълни  своя 
разбойнически  планъ.  Еавдидатите  Д.  Благоевъ  и  Я.  Сакхзовъ  въ 
споразумение  съ  местната  организация,  наместо  въ  Ямболъ,  слезо- 
ха  на  5-й  септемврий  на  станцията  Керменлий,  отгдето  съ  некол- 
хо  души  членове  на  ямболската  организация  заминаха  за  селата  и 
почнаха  избирателната  борба.  Въ  схщность  тя  беше  не  избирател- 
на борба,  а  цела  война  съ  глупави  кметове,  съ  полицията  и  шай- 
вата. Ето  какъ  е  описана  въ  горепоменатата  брошюра  п  избирател- 
ната борба**  на  социалистическата  партия  въ  ямболската  околия : 

йОгь  Кер)1ев1ий  ведвага  потегтахие  на  бдивкото  сеао  Мусукоджалвй. 
Макаръ  н  да  б1Ьхме  увЪрешг,  че  Ямболската  подицвя,  щомъ  уавае  аа  няшето 
ходешю  по  селата,  ще  се  впустве  по  дврвтЬ  ви,  като  повика  ва  помощь  и 
шайки,  но  не  очаквахме  нввакъ  това,  що  ни  поср']&щна  въ  с  Муоукодасадий. 
Щомъ  се  появяхме  на  края  на  селото,  ето  че  се  иепр^Ьчи  оторедЪ  нв  единъ 
полицейски  отраасярь  съ  ввхове:  не  може  дя  влЪаите  въ  село,  не  е  поеводево, 
има  карантина!  И8л1Ьве,  че  въ  о.  Муоукоджалий  имало  въ  двФ  кдщи  скарла* 
тива  (лошото  горло).  Да-лИ)  наистина,  е  имало  скарлатина,  кой  ввае,  но  иалФ* 
ае,  че  стрвжарьтъ  е  имвлъ  8апов'Кдь  да  ме  пускя  глмвно  насъ  ооциалвотвгЬ  въ 
село  и  да  ви  побърка  да  направимъ  събрание.  Мусукодясалвйцв,  обаче,  не  се 
оолашвка  отъ  вайчвте  туоурдвв  ва  отрахарива  и  ва  насъоканвя  оть  него  кнегЬ| 
Т<  IV  вавараха  да  ^схъкватъ  н  да  не  бъркагь  ва  оъбравяет«« 
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Но  КАКВИ  глупяцп  и  какви  алодЪЙци  с&  ямболкитЪ  полицейски  власти, 
п''каява  тов9,  д11то  гЬ  обяпнха  въ  карантина  едяо  село  и  то  саио  8а|»ди  нжсъ, 
когато  вий  въ  Мусукоджалий  вам-Ьрихме  иНколко  търговци  огь  Яиболъ  ево< 
бодио  да  холятъ  ио  селото,  когато  предъ  очпти  ни  единия  свободво  ааника  аа 
Ямбодъ,  когато  се.1енит(1  отъ  1руги  села  и  сяиитВ  Мусукоджалийци  свободно 
си  ходмтъ  едни  у  други  и  въ  гряда.  Няй  главното  е,  че  нито  лиеиена  вааог 
в11дь,  нито  ирикавъ  отъ  киетството  имаше  ва  карантина.  Ямболската  раабой- 
нячесва  полиция  искаше  да  ни  попрЪчи  да  не  ходнмъ  по  селата,  да  не  чуягь 
селевитЬ  за  подлвт'Ь  и  гнусни  рпботв  на  нейния  шеФъ,  на  глуаецч,  на  вако- 
ренелия  сопялжвя  и  на  неговата  партвя  отъ  всЪкакви  пр^ст^Е^пници  и  безчест- 
ници, но  не  усп'Ь. 

Като  не  ус(Т'!&хя  въ  Му<'укоджалий,  ямболскигЬ  полицейски  влохЪЙци 
пръснах*  стражари  по  селцата,  съ  у^тна  {мповидь  до  селскигЬ  кметове,  да  не 
ни  пускатъ  въ  селата,  защото  ужъ  сме  нос^и  «лоша  бол^^сть**,  ужъ  биле  сме 
нотували  въ  яарааена  отъ  ^щошя  бол11сть'*  кл^ща  въ  Мусукоджалий  и  щ-Ъли 
сме  да  зяпесеиъ  и  по  другигЬ  р'*ла  тази  болЪсть,  а  лъкъ  то  ний  нощувахме 
въ  дюкрня,  х^то  нощуваха  и  търговцигЬ  и  самия  стпяжаръ.  На  другия  девъ 
яямянмхме  за  Куюмджи-Гвдикъ,  гд'Вто  при  стечението  на  всички  солени  отъ 
селото  държахме  своитЪ  агитационни  рвчп.  Въ  с.  Бояджикъ  намерихме  кон- 
ния старши  страз:пръ  н'Ъкий  си  Никола  Митевъ.  Товя  етражаръ  е  отъ  ония 
лплицей  ки  8лод1;п,  които  могатъ  дл  вир'Ьятъ  само  при  слпаджийски  прави- 
телства. Той  въ  с.  Бояджикъ  насилваше  кмета  предъ  очигЬ  ии  и  предъ  съ- 
бпанвгЪ  селеви  да  ни  испъди  огь  селото  и  да  не  ни  дава  да  правимъ  събра- 
ние. ОсвФнъ  туй  той  олои  1*едсквя  говедарииъ,  единъ  извЪстенъ  въ  селото  пи- 
явица, нФкой  си  Пейчо  Дпневъ,  когото  кавания  старши  етражаръ  го  васъсква- 
ше  да  ни  убие.  Пже  говедарьтъ  въ  селската  качцежария  предъ  самия  селски 
съвЪтт.,  предъ  насъ  и  други  гелен!',  даже  в  ь  приг*&тствието  на  старшия  н  на 
повикания  огъ  Ямболъ  ва  с&щата  ц-Вль  конни  сгражаръ,  и8в'Ьстеяъ  подъ  псето 
йРяиата",  се  заканваше  дя  ни  убива.  Ч^  този  говрдфь  е  бялъ  насъскваяъ  отъ 
старитята,  личеше  и  отъ  това,  х^то  той  нито  се  помръдна,  нито  8апов'Ьда  ва 
стряжаря,  нвто  покани  кмета  да  се  ар^сгуяя  или  от^гграни  гояедаря.  Въ  селата 
Ииирллй,  Хамц"ренъ,  Гюлемямоио,  ямболските  полицейски  разбойници  дадоха 
с^ьщитЬ  распореж  (яния  до  кметовете,  но  селско  го  население  на  во11кад'Ъ  нмъ 
показа  своето  пре8р'Ьнив.  ивйд'Ь  тЬхния  мръсенъ  планъ  не  намери  испълннтели. 

Поразени  на  жгЬкяд^б  по  селата,  ямболокигВ  !1олицейски  8лод%йци  обър- 
наха очитЪ  си  къмъ  едно  друго  село,  к&дЪто  требваше  д*»  б&дехъ  яа  осмий 
тови  мФсецъ.  То8и  денъ  въ  с.  Чомлркьой  (Вотечо)  имяше  оборъ,  гд1Ьто  канди- 
датите на  нашата  работническа  партия  тр^бнаше  да  дадатъ  смигна  8а  осемна* 
десегь  дневното  имъ  огоение  въ  Нар.  Сьбр-4няе,  ва  касиранието  на  избора  нж 
и  за  сег.шното  положение  на  страната.  Тука  въ  с.  Чомлекьой  полипвяга  да- 
оочи  всички  сили,  за  да  не  ни  пуснатъ  да  говоримъ  на  селяните.  Оовенъ  ^& 
шия  старши  и  несолко  конни  страясари,  пратиха  и  шайбата,  която  върлува 
въ  града  отъ  4  месеца  наоамъ,  въоръжена  съ  пушки,  реводвере  и  ками.  Ко- 
гато на  осмий  приближих яе  селоти  Чомлекьой,  едка  стража  отъ  трима  души 
сглени  ни  спре  и  ни  каза,  че  по  вапояедь  на  кмета  немя  да  вли.1ате  въ  се- 
лото.  Но  тука  се  случи  едно  нещо,  което  най  я  що  показва  на  ямболската  пра* 
вителствеина  шайкя,  че  нематъ  работа  съ  добитъци,  а  съ  единъ  иародъ  бу* 
денъ,  който  я  превира  отъ  душа.  Щомъ  селениге  узнали  ва  збора,  че  не  ни 
дускятъ  въ  село,  една  грамада  отъ  хилядп  съ  ура  тръгна  аа  къмъ  края  на  се- 
лото. Полицията  се  о^ита  да  спре  р1звалнув1ния  народъ,  но  яапряадно.  Вече 
бехме  въ  селото,  когато  на  помощь  на  полиция  га  дойде  шчйката.  Единъ  отъ 
нея,  като  се  подяъкяч  кралишкомъ  отзадъ  на  няшате  кандидати,  стреля  съ  ре- 
волвера си  къмъ  техъ  и  удари  да  б1Ьга,  за  дя  се  скрие  въ  една  блееха  к&ща. 
Народътъ  се  разяри  и  се  в  и  устна  подпре  му,  »а  да  го  улови  и  обеаорджн,  но 
шпйкаджияга  измъкаа  к.я\гата,  та  нарачяпя  едного  въ  лицето,  до  ухото,  посяга 
пя  другиго,  когото  рльгпя  н*»сполу<1.тичо.  Тлгяяа  народя  го  цогяа  съ  кямъне  И 
коли.  Напраздко  бвха  ннШитб  сьввти  дя  прегганаг^ъ  дя  Го  гонягъ  и  бяятъ» 
Възмутения  народъ  прилича  нн  неудържима  хала»  и  доде«>  шайкаджията  не 
Вой  устна  камата  и  яе  Го  предадоха  въ  каицедяряата  цвбятЪ|  внщо  хе  моаюшв 
{'д  сирп.  Най  сега1^  съ  годФма  мдви  хож&ххе  Да  успокои»  хародш  I  да  И* 
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мъкнемъ  иябятия  шайкаджия  отъ  рл^ц^ЬгЪ  му  и  да  го  прибератъ  въ  канцвля- 
рията.  ДругитЪ  шайкаджии  испокрихя  се  въ  миши  дупки,  а  единт^  босъ  ия- 
бфгалъ  въ  Ямболъ.  До  кад-Ь  1Ц'6шб  да  отиде  работата,  ако  вашит-Ь  агитатори 
б^а  казали  само  една  наоърдчнгелна  дума  па  разядосааия  народъ,  всЬкой  мо- 
жо  лесно  да  си  пр'Ьдстави.  Но  ний  внаехие  р  )8бойвическия  лланъ  на  ямбод- 
скигЬ  8Л0Д'ВЙци,  облечени  въ  власть.  ТЬхвата  мръсна  ц'Ьль  е  да  ир'Ьди8виватъ 
сккндялъ,  убийствя,  побоя  и  сетн^  дп  ловягь  и  испоаатворятъ  невияит1&,  аа 
да  сплашатъ  бъл^арскитЬ  избиратели**. 

Можели  гор'Ьописаната  война  да  се  нарече  избирателна  борба. 
Тл  е  била  война,  за  да  се  отстои  правото  да  се  доближишъ  до  из- 
бирателит'^,  което  право  полицията  на  всЬва  врачка  искаше  по 
единъ  най-подълъ  начинъ  да  ти  го  грабне.  Тя  не  е  борба  на  сло- 
вото, на  убеждението,  на  свободна  избирателна  агитация,  а  война 
съ  грубата,  нахалната  полицейска  сила. 

Случката  въ  с.  Ботево  на  9-й  септемврий  даде  на  янболска* 
та  полиция  нужния  поводъ,  за  да  прист&пи  къмъ  но-нататъшното 
испълнеяие  на  злодЬйски  планъ  на  либералната  партия.  Старшиятъ 
стражарь  поискалъ  полицейска  сила,  която  требвало  да  пресрещне 
и  арестува  нашити  другари.  Огъ  Ямболъ,  гд'Ьто  въ  това  време  вече 
била  събрана  полицията  още  отъ  дв'Ь  околии,  а  именно  отъ  сли- 
венската и  казълъагаческата,  плюсъ  хасковски  жители,  преобле- 
чени въ  полицейска  форма  безъ  нумери,  пратиха  единъ  взводъ  кон- 
ни стражари  да  пресрЪщнатъ  на  п&тя  нашит'Ь  другари.  Но  и  тука 
полицията  не  сполучи.  Последните  се  върнаха  въ  града  с&ищя  день 
въ  5  часа  подиръ  об^дъ  презъ  другъ  пьть.  Ямболската  полиция 
биде  поразена  отъ  изненадата,  когато  нашитЬ  другари  живи  и  здра- 
ви се  върнаха  въ  града,  срещнати  на  края  почти  отъ  цЬлия  градъ. 
Тя  се  опита  да  попречи  да  не  се  говори  на  събрания  народъ,  но 
като  видЪ  настроението  му, което  ясно  й  казваше,  че,  ако  не  стои 
мирна,  ще  бдде  хвърлена  въ  реката,  спокойно  изслуша  няколко- 
то остри  думи  на  др.  Я.  Сакхзовъ  по  поводъ  на  нейните  башибо- 
зушки  подвизи.  Следъ  това  множеството  граждане  испроводи  свои- 
те кандидати  до  „Работническия  клубъ**,  отгдето  и  се  разотиде. 
Така  че,  Ра^ославовата  партия  въ  Ямболъ  претърпе  пълно  фиаско. 

На  8-й  септемврий,  следъ  като  нашите  другари  държаха  свои- 
те речи  предъ  многохилядния  народъ,  събранъ  въ  с.  Ботево,  бър- 
заха да  се  върнатъ  въ  градл,  съ  цель  да  се  срЯщнатъ  съ  вдъхно- 
вителя на  шаЙЕсаджийствого,  съ  минисгра  Радославовъ.  Той  беше 
дошдлъ  въ  Ямболъ  на  7-й  по  агитация  и  за  да  мири  двата  и  по- 
ловина свои  партизани,  които  беха  скарани  за  депутатството.  11о- 
следните  уверяваха,  че  той  щелъ  да  стои  въ  Ямболъ  до  9-й.  Кан- 
дидатите искаха  да  се  срещнатъ  съ  него.  Об^че,  щомъ  той  се  на- 
училъ,  че  на  8  й  ще  се  държи  митингъ,  въ  който  требваше  да  го- 
ворятъ  Д.  Благоевъ  и  Я.  С1ак&  ювъ,  сутриньта  побързал  ь  даизбега 
отъ  Ямболъ.  Обаче,  интересна  е  „агитацията**,  която  е  развилъ 
шефътъ  на.  шайкад^ийската  либерална  Партия.  Неговата  агитация 
е  една  най- гол ема  либералска  шарлатания.  НаКаргунци  той  е  обе- 
хцавадъ  да  поправи  воденичните  бентове,  които  при  наводнение  за- 
ливат^ ч..стьта  К&ргувъ,  но  воито,  аа  да  се  П;>цравятъ,  иаискватъ 
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няколко  десетки  1шлиони,  каквито  архисопаджията  и  дееет^Ь  1ЮД11- 
ни  да  сЬди  на  власть  не  може  да  ги  намери,  когато  той  обеща- 
ваше да  ги  направи  скоро,  едва  ли  не  на  другия  день  сдедъ  из- 
борит^Ь.  На  ц'Ьлвя  градъ  изобщо  обЪи^ваше  да  направи,  и  то^  на 
21-й  септемврий,  сир.  два  дни  следъ  избориг]^,  едно  нечувано  доб- 
ро на  Ямболъ.  Какво  „нечувано  добро'*  щелъ  да  направи,  той  не 
каза.  Прочее,  тази  „агитация*'  не  6'Ьше  нищо  друго,  осв^нъ  без- 
срамна хопаджийска  лъжа. 

Отъ  9-й  до  самия  день  на  изборит^  всичкото  време  се  измина 
въ  нова  война  съ  полицейскигЬ  произволи  и  злод'Ьяния  въ  града. 
Следъ  претърп^^ното  фиаско  отъ  несполуката  да  грабне  кандидати- 
тЬ  по  хайдушки,  ямболскиятъ  околиски  началникъ  потърси  другъ 
начинъ,  за  да  попречи  на  агитацията.  Той  н'Ьколко  п&ти  свиквалъ 
л^каригЬ  живу1ци  въ  града  Ямболъ  и  имъ  искалъ  да  съставятъ 
протоколъ,  че  кандидатитЬ  Д.  Бллгоевъ  и  Я.  С1е1Казовъ  биле  ра- 
знасяли зараЗа  отъ  скарлатина  по  града  и  селата  и  да  постано- 
вили, щото  тЬ  да  б&д&тъ  аресгувани  въ  к&щата,  гд^Ьто  с&  сл^ 
зли.  Докторит1^  му  се  изсм^яи,  съ  исклю  юние,  обаче,  на  мно- 
гоумния  ескулапъ  Балсамовъ,  който  е  готовъ  да  подпише  и  100 
такива  протоколи.  Подиръ  и  тази  несполука  ямболскиятъ  око- 
лийски началникъ  окончателно  подлуд^^.  Цочнаха  масовитЪ  беа- 
законни  арестувания  на  избирателит'Ь.  Огь  9-й  септемврвй  почти 
до  самия  день  на  изборигЬ  полицията,  като  черкезст&а  шайка  въ 
завоювана  страна,  тичаше  по  града  и  селата  да  арестува  побуд- 
нитЬ  избиратели,  подъ  предлогъ,  че  т']^  били  шаЯкаджията  въ  с. 
Ботево,  когато  той  6*^  битъ  отъ  едио  множество  отъ  н'Ьколко  хи* 
ляди  народъ.  Огъ  9-й  до  13-й  септемврий  бЪха  арестувани  двай- 
сетъ  души  селени,  отъ  които  четирма  тъй  безмилостно  бЪха  бити 
въ  полицията,  че  ги  заравяли  въ  сламата.  Огъ  тФхъ  14  души  подъ 
конвой  бидога  испратени  въ  Сливенъ  ужъ  за  изследвание,  а  въ 
САЩЯость  за  да  ги  растакатъ,  дод'Ь  минатъ  изборите.  На  ]  3  с&щия 
м']^сецъ  бЪха  арестувани  беззаконно  най  енергичните  наши  другари: 
Георги  Арнаудовъ,  Пею  Виравовъ,  Петръ  Чолаковъ,  Петръ  Попъ 
Кировъ  и  Ив.  Георгиевъ  Ямболиевъ,  които  на  14-й  така  С2Щ0  подъ 
конвой  бидоха  откарани  въ  Сливенъ.  С&щия  день  вечерьта  бидоха 
арестувани  и  другариг'^  ни  В«.силъ  Джинковъ  и  Панайотъ  Карапа- 
невъ  подъ  предлогъ,  че  тк  ужъ  устройвали  комплотъ  противъ  скА- 
поц'Ьнния  жнвотъ  на  фалита  Джангозовъ.  Петь  деня  предъ  избо- 
рит1>  полицията  е  имала  намерение  да  арестува  до  200  души  градски 
и  селски  избиратели  отъ  нашата  партия,  обаче  полицията  не  моха 
да  испълни  нам'Ьрението  си.  Едни  до  деня  на  избора  не  можа  да  ги 
нам'Ьри,  други  нз  се  дадоха.  Огъ  друга  страна,  благодарение  на  енер- 
гичните и  нееднократни  телографически'протестя  на  кандидатите  до 
прокурора  въ  Сливенъ  и  до  прокурора  на  апелацдята  въ  Пловдивъ, 
на  16-й  септемврий  всички  арестувани  наши  другари <^8Ъ  града  я 
селата  6%%1  освободени.  Това  обсгоятелство  окуражи  ахболскятЪ 
Ваши  другари  и  смути  побФсн^ия  ямболски  околийом  ваЧМВКП* 
Вф  такива  тревоги  дойде  и  деньтъ  на  ивбора! 
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ЗлодЪйскиятъ  плавъ  на  сопаджиитЪ  б^ше,  както  казьхъ,  да 
наплашатъ  гражданите,  та  да  не  отидатъ  на  избори.  Вь  много 
11'Ьета  т^  с&  уаЛлк  въ  своето  злодМско  престъпление :  въ  няколко 
околии  гражданитЬ  се  отказаха  да  взематъ  участие  въ  изборите, 
както  въ  Б^а-Слатина,  София,  Кюстендилъ  и  другад'Ь.  Въ  Ямбол- 
ска околия  усп'Ьха  да  наплашатъ  избирателигЬ,  и  н'Ьколко  села  съв- 
сЬжъ  не  отидоха  на  избора.  Така  селата  отъ  П-а  секция:  Вуюмджи- 
Гидякъ.  Имирляй,  Мансарлий  и  други,  които  сега  не  мога  да  си  спом- 
ня, съвсЪмъ  не  се  явиха.  Огъ  другигЬ  села  се  явиха  само  найсм'к1иа']Ь 
секски  избиратели.  Въ  село  Еуюмджи-Гидикъ  въ  нед^я  сутриньта 
на  19-йотишелъ  бирникътъ  нарочно,  за  да  задържи  селото,  ужъ  по 
служебни  работи,  а  пъкъ  цельта  му  е  била  да  го  задържи,  за  да  не 
отиде  на  избора.  Полицията  й  шайката  настойчиво  пръскаха  между 
избирателите  заплашванието:  ^който  отиде  на  избори  и  гласува  за  со- 
циалистите, нека  знае,  че  кръвь  ще  се  лЪе  въ  деня  на  избора **.  Сел- 
ските избиратели,  и  тъй  наплашени  огъ  произволите  и  беззакония- 
та на  полицията  и  шайките  й,  не  можеха  да  не  поверватъ,  че 
яКръвь  ще  се  лее**  и  мнозина  останаха  въ  селата  си.  Гдето  сонад- 
хиите  виждаха,  че  избирателите  но  се  плашатъ,  тамъ  въ  деньтъ 
на  изборите  планътъ  имъ  беше  да  развалятъ  избора,  щомъ  видатъ, 
че  сполучва  опозицията.  Пишущиятъ  тези  редове,  въ  деня  на  из- 
борите беше  въ  П-а  секция,  въ  с.  Ханово.  Въ  тая  секция,  освенъ 
множество  стражари,  всички  безъ  номера,  нодъ  командата  на  единъ 
сливенски  приставъ,  тамъ  се  намираше  и  една  часть  01Ъ  ямболската 
шайка,  предводителствувава  отъ  ямболския  пияница  Обретенъ  Геор- 
гиевъ  и  отъ  брата  на  правителствения  кандидатъ  Ив.  Г.  Поповъ, 
горски  стражарь  въ  Варненско,  ако  се  не  лъжа,  но  който  взелъ  от- 
пускъ  съ  цель  да  помага  за  избиранието  на  брата  си.  Тази  шайка 
ваедно  съ  полипията,  щомъ  се  почна  преброяванието  на  бюлетините, 
приготвили  се  да  нападнатъ  на  бюрото  и  да  развалятъ  избора, 
щомъ  излезе,  че  техната  листа  губи.  Благодарение,  че  правителст- 
вената листа  спечели  съ  8  гласа,  та  не  стана  нищо.  Въ  града  пра- 
вителствените с&що  така  се  готвили  да  нападнатъ  на  бюрото,  осо- 
бенно  следъ  като  видеха,  че  другиятъ  имъ  планъ  пропадна»  Ям- 
болските сопаджии,  нодъ  командата  на  околийския  началникъ,  мис- 
лиха да  се  въсползуватъ  отъ  големите  удобства  за  разни  мошени- 
чеспва  и  насилия  на  местото,  гдето  ставаха  изборите.  Иаборътъ  ста- 
на въ  едно  отъ  градските  училища,  което  се  намира  до  градското 
управление,  дворътъ  на  което  се  съединява  чрезъ  една  тесна  улич- 
ка съ  двора,  гдето  се  намира  градското  училище.  Тези  два  двора 
С2  окрхжени  съ  много  високи  стени  отъ  всички  страни.  Избирате- 
лите, преди  да  достигнатъ  до  бюрото,  требваше  да  влезнатъ  въ 
двора  на  общинското  управление  и  отъ  тамъ  да  минатъ  по  край 
стаите  на  градските  служащи  и  чрезъ  тесната  уличка  въ  училищния 
дворъ.  Планътъ  на  сопадяшите  беше  такъвъ :  отъ  улицата  избира- 
телите единъ  по  единъ  да  се  пускатъ  въ  двора  на  общинското 
управление,  да  се  вм&кватъ  въ  статиите  на  последното  я  тамъ  добре 
да  09  претерсмп!  да  |1хъ  се  взихап  бвдбтквяте|  к  като  ищ  с^ 
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дадатъ  правителствени,  да  се  предаватъ  на  стражарит^^,  турени  на 
гЬсната  уличка.  Сутриньта  въ  деня  на  изборит1^  градскит^Ь  сгаи 
биле  заети  отъ  шайвата,  отъ  стражари  безъ  номера  и  служащи  въ 
общ.  уаравлеиие,  а  околийсб'1я  началникъ  въ  пьлно  въор&жение 
даваше  команда.  Но  благодарение  на  настояваниата  на  Я.  Сак&- 
зовъ  и  на  корректностьта  на  председателя  на  бюрото,  сопаджиигЬ 
не  сполучиха  въ  плана  си.  Предс']^дательтъ  изгони  околийския  на- 
чалникъ огъ  изборното  мЪсто,  като  обяви  за  такова  двора  на  общ. 
управление  и  запои^да  да  се  пуснатъ  гражданите  въ  него.  По  та- 
къвь  начинъ,  шайклдкииге  не  можаха  да  уарджнятъ  своя  тероръ 
надъ  избирателите,  додЬто  те  се  явяваха  вкупомъ  по  много  да  гла- 
суватъ.  До  обедъ  те  положигеюо  не  можаха  Д4  упражнятъ  своите 
мошеничества,  обаче,  следъ  обедъ,  когато  избирателите  почнали  по 
едияъ,  по  двама  да  капятъ  въ  изборното  место,  сопаджиите  успе- 
ли да  се  загнездягь  въ  общинските  стаи,  и  мнозина  отъ  тези 
избиратели  биле  обиск^рвани  и  имъ  отнемали  нашите  бюлетини. 
По  такьвъ  начннъ  правнтелотвенните  кандидати  откраднаха  много 
гласове,  които  инъкъ  безъ  друго  би  принадюжали  на  социал.  кан- 
дидати. За  всички  теш  мошеничества  е  заявено  на  председателя 
на  народното  събрание.  При  всички  мошеничества,  обаче,  сопад- 
жиите изгубиха  въ  градската  секция  съ  210  гласа.  Сопаджиите 
искали  вечерьта  да  нападиатъ  на  бюрото  и  да  развалятъ  избора. 
Но  по  настоянието  на  др.  Я.  Саккзобъ  бюрото  се  съгласи  да  се 
тури  то  подъ  защитата  на  войската,  та  благодарение  на  туй  планътъ 
на  сопаджиите  съ  {семъ  удари  на  камъкъ.  Но  главната  надежда 
на  ямболските  шлйблджии  беше  въ  Ш  секция,  вь  с.  Е<1и-Махле. 
Въ  тази  секция  ние  сме  по-слаби;  некои  села  се  водатъ  подиръ 
стамбо диетите,  една  часть  отъ  които,  особеио  общински гб  съве- 
ти, станали  правителствени;  председательтъ  техенъ  сопаджия;  най- 
сетне,  и  заст&пникътъ  ни  неопитенъ.  Въ  тази  секция  правителст- 
вените получиха  повече  гласове.  Обаче,  въ  нея  сф  станали,  както 
подире  ни  уверяваха  некои  членове  отъ  бюрото,  миоп»  фалшифи* 
кации  и  мошеничесгва.  Освенъ  дето  мнозина  едни  и  с&щи  избира- 
тели с&  гласували  по  неколко  П2ти  за  правителствената  листа,  но 
при  преброяванието  на  бюлетините  председательтъ  и  преброите* 
лите  (сопаджии),  фалшифицирали  бюлегините :  социалистически 
бюлетини  с&  ги  броили  да  правителствени.  Председательтъ  не  е 
позволявалъ  на  нашия  заст&пникъ  да  гледа  бюлетините.  Предъ 
видъ  на  тези  мошеничесгва  въ  тази  секция  избирателите  с&  дали 
едно  заявление  до  народното  събрание,  сь  което  го  молятъ  да  се 
преброятъ  бюлетините  отъ  нея  секция.  Какво  ще  направи  народно- 
то сьбрнние,  ще  видимъ.  Богато  касираха  първия  ямболски  из- 
боръ,  единъ  отъ  ораторите  на  либералното  болшинство  каза» 
че  избраните  тогава  Д.  Благоевъ  и  Я.  Сак&зовъ  надминали  само 
съ  90  гласа  другите  кандидати,  та  требвало  да  се  опита  още 
еднажъ  народната  воля.  Въ  допълнителните  избори,  подиръ  всички 
гореописани  насилиЯ)  беззакония  и  мошеничества.  правитедстве- 
вхте  кандидати  сд  прогласени  аа  избрани  само  съ  30  гдаса  повече 
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отъ  касиранит!  въ  извънредната  сесия  народни  избраници.  Инте- 
ресно е  да  чуемъ  сега  с&щид  ораторъ,  какво  ще  каже  за  израже- 
нието на  „народната  вода*'.  Еога  та  по  правилно  и  по- пълно  се  из- 
рази? Да  ли  въ  допълнителните  избори  или  въ  първит:Ь?  Прочее, 
напразно  ще  си  губимъ  дувштЬ,  —  изв'Ьстно  е,  какво  отговаратъ 
сопаджиит^  на  всички  обвинения:  изборит^  станали  „при  пълна 
свобода  и  тишина"  I 

Такъвъ  б^ше  общидтъ  8яод'Ьйски  планъ  на  сопаджийската  ли- 
берална партия,  съ  който  тя  на  19-й  септемврий  извърши  гнусно- 
то прест&пление,  —  изнасилванието  на  изборитЬ,  пот&пкванието  па 
най-светото  право  на  гражданина,  изборното  му,  фалшифицира- 
нието  на  народната  воля  и  осмиванието  на  народния  суверенитетъ. 
Въ  ямболската  околия,  както  вид'Ьхме,  сопдДжииТ'Ь  ве  можаха  на 
пълно  да  го  приложатъ,  но  въ  другит^  околии  т1^  го  приложиха 
съ  всичките  му  подробвости.  Прест&плението  на  сопаджийската  ли- 
берална партия  прие  особено  гнхсевъ  характеръ  въ  ония  околии, 
гдЪто  гЬ  можиха  да  подигнатъ  турскиятъ  фа|[ати8мъ  ерЪщу  ^гяу- 
рите**.  Въ  Перущица,  вториятъ  избирателенъ  пункътъ  въ  Пловдив- 
ската околия,  избирателите  били  посрещнати  съ  оопи,  били  бити 
и  пропхдени  отъ  турците  на  с.  Юстина,  подъ  командата  на  поли- 
цията и  шайка  отъ  българи;  въ  Силистренско  са^що  тълпа  отъ  въ- 
оръжени турци,  подъ  защита  на  полицията,  нападна  на  избиратели- 
те на  едната  секция  и  развали  избора.  Въ  Ц^рибродъ  българските 
избиратели  бидоха  обявени  за  «сърбски  дезертйори**  и  испъдени 
отъ  тамъ  и  околията! 

Сопаджиите  на  два  п&ти  писаха  вь  своя  глупейши  органъ 
„Народни  Права"  подиръ  изборите,  че  ние  сие  продоведвали  анар- 
хия и  бунтъ  въ  Ямболско.  Жалки  сопаджии!  Ако  нашата  цель 
беше  да  сеемъ  анархия  и  да  дигаме  бунтъ,  то  за  насъ  немаше  ни- 
що по-лесно.  Анархия  въ  България  достатъчно  е  посета  отъ  со- 
паджиите,  и  народътъ  има  достатъчно  основания,  пъкъ  и  пъ1Н0 
право,  да  грабне  кобилиците  и  климиите  и  да  избие  сопаджиите  и 
всички  прилични  на  техъ.  Ако  работата  ни  беше  да  дигаме  бунтъ, 
стигаха  неколко  само  насърдчителни  думи  къмъ  народа  въ  с.  Бо- 
тево,  за  да  не  останеше  кокалъ  нито  отъ  полиция,  нито  отъ  стра- 
жари, нито  отъ  шайки,  стигаше  единъ  само  викъ  отъ  страна  на 
кандидатите  къмъ  Ямболци,  за  да  обърнатъ  въ  прахъ  целия  поли- 
цейски сметъ  въ  града.  Полицията  съ  шайките  къмъ  това  ни  прово- 
кираха, ни  предизвикваха.  Но  нашата  цель  не  е  тази.  Нашата  цель 
е  да  будимъ  работното  население,  да  му  кажемъ  спасителното  за 
него  слово,  да  му  посочвмъ  источника  на  неговото  лошо  поло- 
жение и  да  му  покажемъ  начина,  по  който  то  ще  бхде  избавено 
отъ  него.  За  тая  цель  именно  нашата,  работническата  социалъ-де- 
мократическа  партия  взима  участие  въ  изборите,  а  не  просто  за  да 
печели  депутатски  места.  Ако  работническата  партия  имаше  про* 
стата  цель  да  печели  депутатски  кресла,  то  тя  сигуръ  можеше  до 
сега  да  има  до  10—15.  Но  тя  не  иска  да  ги  има,  както  ги  получаватъ 
вснчт  други  буржуазни  партиИ|  безъ  съзнатеднО)  безъ  прочувству* 
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вано  отношение  на  изби^ттелитЪ  юмъ  вейнитЪ  стрежленил  н  да- 
дачи.  Най-сетн'Ь,  ако  &Ьшв  цельта  ни  просто  да  печелихъ  депутат- 
ски мандати,  тогава  ние  не  щ'Ьх1[е  да  бхдемъ  тъй  СБруподйоани, 
тъй  придирчиви  въмъ  ср^Ьдствата  на  борбата,  и  тогава  сигуръ  ние 
най- лесно  осЬхме  на  полицейските  провокаторства  да  щютивопоста- 
вимъ  анархическит!}  начини  на  действия  и  главно  бунта.  Жалки 
сопаджии  I  Ние  нямаме  нужда  отъ  такива  крайни  средства  за  бор- 
ба. Ние  имаме  по-силни  отъ  т^хъ  средства,  и  на  1 9-й  ви  показах- 
ме, че  ние  винаги  1це  ви  биемъ  позорно  съ  т^хъ.  При  всичкитЪвн 
зло^^^яния,  можах1е  да  провозгласите  за  избрани  двама  сопаджии 
само  съ  30  бюлетини  вишегласие  и  то  съ  откраднати,  фалшифици- 
рани и  изнасилени.  Жалки  сопаджии  сте,  жалка  ви  и  по&Ьдата. 
Честъ  и  слава  иа  избирателите  отъ  ямболската  околия,  който  не 
се  оплашиха  отъ  вашитЪ  злодеяния  и  не  трепнаха  отъ  вашигЬ 
кръвнишки  заканвания,  а  смФло  отидоха,  гласуваха  и  съ  това  по- 
казаха предъ  свЬта,  каква  мизерна  побЪда  сте  спечелили  и  колко 
високо  недосегаемо  е  далото,  за  което  ние  се  боримъ  I  Честъ 
и  слава  на  нашитЬ  ямболски  доугари,  които  подъ  вандализма  на 
полиция  и  шайки,  неуморно  работятъ  за  общото  велико  дЪло  1 

Р-нъ. 
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Недо8Ъ|ние1111  патни  бед^жии  огь  ФРИДРИХЪ  ЕНГЕЛСЪ* 

П релкарителна  аабелтьлска.  Меоду  язоставевшА  рАЖОНяеи  на 
Фр.  Бвгелса  се  намкфаше  и  следното  парче  описание  на  едно  п&- 
тешеетвие,  направено  огь  него  въ  есевьта  |Еа.1848  г.  отъ  Парнжъ 
за  Швейцария.  Написано,  в'Ьроатно,  подъ  непосрЪдствевото  влияние 
на  въсприетитЬ  внечатлеиияя — мастилото  на  нФкои  м^ста  е  съвс!1нъ 
поблЪдн^ло  —  то  за  жалоеть  остана  отв&слевъ.  Пристигналъ  вед- 
навъ  въ  Бернъ,  Енгелсъ  наекоро  се  отправи  въ  Геркания,  и  въ 
тову-що  последващвгЬ  борби,  той  не  нам^Ьри  нито  настроение,  ни- 
то пъкъ  сгодевъ  случай  за  тавъво  весело-наблюдателно  (А-бикЬ- 
Ъезс11ваисЬбг)  описание,  какво  го  то  си  остава,  независимо  отъ  дълбо* 
кого,  наострено  отъ  исторически  и  други  познания  критическо  раз- 
бярание  на  хората  и  нещата. 

Но  при  все  и  да  е  отв&слекъ,  тоя  п&тнически  очеркъ  ни 
дава,  може  би,  единъ  по-овр;кгленъ  образъ  на  автора  му,  нежели  кой 
да  е  другь  неговъ  трудъ.  Той  ни  свидетелствува,  както  за  него- 
вата грамадна  набдюдателсва  дарба,  за  неговия  наученъ  духъ  и 
ясенъ  погледъ,  отправенъ  всякога  къмъ  схващапието  на  харавте- 
рвстичнит^  свойства,  така  с&що  той  ви  расврива  веселия  рейнецъ, 
взимащъ  живота  отъ  веселата  му  страна,  какъвто  и  си  остана  Ен- 
гелсъ  до  края  на  живота  си.  И  ако  вниманието,  обърнато  въ  очер- 
ка на  климатическите  и  пр.  преимущества  на  Франция,  се  усилва 
отъ  онова  въодушевление  за  отечеството  на  великите  революции, 
което  безъ  исключение  бе  прис&що  на  социалистите  отъ  четирлесетъг 
1ехъ  години,  то  изреченията  пъеъ  върху  фравцузсвия  селенинъ 
показватъ,  колко  дълбоко  е  познавалъ  Енгелсъ  социалнополитичес- 
кото  положение  и  настроение  на  най-важното  и  най-численото  на- 
селшие  на  тогавашна  Франция ;  и  тези  му  възгледи  го  подигатъ 
много  по-високо  отъ  масата  на  съвременните  социалисти.  Десетия 
декемврий  1848  г.  потвърди  всичко,  каквото  той  въ  октомврий  саща- 
та  година  пишеше  върху  солените. 

Какво  е  накарало  Евгелса  да  отиде  на  есеньта  1848  г.  въ 
Францпл,  е  известно.  Той  самъ  го  изложи,  между  друго,  и  въ 
предговора  къмъ  „ЗсЦезхвс-Ье  МНиагде**.  Следъ  Еелнския  барика- 
денъ  бой  на  25септемврий  1848  г.,  обсадното  положение  биде  обя- 
вено надъ  главния  рейнски  градъ,  „«Кепе  КЬешзсЬе  2е](1Ш§*' 
привременно  спренъ  и  редавторме  му,  които  С2  взели  или  се  ми- 
слило, че  с&  взели  участие  въ  онова  възстание,  бидоха  преследва- 
ни. Енгелсъ  предпочете  да  очаква  резултата  на  това  преследвание 
въ  странство.  Презъ  Белгия  той  отиде  въ  Франция,  за  да  се  върне 
чрезъ  заобиколки  презъ  южна  Германия  въ  отечеството  си. 

За  шатя,  преминатъ  отъ  Енгелса  отъ  онова  место,  дето  се 
преклксва  ргволиса  му,  даватъ    сведения    некои    картографически 


*)  Пом^опно  въ  л^лг  1  и  2  на  9Nеие  2611'',  хун  г  1898. 
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скици»  които  ех    приложени  къкъ  р&кописа,   и  отчасти   ех   тъй 
добр^  изработени,  че  п&тешественика,  кобто  днесь  би  се  осмЪлилъ 
да  предприеме  такъво  н^^що  по  п&тя,  би  вл^Ьзълъ  въ   фатало^  съ- 
прикосновение съ  шаионскна  завонъ.  Сноредъ  тия  скици   пхта    е 
отивалъ  по  напредъ  презъ  Авалонъ  и  Солйе  (Котъ  д  оръ)    за  Ша- 
лонъ  на  р.  Сона.  НЪщо  в^д'^  средата  на  пхтд   между   последните 
дв^Ь  местности  (мо2се  Си,  тамъ,  д^^то  с&  сега  гол^митЪ  Шкайдерови 
рудници)  въ  свицита  е  отб^л^зана  една  в&глена  рудница  и  малко 
по  нататъкъ  е  написано :  „д^Ьто  отидохъ  на  пощата*" .  Оаъ  Шалонъ 
л&та  отива  презъ  Луанъ  въ  департамента  на  Юра   и  сетн'Ь    презъ 
Сентъ  Клодъ,  Жексъ  и  Феней,  сотн'Ь  на  севЪръ  къмъ  Ивердонъ  и 
нататъкъ  презъ  ху^^ь^та  Трав^рска  долина    къмъ   висовол^^щид 
Локлъ.  Тукъ  се  прек&сватъ  картогр2.фическит^  сведЪниа   за  пъте- 
шествието. При  Форттей,    л']^когьшаото   пребивалище    на   Волтера, 
има  едипъ  удиви'1еленъ  анакъ,  и  изведнажь  задъ  гор'&споменатата 
въглена  рудницп    и  {пичпо  е  отбел^Ьзапо  „11'ехана^  и  два  пъти  «ху- 
бава  долина  съ  зино*",  което  в'Ьщо  ясно  показва,    колко   Евгелсъ 
е  обичалъ  „червеното". 

Лондонъ,  8  септемврий  н,  с.  1898  г. 

Едуардъ  Бернщайнъ. 

ОТЪ  ПЛРШКЪ  ЗА  Бгрвъ. 

I.  Сена  N  ^уара. 

Ьа  ЪеИе  Ргапсе!  И  наистина,  французите  иматъ  хубава  страна 
и  тЪ  иматъ  право  да  се  горд^ятъ  съ  нея. 

Коя  ли  страна  въ  Европа  може  да  се  м'Ьри  съ  Франция  по 
богатство,  по  разнообразие  на  заведенията  и  произведенията,  по 
уииверсалность. 

Испания?  Но  дв-Ь  трети  отъ  ш върхностьта  и  по  небр4жность 
или  по  природа  с&  топли  каменни  пустини,  а  атлантическата  и 
часть,  Португалия,  не  принадлежи  ней. 

Италия?  Но  отъ  като  всемирния  търговски  п;!;ть  иинавапр^зъ 
океана,  откато  параходи  кръстосватъ  средиземното  море,  Италия 
е  забр.  вена. 

Англия?  Но  Англия  отъ  осъмнадесеть  години  насамъ  се  е 
превърнала  въ  търговия  и  пром1^шленост1|,  вжгленъ,  димъ  и  ското- 
въдство,  и  Англия    има  страшно   оловено  небо,  пъкъ   вино  нФма. 

А  Германия?  На  сЬверъ  плоска  страна,  отд1Ьлона  отъ  евро- 
пейския югъ  чрезъ  гранитната  ст^на  на  алпитЪ,  безъ  вино,  страна 
на  бирата,  ракията  и  ечмичния  хд^ЬСъ,  на  опесъчснит!»  р'Ьки  и 
революции  I 

Но  пъкъ  Франция !  Расположена  около  три  морета,  прорязана 
отъ  петь  гол-Ьми  рЬки  въ  три  направления,  на  сЬверъ  почти  гер- 
мански и  белгийски,  на  югъ  почги  италянски  климатъ ;  на  сЬверъ 
житото,  на  югъ  царевицата  и  ориза ;  иа  сЪверъ  раницата  (колзата), 
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ва  Ю1Ъ  наспната;  на  сЪверг  ленътъ,  на  югъ  коприната,  и  почти 
навс^иадЪ  виното. 

И  то  какво  вино  1  Какво  различие  отъ  бордото  до  бургундското, 
ОТЪ  бургундското  до  тежкия севъжоржъ,  люнелп  и  южния  ф1юнти- 
нянъ'*'),  и  отъ  последния  до  п'Ьнястето  шампанско  I  Какво  разноо- 
бразие на  б^Ьлото  и  червеното  вино,  отъ  пти  макона  или  шабли 
до  шанбертенъ,  до  шито  ларозъ,  до  сотервъ,  до  русилйонъ,  до 
аи-иусе'*')  I  И  като  вземемъ  предъ  видъ,  че  всЬко  отъ  тия  вина 
дава  различно  пиянство,  че  съ  н'Ьколко  шишета  можемъ  прекара 
1^сичвигЬ  стъпени  отъ  мувардовия  вадрилъ  до  мирсейезата,  01ъ  лу- 
дото удоволствие  на  канкана  до  бесния  жаръ  на  революционската 
тр'Ьска,  и  на  края  съ  едно  шишенце  шампанско  да  се  пренесемъ 
пакъ  въ  най- веселото  карнавалско  настроение  на  св^та ! 

И  само  Франция  има  единъ  Парижъ,  едипъ  градъ,  въ  който 
европейската  цивилизация  се  развива  до  пълпото  си  разцъвтявание, 
въ  който  се  съедпняватъ  всичкт1>  нервни  нишки  на  европейската 
история,  и  отъ  който  излизатъ  въ  опред^ени  промеждутки  елек- 
арнческит^  удари,  подъ  които  се  растреперва  иМъ  единъ  св^тъ ; 
единъ  градъ,  чието  населевие  като  никой  другъ  народъ  съединява 
страстьта  на  удоволствието  съ  страстьта  на  историческотб  д^^йствие, 
чийто  жители  зная'1ъ  да  жив^тъ  както  най-истънчения  атински 
епикуреецъ  и  да  мратъ,  както  най- безстрашния  спартанецъ,  Алки- 
виадъ  и  Леовида  съединени  въ  едно ;  единъ  градъ,  който  наи- 
стина е.  Както  казва  Луи  Бланъ,  сърдцето  и  мозъкътъ  на   свЪта. 

Ако  погледнемъ  отъ  н'Ькоя  висока  точка  на  града,  отъ  Мон- 
мартръ  или  01ъ  терасата  на  Сенъ  Клу  в1р!1у  Парижъ  иоколность- 
та  му,  струва  ни  се,  че  Франция  знае,  колко  й  струва  Парижъ,  че 
Франция  е  исхарчила  най  добрих^  си  сили,  за  да  съхрани  и  отгледа 
своя  Парижъ.  Като  н'Ькоя  одалиска  върху  бронзово-блЪстяощя  ди- 
ванъ,  Л'Ьжи  гордия  градъ  на  гор^1цит'Ь  лозни  бърда  на  виещата  се 
долина.  Гд*  ли  по  св-Ьта  сеср4а(а  такъвъ  изгледъ,  както  отъ  двЬт* 
версайсви  жел:1^зници  надъ  зелената  долина  съ  безчислевитЬ  й  села 
и  градовца,  и  гд'Ь  ли  има  такива  пл'Ьнително  расположени,  тъй 
чисто  и  хубаво  построени,  тъй  съ  вкусъ  издигнати  села  и  градовца, 
както  Сюренъ,  Сенъ  Клу,  Севръ,  Монморанси,  Ангйенъ  и  още 
толкова  други  ?  Изл:Ьзте  на  която  щете  бариера,  заловете  който 
и  да  е  па^ть  и  на  вс']^кад'Ь  1це  ср']Ьщнете  са^щата  хубава  околность, 
с&ищя  вкусъ  въ  оползотворя ванието  на  м1>стностьта,  САщата  еле- 
гантность  и  чистота.  И  с^  пакъ  самата  царица  на  градовет'^  си  е 
създала  това  чудесно  положение. 

Но  разбира  се,  че  тр1>6ва  и  една  Франция,  за  да  се  създаде 
единъ  Парижъ,  и  само  следъ  като  се  зааознаемъ  съ  изобилното  бо- 
гатство на  тая  чаровна  страна,  можемъ  разбра,  какъ  се  е  образу- 
валъ  тоя  см'Ьяи^ъ,  прел'Ьстенъ,  несравнвмъ  Парижъ.  Наистина  не 
можемъ  разбра  това,  ако  идемъ  отъ  с'кве\уь,  преминавайки  съ  жел^з- 
ницата  равнинит']^  на  Фландрия  и  Артуа,  гористит'Ь  и  безлозни  пи- 


*)  Францувски  вина. 
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мрхийскЕ  бърда.  Тукъ  не  виждаме  нищо  друго,  осв^нъ  ниви  ж 
поляни,  еднообразието  на  които  се  прекъсва  сано  отъ  бжатиети 
рЬши  долини,  отъ  далечни,  покрити  съ  гхсталаци  хълмове;  и  чакъ 
когато  при  Понтуазъ  прест&пимъ  кр&гътъ  на  парижската  атмосфера, 
забелязваме  нещичко  отъ  .хубавата  Франция^.  Малко  по-вече  раз- 
бир<»ме  Парижъ,  когато  потеглимъ  презъ  плодоносни141  Лотарингскж 
долини,  предъ  увЪнчанит:Ь  съ  лозя  шампански  хълмове,  по  дължи- 
ната на  Марнската  долина  къмъ  столицата ;  а  още  повече  го  раз- 
бираме, когато  п&туваме  презъ  Нормавдид  и  ту  преследваме,  ту 
кръстосваме  отъ  Руенъ  за  Парижъ  лакатушкит'Ь  на  р.  Сена.  Р:Ьката 
Сена  като  че  ли  издиптва  до  своето  устие  парижскид  въздухъ,  се- 
лата, градовегЬ,  бъ^*д^та,  всичко  им  напомнюва  парижската  окол- 
ность,  само  че  всичко  сгава  по-хубаво,  попрелЪстно, по-вкусно,  кол- 
кото по  се  прибтитсдваме  до  центра  на  Франций.  Ала  само  тогава 
едвамъ  разбрахъ  напълво  Парижъ,  когато  повървЯхъ  но  длъжината 
на  р.  Луара  и  отъ  т^мъ  презъ  планината  се  отправи  хъ  къмъ  бур- 
гундскит^  лози. 

Азъ  бЪхъ  влд1иъ  Парижъ  въ  посяедпит^^  дв'Ь  годяни  на  монар* 
хиата,  когато  иур:куа8иата  развратничаше  въ  пълното  наслаждение 
на  своето  господство,  когато  търговията  и  промипигоностьта  бЪха 
износни,  когато  едрата  и  дребната  буркуазна  м1аде.Бь  имаше  още 
плри  за  удовологвия  и  прахосвания,  и  когато  дааке  една  часть  отъ 
работниците  6'Ьше  оп^е  въ  доста  добро  състояние,  за  да  може  да 
вземе  участие  въ  всеобщата  веселость  и  безгрижие.  Азъ  повторно 
вид'Ьхъ  Парижъ  въ  кратковременото  упоение  на  реаублкканскитЬ 
м^дни  мЬсеци,  въ  мартъ  и  априлъ,  когато  работници  гЬ,  многоочак- 
вдщи  глупци,  съ  най-безгрижна  необмисленость  „доставиха  трим^^ 
сечна  мизерия*"  на  републиката,  когато  тк  презъ  депя  ядЪха  сухъ 
X  1'Ьбъ  и  картофи  и  на  вечерьта  пОсадваха  дървета  на  свободата  по 
булварда,  гор'Ьха  фишеци  и  п^^ха  марсейезата,  и  когато  буржуата, 
скрити  ц'Ьлия  депь  въ  к&щигЬ  си,  се  м&чеха  да  уталожатъ  народ- 
ния гнЪвъ  съ  пъстри  Лампички.  Въ  октомвоий  азъ  пакъ  додохъ  — 
право  да  си  кажа  съвсЪмъ  недобронолно  I  Между  тогавашния  Па- 
рижъ и  сегашния  л'Ьжеше  петнайсетия  май  и  двадесеть  и  петия 
юний,  лежеше  най  уашсната  отъ  борбитЪ,  които  спЪта  до  сега  е 
виждалъ,  лЪжеше  едно  море  отъ  кръви,  л^Ьжеха  петиайсеть  хиляди 
трупа.  ГранатигЬ  на  Кавеняка  пръснаха  въ  въздуха  ненадвивае* 
Мата  пария;ска  веселость;  марсейезата  и  пгавъ  дю  депаръ  6:Ьха 
замлъкнали,  Само  буржуата  още  брънчеха  презъ  зл^би  своя  Моипг 
роиг  1а  ра1пе,  работницит'^,  останали  безъ  хлЬбъ  и  беаъ  ор;ьжие, 
свиваха  юмр?къ  Ьъ  сдържана  умраза;  въ  училището  на  обсадното 
положение  распустнатата  република  много  бърже  6Ь  станала  почтена, 
смирена,  учтива  и  \м'Ьрева.  Но  Парижъ  6'к  мъртавъ,  той  вече  не 
б^ше  Парижъ.  По  булвардит*  —  ииою  друго,  осв'Ьаъ  бурлуа  й  по- 
лицейски шпиони ;  баловегЬ  и  театри!^  опусгЬли ;  гаменит'Ь  изгу- 
бени въ  мобилно-гвардейска  уни({юрма,  продадени  на  почтената 
република  по  за  трийсеть  су  на  день,  и  колкото  по.-глуиави  ста- 
^Ац^^  толкова  по-вече  и  се  прославяха  отъ  буржуазията  —  на  к&со, 
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тсюа  ей  б^ше  пахъ  Парнжъ  отъ  1847  г.,  но  безъ  тоя  духъ»  безъ 
тоя  животъ,  безъ  тоа  огънь,  безъ  тоя  фермешъ,  който  тогава  работ- 
ввцнт!^  навсЪкад^  б^ха  вкарал^г.  Парижъ  &Ь  нъртавъ,  и  тоа  хуб^^въ 
трупъ  б^  толкова  по-ужасенъ,  колкото  и  по-хубавъ. 

Не  ми  се  стоеше  по- дълго  време  въ  тоя  мъртавъ  Парижъ. 
Требваше  да  се  махна  оттукъ,  че  някад^то  и  да  е.  Р^швхъ  да 
тръгна  вреди  всичко  за  Швейцария.  Пари  н1>махь  много,  та  тръг- 
нахъ  л^ша.  Па  в^мевю  и  за  какво  да  бърз^мъ ;  м&чно  се  разд'Ьля 
чов!Ьбъ  отъ  Франция. 

И  тъй  една  прекрасна  сутривь  азъ  потеглихъ  отъ  Парижъ 
и  се  отправвхъ  къмъ  югъ.  Като  изл'Ьзохъ  изъ  градската  околность, 
азъ  откачало  се  изгуби хъ  между  селата,  дод'Ьто  най  сетв'Ь  сенам^ 
рихъ  на  големия  п&ть  за  Лионъ.  Преследва  хъ  я  шв^^^стно  време, 
като  се  катеряхъ  по  баирит^.  01ъ  върха  вмъ  се  раскриватъ  предъ 
очит'Ь  на  П2твика  великолепни  картини,  по  горното  и  долното  те- 
чение на  р.  Сена,  къмъ  Парижъ  и  къмъ  Фонтенебло  :  р'Ьката  до 
безкрайность  лакутушаща  по  широката  долина,  отъ  двет'Ь  страни 
лозя  по  баиригЬ,  по-нататъкъ  въ  хоризонта  сивит'Ь  планиви^  задъ 
които  тече  р.  Марнъ. 

Но  азъ  не  искахъ  да  отида  направо  въ  Бургундия  ;  искахъ  да 
посЪтя  по  напредъ  р.  Луара.  За  това  на  другия  день  напустнахъ 
год1шия  п&ть  и  се  отправихъ  презъ  планинит'^  за  Орлеанъ.  Разби- 
ра се,  азъ  пакъ  се  изгубихъ  между  селата,  понеже  осв']^нъ  слънце- 
то и  селенигЬ,  които  б^ха  пресекли  вс^во  отношение  съ  сь'Ьта  и  не 
заеха  даже  що  е  л^во,  що  е  д'Ьсно,  н']Ьмахъ  други  п&теводители. 
Азъ  принощувахъ  въ  едно  село,  името  на  което  по  никакъвъ  начинъ 
не  можахъ  да  разбера  изъ  селското  нар']^чие ;  то  се  намира  петнай- 
сетъ  фр.  мили  далечъ  01ъ  Парижъ,  на  водоразд^ла  между  р.  Сена 
и  р.  Луара. 

Този  водоразд']^лъ  е  образувавъ  отъ  единъ  широкъ  планински 
гърбъ,  който  се  протака  отъ  юго  истокъ  къмъ  сев^ро-западъ.  Отъ 
двЪгЬ  страни  многочисленнтЪ  доливски  вр']Ьзи  с^к  напоени  отъ  мал- 
ки валички  и  р']^чици.  Гор^  на  шемедния  върхъ  вир^ятъ  само  жит- 
ни растения,  гречка,  детелина  и  зеленчукъ;  но  навс'Ькад'Ь  по  край 
доливит*!^  расте  грозде.  Обърнатите  къмъ  истокъ  краища  на  доли- 
нигЬ  с&  покрити  почти  всички  съ  големи  маси  отъ  ония  варовити 
скали,  които  английсвитЬ  геолози  наричатъ  Ьо1(1ег4опе8  V  които 
често  се  срфщатъ  въ  вторични  и  третични  хълмисти  страни.  Мощ- 
нитЬ  тия  сини  плочи,  между  които  никнатъ  зеленъ  хръсталакъ  и 
млади  дървета,  никакъ  не  стоятъ  въ  контрасаъ  съ  морави*] ^  на  до- 
лината и  лозята  на  ср'Ьщната  стръмнина. 

Полека-лека  сл^охъ  въ  една  отъ  тия  р^чни  долини  и  вър- 
вЪхъ  по  нея  до  н^^кое  време.  Най-сетн*]^  нам'Ьрихъ  едва  селска  по- 
тека, ср^щнахъ  и  н^^кои  хора,  отъ  които  можахъ  да  узная,  гд!^  се 
намирамъ.  Азъ  б-Ьхъ  близо  до  Малербъ,  наполъ  плкть  между  Орле- 
анъ и  Парижъ.  Орлеанъ  ме  оставаше  много  назадъ;  и  азъ  предпо- 
четохъ  да  отида  въ  Неверъ,  и  за  туй  се  оплтихъ  по  най-близката 
планина  право  къмъ  югъ.  На  върхътъ  на  планината  ми  се  раскри 
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нного  хубава  гледка :  между  гористи!^  планини— хубавия  градецъ 
Молербъ,  по  ребрата  иногочислевн  села,  а  танъ  гор^  на  върха  за- 
мъкътъ  Шатобрйавъ.  Но  което  най-иного  ми  се  хареса?  тамъ  от« 
ср'Ь1аа,  отъ  другата  страна  на  тЪсвия  проходъ,  б^хъ  съгледалъ  е- 
динъ  окр2женъ  п&ть,  който  се  протакаше  право  къиъ  югъ. 

Въ  Франция  има  три  вида  п&тища :  държавни  п&тиша,  наре* 
чени  по-напредъ  цареви,  а  сега  национални  па^тища,  хубави  шировн 
шосета,  които  свързватъ  ней  важнитФ  градове.  НационалнигЬ  пъ- 
тища, които  въ  околностьта  на  Парижъ  С2  не  само  исвустни,  но  я 
истинско  раскошви,  великолепни  пътища,  широки  до  шейсетъ  и 
по-вечко  крака,  въ  средата  постлави  съ  вамани,  по  краищата  поса-* 
дени  бр'Ьстови,  ставатъ  с^  по-лоши,  по-т^сни,  безъ  дървеса,  колкото 
п6  се  отдалечаваме  01ъ  Парижъ  и  колкото  по  малко  значение  виа 
П2тьтъ.  Тогава  тЪ  на  н'Ькои  мЪста  с&  тъй  лоши,  че  следъ  двуча- 
сенъ  ум^Ьревъ  дъждъ  ставатъ  непроходими  за  пешака.  Втората  кла- 
са пхтища  с&  окр&жвит^  пътища,  съединящи  градове  отъ  вторъ 
редъ,  построени  отъ  окр&жни  ср']Ьдства,  по-тЪсни  и  ло-прости  отъ 
националните.  Третата  класа  п&тища,  най-сетн'Ь,  съставляеатъ  го- 
л^мигЬ  междуселски  пхтища  (<*Ьетшз  с1е  ^гап<1е  соштипхсаиоп),  по- 
строени на  околийски  разноски,  т^сви  скромни  п&тища,  но  на  в^ 
кои  м^Ьста  въ  по  добро  състояние  отъ  по-голЪмит'Ь  шосета. 

Азъ  се  отправи хъ  презъ  полето  право  къмъ  окркжния  п&ть  и 
за  моя  радостъ  нам^лихъ,  че  той  отиваше  праволинейно  къмъ  югъ. 
Села  и  гостилници  бЪха  много  р^^дки ;  следъ  няколко  часа  ходе- 
вие  ср^щнахъ  най-сетв!Ь  единъ  иалъкъ  чифлнкъ,  гдЪто  съ  голяма 
готовность  ми  дадоха  нЪкои  расхл;1дител пости ;  за  отплата  пъкъ 
азъ  начертахъ  за  децата  върху  една  книга  в'Ьколко  карикатури  и 
имъ  обяснихъ  твърд*  важно  ,  този  е  генералъ  К.венякъ,  този  Луи 
Напалеонъ,  този  Армавъ  Марастъ,  Ледру  Роленъ  и  т.  я.  Селенит* 
съгол'Ьмо  страхопочитание  се  втренчиха  въ  испититЬ  лицаначерте- 
жътъ,  поблагодои  ха  ии  много  зарадвани  и  зал'^пиха  портретит^Ь  из- 
веднажъ  на  ст'Ьната.  01ъ  тяя  добри  краища  се  научихъ,  че  се  на- 
мирамъ  на  п&тя  отъ  Малербъ  за  Шатонефъ  на  Луара,  до  вад^^то 
съмъ  ималъ  още  12  фр.  мили. 

Азъ  върв^хъ  презъ  Пюизо  и  друго  едно  малко  градпе,  чието 
име  забравихъ,  и  късно  вечерьта  пристигпьхъ  иъ  Белгардъ,  хубава 
и  доста  голяма  местност  ь,  гд1то  и  пренощувахъ.  Патя  презъ  пла- 
тото бЪше  твърди  едноооразевъ*). 

01  ъ  Шатонефъ  презъ  ле  Борлъ  за  Даппйе]п»  почти  пикакъ  се 
не  вижда  „романтичната"  .1уара.  1итл  води  по  височините,  па  2-3 
фр.  мили  падалечъ  01ъ  р^Ьката,  кслто  само  тукъ-там*!^  бл'Ьсва  подъ 
слънчевит-Ь  ллчи.  М±стностьта  е  богата  съ  вино,  житии  растения 
и  овощия,  близо  до  р^Ьката  има  бога1И  ливади  ;  но  изгледа  на  тая 
долина,  лишена  отъ  л'Ьсове  и  заобиколена  само  съ  вълнисти  бърда, 
е  много  еднообразенъ. 

*)  Тукъ  испускаме  няколко  реда  отъ  оригинала,  понеже  се  отнасятъ 
свенвадно  за  герханцпт'&*  Пр. 
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Въ  средата  на  пхтд»  блиао  до  в^колво  селски  ххщя,  ср*Ьщ- 
вахъ  едивъ  карванъ  отъ  четери  м&же,  три  жени  и  няколко  д^ца, 
конто  водеха  съ  себе  си  три  т<^жво  натовареви  магарешки  кола,  и 
по  срЪдъ  п&тд  си  1Х)тв'Ьха  на  единъ  гол']^мъ  огъвь  об^да.  11оспр^хъ 
се  за  минутка :  не  б^хъ  се  взлъгалъ,  т^  говор']^ха  по  немски,  но 
най-грубил  горно1^^мсви  диллектъ.  Приближвхъ  се  до  т^хъ  и  имъ 
заговорихъ  по  в'Ьмски ;  т'Ь  б^Ьха  въсхитени  да  чуватъ  въ  средата 
на  Францнл  матерния  си  язивъ.  Излезе,  че  т'Ь  били  елзасци,  отъ 
оволностьта  на  Стр^^сбургъ,  и  вс^^ва  година  се  впускали  по  тол  на- 
чинъ  въ  в&тр^шностьта  на  Франция  и  се  прехранвали  съ  пл^те- 
ние  на  кошници  На  въпроса  ми,  дали  имъ  стигаше  това  за  жив1^ 
ние,  гк  отговориха :  „Малко  м&чничко,  ако  би  дотрябвало  да  си 
накупимъ  всичко;  по-вечето  си  го  попросваме** .  Между  това  още 
единъ  много  старъ  човЯкъ  бЯше  се  до^^азилъ  до  насъизъ  една  отъ 
колити,  дЯто  си  имьше  готово  легло.  Цялата  дружина  имаше  вЯщо 
циганско  въ  своит1^  испопросени  дрЯхи,  отъ  които  вито  едно  пар- 
че не  уйдисваше  на  друго.  При  все  това,  обаче,  изглеждаха  доста 
приятни  и  ми  разказаха  надълго  и  широко  за  странствуванията  си; 
всрЪдъ  най-веселия  си  разговоръ  майката  и  дъщерята,  кротко  сине- 
око момиче,  така  се  спп^^чках^х,  че  насмалко  щ'Ьха  да  се  заловятъ 
за  рошавит^  си  коси.  Требваше  да  се  удивля»амъ,  съ  каква  мощъ 
германската  радушность  и  сърдечность  си  пробиватъ  п&ть  и  даже 
презъ  циганския  начинъ  на  живЯние,  казахъ  имъ  сбогомъ  и  си 
продължихъ  п&тя ;  придружи  ме  за  малко  време  и  единъ  отъ  ци- 
ганите, който  предъ  едение  си  позволи  удоволствието  да  направи 
една  рьсходка  на  кокалестия  гърбъ  на  мършавото  си  магаре. 

Вечерьта  пристигна хъ  въ  Данпйеръ,  едно  малко  селце,  веда- 
лепъ  отъ  ншт^ьвата  на  единъ  насипъ  противъ  наводпението.  То 
б']Ьх:1  работници  01Ъ  всЯкакъвъ  видъ,  златокопи,  месари,  обущари, 
дървод'Ьлци,  дори  до  събирачи  на  парцали  по  парижкит'^  булварди. 
Около  двайсетина  отъ  т*хъ  намЬрихъ  въ  гостилницата,  гдЯто  ос- 
танахъ  да  пренощувамъ.  Единъ  червендалестъ  месарь,  достигналъ 
вече  до  длъжностьта  на  нагледникъ,  1Ч)вор'Ьше  съ  вп  схищение  за 
предп^^иятието  :  можело  да  се  спечели  трийсеть  до  сто  су  на  день, 
споредъ  работата,  четирсеть  до  шейсеть  су  можело  лесно  да  сеспе- 
челятъ,  стига  да  си  малко  иЪщо  способеиъ.  Той  още  на  часа  иска- 
ше да  ме  присъедини  къмъ  своята  чета ;  1Ц'Ьлъ  сп.мъ  скоро  да  се 
приуча,  и  сигуръ  още  отъ  втората  седмици  да  печеля  петдесеть 
су  на  день,  щ'Ьлъ  съмъ  да  си  направа  късмета,  и  имало  01це  за 
шесть  м^^сеца  работа.  Право  да  си  кажа  и  менъ  ми  се  искаше  да 
зам'!>ня  за  единъ- два  м1>сеца  писалката  съ  мотиката  ;  ала  в^махъ 
паспортъ  и  други  потр^^бни  книжа,  та  глЬ  можехъ  да  си  испатя. 

Т']>зи  парижки  работници  6'Ьха  спазили  съвс']^мъ  старата  си 
геселость.  Т*  караха  своята  работа  поср^дъ  смехории  и  шеги, 
презъ  свободнит^Ь  си  часове  се  веселеха  съ  глупости  и  вечерьта  се 
забавляваха  съ  „дениезиралие^  (излъгвавие)  селскит-Ь  моми.  Но 
инъкъ,  бидейки  затворени  въ  едно  малко  селце,  т'Ь  съвсЬмъ  се  6'Ьха 
деморализирали.  За  занимавание  съ  интересите  на  своята  класа,  съ 
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тъй  блиакитЪ  до  работниците  дневни  политически  въпроси,  нямаше 
ни  поменъ.  те  и  в'Ьстници  не  чет'Ьха.  Всичката  политика  се  огра* 
ничаваше  у  т^хъ  съ  раздаванне  на  прекори ;  единъ  едъръ,  якъ  хла- 
пакъ  се  наричаше  Консидйеръ,  другия  назоваваха  Гизо  и  т.  н. 
М&чната  работа,  сравнително  доброто  жизнено  положение,  и  преди 
всичко  отд&юнието  отъ  Парижъ  и  живЪвнето  имъ  въ  едно  затво- 
рено, тихо  к&тче  на  Франция  бЪха  значително  ограничили  тяхното 
гледище,  те  6'Ъха  започнали  вече  да  се' поселенчаватъ,  накаръ  и 
едва  отъ  два  месеца  се  панираха  тукъ. 

На  другия  день  стигнахъ  въ  Жйевъ,  и  съ  това  най-сетн^  въ 
самата  луарска  долина.  Жйенъ  е  едно  малко  затънтено  градче  съ 
хубавъ  кей  (моло)  и  мос1ъ  надъ  р.  Луара,  която  тукъ  по  широчина 
едва  се  равнява  на  р.  Майнъ  при  Франкфуртъ.  Тя  изобщо  е  ммого 
плитка  и  песъчлива. 

Огъ  Жйенъ  за  Бриаръ  пхтя  отива  презъ  долината,  н^що  о- 
коло  четвър^^ъ  часъ  н^  далечъ  отъ  р.  Луара.  Посоката  му  е  къмъ 
югоистокъ,  и  околностьта  взима  постъпенно  юженъ  характеръ.  Улми, 
ясени,  акации  и  кестенови  дървета  образуватъ  алеята;  богато  об- 
расли поляни  и  плодоносни  ниви,  помежду  пожънатите  сламки  на 
които  е  изникнала  нова  тлъста  детелина,  посадени  съ  ц^ли  редове 
трепетлики,  образуватъ  подножието  на  долината ;  оттатъкъ  Луара, 
на  мъгляво  ра СТОЯН  ие,  се  виждатъ  цЪлъ  редъ  отъ  хълмове;  отсамъ 
Луара,  близо  до  п&тя,  има  втора  верига  отъ  бърда,  всецяло  покрити 
съ  лоая.  Долината  на  р.  Луара  никакъ  не  е  тъй  необикновевно 
хубава  и  романтична,  както  обичатъ  да  казва1Ъ,  но  тя  прави  до 
в1>май-каде  приятно  впечатление;  отъ  цялата  богата растителность 
се  вижда  умерения  климааъ,  на  който  ц  тя  благодари  своето  вире- 
вие.  И  въ  най-плодоносната  даже  местность  на  Германия  азъ  не 
срЪщнахъ  такава  богата  растителность,  каквато  я  има  на  п&тя 
отъ  Жйенъ  за  Брйаръ. 

Преди  да  напустна  р.  Луара,  нека  кажа  няколко  думи  и  за 
жителите  на  изминатата  местность  и  за  аехвия  начинъ  на  живение. 
Селата  до  четири-петь  часа  надалечъ  отъ  Парижъ  не  могатъ 
послужи  като  мерило  за  останали!  е  села  на  Франция.  Техноторас- 
положение,  начина  за  устройството  на  к;&щята,  нравите  на  жите- 
ли! е  силно  02^  проникнати  0!ъ  луха  на  големата  метрополия,  отъ 
която  и  се  препитаватъ.  Едва  10  фр.  миди  отъ  Парижъ,  на  отдале- 
чени!е  височини  започва  истинската  страна  и  се  виждатъ  истински 
селски  кжщя.  Характеристично  е  за  делата  местность  до  р.  Луара 
и  дори  вжтре  до  Вургундия,  че  селенина  по  възможность  скрива 
входътъ  на  своята  кдт^а.  Иа  вишиии1е  всека  с<злска  клща  е  обгра- 
дена съ  С1ена ;  презъ  една  врата  се  влиза  въ  двора  и  тамъ  още 
требва  да  се  търси  В111щната  врата,  ле<ка1ца  обикновено  па  задната 
страна.  Въ  ония  места,  дЬго  селеии!е  си  държатъ  коне  и  крави, 
селскиае  В2и(я  бивааъ  доста  големи,  по  р.  Луара  пъкъ  напротивъ, 
гдето  се  занимава1Ъ  съ  1радинарство  и  гдето  най-Оогатте  селени 
даже  не  при!ежаватъ  никакъ  или  само  малко  скотове,  а  скотовъд- 
ството  се  изоставя    като  особенъ  промишленъ  клонъ  на    земдевла- 
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д^Ьлцит^  или  наемателите,  селскигЬ  к&щл  биватъ  много  малки, 
често  п&ти  то^возъ  малви,  че  просто  пе  може  да  се  разбере,  какъ 
едно  селско  семейство  съ  всичката  си  покъщнина  може  се  вм!Ьсти 
въ  нея.  Вцрочемъ,  и  тукъ  входа  се  намира  на  противоположна  на 
п&тя  страна,  и  въ  селата  само  кърчмииЬ  и  дюкяни!*]^  иматъ  врати 
откъмъ  п&тя. 

'  Селенит'^  на  тия  м'^гтаости  при  вситката  си  б^^дпость  водятъ 
добъръ  животъ.  Виното,  по-вечето  собственъ  продуктъ,  е,  поне  въ 
долинит!^,  добро  и  евтино  (^тазъ  година  два  до  три  су  шишето), 
хл'Ь6ътъ  на  вс'ЬБиД'Ь  6,  съ  исключение  на  най-В14сокит'Ь  върхове, 
добъръ  пшениченъ  хл^бъ,  и  къмъ  него  още  хубаво  снрене  и  пре- 
красни овощия,  които,  както  е  знайно,  се  ядатъ  въ  Франция  заедно 
^^ь  хд'Ьба.  Както  всички  селски  жители,  тЬ  не  харчатъ  много  месо, 
напротивъ  пъкъ  много  мл'Ько,  растителни  супи  и  изобщо  растителна 
храна  отъ  превъзходно  качество.  СЬоерно-германския  селенинъ, 
билъ  той  и  значително  по-имотенъ,  пакъ  не  жив'Ье  даже  и  една 
тоета  часть  тъй  добр:Ь  както  французския  селенинъ ,  между  р.  Сена 
п  Луара. 

Т^и  селени  еж  добродушни,  гостоприемни,  зесели  хорица, 
готови  по  всЬкакъвъ  начинъ  да  угодятъ  и  услужатъ  на  чужденеца, 
и  въ  най- лошо  нар:Ьчие  т'Ь  още  с&  си  истински,  учтиви  французи. 
При  всичкото  си  висша  стъпень  развито  чувство  на  собственость  за 
вавладенит']^  отъ  бащит^  имъ  дворянски  и  църковни  земи,  т:Ь  се 
пакъ  с&  носители  на  н'Ькои  патриархални  доброд'Ьтели,  а  особено 
въ  селата,  отдалечени  отъ  гол'Ьмит'Ь  п&тища. 

Но  селенина  си  остава,  селенинъ,  и  жизненит']^  условия  на 
селенит:Ь  не  преставатъ  никога  да  излватъ  своето  влияние.  При 
всичкигЬ  частни  доброд'Ьтели  на  французския  селенинъ,  при  всич- 
кото му  развито  жизнено  положение  въ  сравнение  съ  источнорейн» 
ския  селенинъ,  селенина  въ  Франция,  както  и  въ  Германия,  е  варва* 
ривъ  средъ  цивилизацията.  Изолиранието  на  селенина  въ  едно  за- 
тънтено селце  съ  малобройно,  само  съ  генерации  нзм'Ьняюще  се 
население ;  усилената,  еднообр^зна  работа,  която  по-вече  отъ  всЬко 
друго  робство  го  привързва  къмъ  земята,  и  си  осгава  се  с&щата 
отъ  баща  на  синъ;  устойчивостьта  и  еднообразието  на  всичкигЬ 
живнени  условия;  ограничението,  въ  коего  семейството  става  за 
него  най-важното,  решително  обществено  отношение  —  всичко  туй 
до  нЪмай-кад'Ь  ст:Ьснява  умствения  хоризонтъ  на  селенина,  до  кол- 
кото туй  изобщо  е  -възможно  въ  днешното  общество.  ВеликигЪ  дви- 
акения  на  историята  минаватъ  покрай  него,  завличатъ  го  отъ  вреие 
на  време,  но  безъ  той  да  има  н'Ькакво  понятие  за  естеството  на 
движаща  сила,  за  нейното  произхождение  и  цель. 

Въ  ср^днитЬ  векове,  въ  седемнадесетото  и  осъмнадесетото 
стол^Ьтие,  успоредно  съ  движението  на  гражданит'^  въ  градовет'Ь, 
имаше  и  едно  селско  движение,  но  което  всЬкога  поставяше  реак- 
ционни изисквания,  и  безъ  да  докара  на  самиг:Ь  селени  гол'Ьми 
резултати,  то  поддържа  само  градоает:Ь  въ  освободителните  имъ 
Ш)&Н8%  Въ  първата  Франц,  революция  селенитЪ  само  до  тогава  м 
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явдваха  революционери,  до  когато  това  го  изискваше  най-близкия 
вмъ  и  най-чувствителевъ  частенъ  интересъ:  до  тогазъ,  до  когато 
ниъ  6'Ьха  осигурени  правото  на  собственость  върху  гЬхнитЪ,  до 
сега  въ  феодален  условия  обработени  земи,  и  отстранението  на 
чуждит^Ь  войски  отъ  околностьта  имъ.  Когато  това  бгЬ  достигнато, 
т^  съ  всичкия  б^Ьсъ  на  сл'Ьпита  алчвость  се  обърнаха  срЬщу  нераз- 
браното движение  на  гол^вигЬ  градове,  а  именно  срЪщу  Париж- 
ското  движение.  Безчислени  прокламьции  на  Комитета  за  обществе- 
ната безопасвость,  безчислени  декрети  на  Конвента,  преди  всичко 
тия  върху  максимума  и  акаперя1'Ь  (прекупвачи),  подвижнитЬ  колони 
и  амбулантнит']^  гилотини,  т\Лбвате  да  се  изпратятъ  ср^Ьщу  селе- 
нигк.  И  се  пакъ  терористическото  господство,  което  проп2Бди  чуж- 
дит'Ь  войски  и  удуши  гражданската  война,  на  никоя  класа  не  до- 
кара толкова  ползи,  както  на  селенигЬ. 

Когато  Наполеоаъ  свали  буржуазното  господство  на  директо- 
рията, възстанови  мира,  уздрави  новигЬ  имуществени  отношения  и 
ги  санкционира  съ  своя  Со^е  с1у11.  и  проплди  чужднт'Ь  войски  още 
по-надилеко  отъ  границите»,  селянигЬ  съ  въодушевение  се  при- 
вързаха и  станаха  негова  главна  подпора.  Защото  фран.  оеленинъ 
е  националенъ  до  фанатизмъ;  1а  Ргапсе  има  за  него  високо  зна- 
чение, отъ  като  наследствено  прит:Ьжава  едво  парче  отъ  нея;  чуж- 
денцит'Ь  той  познава  само  като  опустошителни  нашествеян  войски, 
които  му  нринасатъ  най-гол'Ьма  вреда.  Отъ  тука  и  безграничното 
национално  чувство  на  франц.  селенинъ,  отъ  тука  и  неговата  с&що 
тъй  безгранична  умраза  къмъ  Г  ^^гап^ег.  Огъ  тука  и  страстьта,  съ 
която  той  потегли  на  ьойна  въ  1814  и  1815  год. 

Когато  въ  1815  г.  Бурбонит^  пакъ  се  б:Ьха  върнали,  когато 
изпъдената  аристокрация  пакъ  дигна  претенции  за  изгубеното 
презъ  революцията  землевлад'Ьние,  селенит^Ь  вид'Ьха  застрашено 
ц^ото  свое  революционерно  завоевание  Огъ  тукъ  и  гЬхната  умраза 
къмъ  владичеството  на  бурбонитгЬ,  гЬхното  ликувание,  когато  юл- 
ската революция  имъ  възвърна  сигурностьта  върху  имуществата  и 
трицветното  знаме. 

Но  отъ  юлската  революция  насамъ  селенит'Ь  пакъ  престанаха 
да  взематъ  участие  въ  всеобщите  интереси  на  страната.  Желанията 
имъ  б:Ьха  испълнени,  звмлевлад'^нието  имъ  не  6*6  вече  застраша- 
вано, на  кметството  се  в'Ьеше  с&щото  знаме,  подъ  което  гЬ  и  т^х- 
нитЬ  бащи  С2  господствували  ц'Ьлъ  четьър1Ъ  в^къ. 

Ала,  както  вс:Ьвога,  тк  малко  вкусиха  отъ  плодовете  на  сво* 
ята  поб11да.  Буржуата  изведнажъ  започнаха  съ  всичка  сила  да  екс- 
плоатиратъ  своигЬ  селски  съюзници.  Плодовет^Ь  отъ  раздробява* 
нието  и  д'Ьлимостьта  на  почвата*  осиромашаванието  на  селенигЬ  и 
валаганието  на  гЬхнигЬ  земи,  още  подъ  реставрацията  б^Ьха  започ* 
Вали  да  зрЪятъ;  следъ  1830  г.,  тЪ  изпъкнаха  въ  се  по-общъ,  с6 
по-застрашающъ  начинъ.  Но  наляганието,  упражнено  отъ  едрия 
хапиталъ  върху  селенина,  остана  за  него  само  като  просто  часгно 
отношение  между  него  и  взаимодавеца  му ;  той  не  вид^Ь  и  де  мо* 
«еш  да  вндИ|  че  тия  о6  по-общи,  од  по*вече  преминаващи  9Ъ  пра^ 
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вило  частни  отношения,  се  развиваха  по-лека-лева  въ  класово  от- 
ношение между  класата  на  едрит^  капиталисти  и  тая  на  дребнит^ 
землевлад'Ьлци.  Не  б^ше  вече  с&щия  случай,  както  съ  феодалните 
тегоби,  произхождението  на  които  6'Ь  отдавна  забравено,  сиисъла 
икъ  отдавна  изгубенъ,  тегоби,  които  вече  не  служеха  за  възна- 
граждение ср']^щу  извършени  услуги  и  отдавна  6'Ьха  станали  прости, 
само  едната  часть  притесвяющи  тегоГи.  Т]еъ  при  .  ипотекарния 
дългъ,  селенина  или  поне  баща  му  е  получавалъ  сумата  въ  сухи 
петолевки ;  записъ1ъ  и  заложната  книга  му  напомватъ,  когато  до- 
трябва, произхождението  на  тегобата;  лихвата,  която  той  тр1^бвада 
заплати,  даже  и  постояно  подновяю1Цит'Ь  се,  притеснителни  покрайни 
възнаграждения  за  лихварина  еж  модерни,  буржуазни  данъци;  при- 
теснението става  въ  съвс^мъ  модеревъ,  съвремевенъ  видъ  и  селе- 
нина се  съблича  и  опропастява  точно  по  схщитЯ  пр;)В0ви  прин- 
ципи, подъ  които  само  му  е  осигурено  влад'^нието.  Собствения  му 
Со<1в  с1у11,  модерната  му  библия,  става  за  него  наказателенъ  бичъ. 
Селенина  не  може  да  види  въ  заложното  лихварство  н']^какво  кла- 
сово отношение,  той  не  може  да  иска  неговото  прем:2хвание,  безъ 
въ  С2Щ0Т0  време  да  застраши  и  своето  собствено  притежание. 
Натисвътъ  на  лихваря,  наместо  да  го  хвърли  въ  движението,  съв- 
с^мъ  го  забърква.  Само  въ  намалението  на  данъцитЪ  той  може  да 
вижда  облегчение. 

Когато  въ  мЯсецъ  февруарий  тазъ  година  за  първи  п&ть  бЯ 
дигната  рево^шция,  въ  която  пролетариата  излезе  съ  самостоятелни 
изисквания,  селенигЬ  ни  буква  не  разбраха  оть  това.  Ако  изобщо 
републиката  имише  смисъль  за  тЯхъ,  то  бЪ  само  за  туй :  намаление 
на  данъците  и  тукъ  тамъ  може  би  и  малко  народна  честь,  завое* 
вателна  война  и  рейнски  граници.  Но  когато  въ  Парижъ  на  другия 
день  следъ  свалянието  на  ^1уи  Филипа  избухна  война  между  П1)о- 
лотарията  и  буржуазиата,  когато  застоя  въ  търговията  и  промишле* 
ностьта  въздействува  върху  селата,  когато  произведенията  на  селе- 
нина, въ  плодоносна  година  тъй  и  тъй  обезценени,  изгубиха  още 
но-вече  отъ  цените  си  и  не  можаха  да  се  продадатъ,  когато  най- 
сетне  юлската  резня  разнесе  страхъ  и  трепетъ  дори  до  най-далеч- 
ните к&тове  на  Франция,  тогази  между  селените  се  издигна  единъ 
всеобщъ  викъ  на  най  фанатически  бесъ  противъ  революцията, 
противъ  Парижъ  и  всекога  недоволните  Парижани  Твърде  есте- 
ствено I  Че  и  какво  му  отбираше  твърдоглавия,  ограничения  селе- 
нинъ  отъ  пролетариатъ  и  буржуазия  отъ  демократическо-соц^ална 
република,  отъ  организация  на  труда,  отъ  неща,  чиито  основни 
условия  и  причини  никога  не  би  могли  да  се  проявятъ  въ  тесното 
му  селце!  И  когато  той  отъ  време  на  време  получаваше  по  мръс- 
ните канали  на  буржуазните  вестници  смътни  известия  за  туй, 
що  се  вършеше  въ  Парижъ,  когато  буржуата  му  подхвърлиха  голе- 
хата  фраза  противъ  парижките  работници :  се  8оп<;  1ез  рзгЬа^еигз, 
че  това  .с&  хора|  които  искатъ  да  делатъ  целата  собственость, 
делата  вемд  н  почва,  тогава  се  удвои  гневния  викъ,  тогава  него* 
дувавието  на  селените  ве  анаеше  граници,  А^  говорихъ  съ  сто^ 
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тини  селени  въ  разни  местности  на  Франция  и  у  вси91Ш'ИЬ  В1а- 
д^еше  тоя  фанатизиъ  противъ  Парихъ,  а  особено  противъ  париж- 
ките работници.  „Ахъ,  дано  утрЪ  се  пръсне  въ  въздуха  тоя  про- 
влетъ  Иарижъ!""  —  това  Ок  още  най-смегчената  благословия.  Отъ 
само  себе  си  се  разбира,  че  старото  презрение  на  селенитЬ  къмъ 
гражданите  още  по- вече  се  усили  и  оправда  отъ  произшествията  на 
тая  годила.  СеленигЬ,  селата  требва  да  освободятъ  Франция;  селото 
произвежда  всичко,  градове!^  жив^ятъ  отъ  нашигЬ  жита,  обли- 
чааъ  се  отъ  нашия  левъ  и  нашата  вълна,  ние  требва  да  възста- 
новипъ  истинския  редъ,  ние  селевит^  трЬбва  да  взехеиъ  далото 
въ  р^цЪте ;  това  О^ше  вечния  рефренъ,  който  по-вече  или  по-малко 
ясенъ,  по-вече  или  по-малко  съзнатъ,  звучеше  презъ  цялата  разбър- 
кана дърдория  на  селени!^. 

И  какъ  искатъ  т^  да  освободятъ  Франция,  какъ  искатъ  да 
взематъ  далото  въ  р^цЪте?  Като  избератъ  Луй  Наполеонъ  Бона- 
парта  г%  предсЪдатель  на  републиката,  едно  голямо  име  носено  отъ 
единъ  нищоженъ,  пустъ,  забърканъ  глупакъ!  У  всичките  селени, 
съ  които  съмъ  говорилъ,  ентусиазма  за  Луй  Наподеона  беше  С2що 
тъй  големъ,  както  и  умразата  имъ  къмъ  Парижъ.  Върху  тия  две 
страсти  и  върху  най-безсмисленото  животинско  възхищение  отъ 
цЪлото  европейско  сътресение  се  ограничава  целата  политика  на 
франц.  селенинъ.  И  селените  иматъ  по-вече  отъ  шестъ  милиона 
гласове,  по-вече  отъ  две  трети  отъ  всичките  гласове  при  изборите 
въ  Франция. 

Наистина  привременото  правителство  не  съумя  да  привърже 
интересите  на  селените  къмъ  революцията;  то  въ  припадъка  си 
отъ  45  ст.  върху  поземелния  данъкъ,  който  главно  докосна  селе- 
ните, направи  една  непрос1има,  никога  непоправима  грешка.  Но 
и  да  бе  спечелило  то  за  неволко  месеца  селените  за  революцията, 
те  (селените)  на  петото  пакъ  щ1ха  да  се  отделвтъ.  Сегашното 
положение  на  селените  спремо  революцията  отъ  1848  г.  не  е  след- 
ствие 01ъ  н1  какви  случайни  спречквания  и  грешки;  то  е  есте- 
ствено, то  е  основано  на  жизненото  състояние,  върху  общественното 
цоложение  на  дребното  землевладевие.  Франц,  пролетариятъ  ще 
има  по  напредъ  да  спре  една  всеобща  селска  война,  една  война, 
която  даже  и  при  премахванието  на  всички  заложни  дългове,  може 
Само  да  се  отложи  за  кратко  време 

Човевъ  требва  да  се  е  срещалъ  въ  продължение  на  чети- 
ринайсе1Ь  дни  само  съ  селени  отъ  разви  местности,  требва  да  е 
нмалъ  случай  да  срещне  на  всека  де  с&щата  тесна  ограниченость, 
с&щото  абсолютно  незнание  на  всичките  градски,  промишлени  и 
търговски  отношения,  с&щата  слепота,  схщата  неопределенность 
ва  всичко,  що  лежи  оттатъкъ  селото,  с&щото  применение  масщаба 
на  селските  отношения  къмъ  мощните  отношения  на  историята, 
требва,  съ  една  дума,  да  е  познавалъ  франц,  селенинъ  тъкмо  отъ 
1848  г.,  за  да  чувсгвува  делото  онова  жалко  впечаглеаие  отъ  тм 
{^(ъвбъркааА  глуиость. 


с1г4з  ПАРиж-ь  дА  еврнъ  985 

II.  Бургуидия. 
Брйаръ  е  старовремско  градче  при  ух^тието  на  канала,  който 
съединява  р.  Луара  и  р.  Сена.  Тукъ  се  справихъ  за  п&та  и  пред- 
почетохъ  да  отида  нан^Ьсто  презъ  Неверъ,  презъ  Оисеръ  за  Швей- 
цария. И  тъй  азъ  ньпустнахъ  р.  Луара  и  се  отаравихъ  презъ  пла- 
нините за  Бургундиа. 

Плодоносния  характеръ  на  Луарската  долина  постъпенно  се 
изгубва.  Чов'Ь|1Ъ  незабел^Ьзаво  со  въскачва  и  едва  следъ  5 — 6  фр. 
мили  отъ  Брйаръ,  при  Сенъ-Саверъ  и  Сенъ  Фарго,  стигва  до  го- 
ристата, скотовъдска  планинска  м^стность.  Планинския  гърбъ  между 
Иова  и  Луара  е  вече  по-високъ  и  ц^ита  тази  западна  страна  на 
Ионския  депиртамен1Ъ  е  изобщо  планиниста. 

Бъ  околностьта  на  Труси,  шесть  фр.  мили  01ъ  Овсеръ,  чухъ 
най*нацредъ  особения  наивно-шировъ  бургундсви  диалектъ,  едно 
наречие,  което  тукъ  и  въ  цялата  с&щинска  Бургувдия  има  още  лю- 
безенъ,  приятенъ  характеръ,  когато  напротивъ  въ  по-горнит'Ь  м'Ь- 
стности  на  Франшъ  Конте  то  взима  тежъкъ,  дебелашки,  почти  до- 
кторалевъ  тонъ.  То  е  както  наивния  австрийски  диалектъ,  който 
постъпено  се  превръща  въ  грубия  горнобаварски.  Бъ  бургундското 
наречие  ударението  по  единъ  чуденъ,  не  француски  начинъ  пада 
върху  слогътъ,  предшествуващъ  аксентувания  слогъ  въ  чистия  фран« 
цузски  еаикъ ;  то  превръща  ямбическия  франпузски  езикъ  въ  хо- 
рейскиу  и  по  тоя  начинъ  н^какъ  си  особно  изопачава  тънкия  ак- 
центъ,  който  образования  французинъ  дава  на  езика  си.  Но  както 
се  каза  вечъ,  въ  същинска  Бургундия  то  звучи  още  доста  приятно, 
и  въ  устата  на  хубава  мома  даже  и  прелестно :  „Ма!»,  шй  Го1, 
шоп81еиг.  ^е  у  сив  (1етап<1е  йп  рей.  .  .  .* 

Ако  можемъ  изобщо  направи  едно  сравнение,  то  бургундеца 
е  французския  австриецъ.  Наивни,  добродушни,  доверчиви  до  вис- 
ша стъпень,  съ  много  непривуденъ  юморъ  въ  рамкит^Ь  на  обикно- 
вения жизненъ  крггъ,  пълни  съ  наивни  комически  представления 
ва  всичко,  що  сен  амира  извънъ  тоя  кр&гъ,  неср&чни  до  смЪшность 
въ  необикновени  за  т^хъ  условия,  почти  всЬкога  неисчерпаемо 
весели,  —  такива  си  с&  тия  добри  хорица.  Чов^въ  на  драго  сърд- 
це  е  готовъ  да  прощава  на  любезния  добросърдечевъ  бургундски 
селенинъ  даже  и  неговата  пълна  политическа  нищожность  и  него- 
вото мечтание  за  Луи  Напалеона. 

Между  прочемъ  бургундцит^  иматъ  неоспоримо  по-силенъ  при* 
м4къ  отъ  германската  кръвь,  нежели  по-назападъ  живущи!  %  фран^ 
цузи;  космигЬ  и  кожата  С2  по-св^тли,  гЬлото  по- едро,  особено  у 
женит^Ь,  острия  критически  умъ,  грубата  шега  С2  значително  огра- 
ничени и  заместени  съ  по-честенъ  юморъ  и  често  съ  слабъ  отт^Ь- 
нъкъ  отъ  радушность.  Но  француаската  веселость  господствува  още 
вначително  и  по  безгрижното  си  леков^рие  бургундецътъ  нФма  ра« 
венъ  на  себе  си. 

Западната  планиниста  мЪстность  на  Ионския  департамевтъ 
«Ев&е  главно  отъ  скотъвъдсто.  Ала  француаина  навс^Ькад^Ь  си  е 
ДАШ»  свотсшъдъ,  н  тш  бургундски  добитъци  ивлявап  много  слабк 
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и  дребни.  Но  по  край  скотовъдството  тЪ  обработватъ  още  и  житнн 
растения  и  навс'Ьвад'Ь  ддатъ  добъръ  пшениченъ  хл:Ьбъ. 

Тукъ  и  селските  К2иця  азиматъ  вече  по  германски  харавтеръ; 
т'Ь  пакъ  ставатъ  големи  и  съединвватъ  вдаци,  житници  и  обори 
подъ  една  страха;  обаче  и  тукъ  вратата  се  намира  още  обикнове- 
но на  ср'Ьщул^^жащат9  на  п&тя  страна  и  совсЬмъ  е  скрита  отъ  него. 

По  дългата  стръмнина,  която  води  за  Оксеръ,  азъ  вид'Ьхъ 
първит41  бургундск^[  лозя,  по-вечето  обременени  съ  нечуваното  мно- 
го грозде  отъ  1884  г.  На  вЪкои  лози  не  се  виждаха  вече  никакви 
листа  отъ  многото  грозде. 

Оксеръ  е  едпо  малко,  неравно,  отвл^тр^  недотамъ  приятно 
градче,  съ  хубавъ  кей  на  р.  Йона  и  н'Ьколко  дървета  по  булварда, 
бевъ  които  не  е  възможно  да  съществува  единъ  французски  деп^р- 
таменски  главенъ  градъ.  Въ  обикновено  време  тукъ  тр'Ьбва  да  е 
много  тихо  и  мъртво,  и  задьлжителнит'Ь  балове  и  госби,  които 
градоначалника  на  Йона  при  Луи  Филипа  б1>  принуденъ  да  дава 
на  м'ЬстнитЪ  нотабли,  тр'Ьбва  да  не  му  с&  костували  много.  Но  сега 
Оксеръ  б^ше  оживленъ,  както  само  веднажъ  въ  годината  бива  това. 
Ако  гражданина  Динжуа,  народенъ  представитель,  който  въ  Наци- 
оналното Събрание  б:Ь  дигналъ  скандалъ,  за  д'Ьто  при  демократиче- 
ски-социалния  банкотъ  въ  Тулуза  ц'Ьлата  зала  била  декорирана  съ 
червено,  ако  този  почтенъ  гражданинъ  Данжуа  б^  дошалъ  заедно 
се  мене  въ  Оксеръ,  него  отъ  ужасъ  тръпки  биха  го  побили.  Тукъ 
не  една  зала,  ами  ц1^ия  градъ  бЬ  декориранъ  съ  червено.  И  то 
какво  червено  1  Съ  най-съмнително,  най-явно  кървно  червено  бЪха 
вапсани  ст^нит^  и  ст&палата  на  къщит^,  блузит^^  и  ризигЬ  на  хо- 
рата ;  тъмночервени  потоци  течеха  по  улицитЪ  и  цапаха  калдъръ- 
ма, тъмни  хора  носЬха  по  улицит^  въ  гол^Ьми  каци  червеникава, 
пеняста  течность.  Изглеждаше  като .  че  ли  червената  република  да 
влад'Ье  съ  всичкигЬ  си  ужасии,  сЬкашъ  че  гилотината,  парната  ги» 
лотина  да  се  намира  въ  неприк&сната  работа,  Ъи^еигз  с[е  зап^^ 
итЪ,  за  които  ^сита1  дев  ОеЪа^з  знае  да  съобщава  настрахателни 
басЪй,  навярно  отпразднуваха  тукъ  канибалскитЪ  си  оргии.  Но  чер- 
вената република  на  бургундския  гроздоберъ  и  кръвоп1^йцит%,  кои- 
то съ  такъво  сладострастие  унищожаватъ  най-благородния  продуктъ 
на  тая  червена  република,  не  С2  никой  други,  осв^нъ  самитЪ  тия 
господа  честни  републиканци,  едрит'Ь  и  дребни  буржуа  отъ  Парижъ. 
И  достопочтения  гражданинъ  Данжуа  при  все  туй  си  има  въ  това 
отношение  и  той  своит^  червени  прищевки. 

Ахъ  да  си  имаше  чов'6въ  джобовегЬ  пълни  съ  пари  въ  тази 
червена  република  I  Гроздобера  отъ  1848  г.  б'6ше  той  необикновен 
но  богатъ,  че  не  може  да  се  нам'Ьрятъ  достатъчно  бъчви  за  всич-^ 
кото  вино.  И  то  отъ  какво  качество '—  по- добро  и  отъ  46-то ;  па 
може  би  и  по-добро  отъ  84'ТО  1  Огь  всЬкад^Ь  се  притичаха  селени- 
тЪ,  за  да  откупятъ  останалото  47-мо  вино  съ  неимоверно  евтевк 
цЪли  — по  два  лева  бъчвата  отъ  120  литри  добро  вино;  презъвсич» 
китЬ  врата  вливаха  вола  следъ  кола  съ  праздни  бъчви»  и  пакъ  не 
огигнаха  бъчвн.  А9ъ  самъ  вид1ЬхЪ|  1мвъ  еданъ  винощюди^  и 
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Оксеръ  истури  на  улицата  няколко  бъчви  много  добро  47о  вино, 
само  за  да  нам'Ьри  м^то  за  новото  вино,  което  впрочемъ  му  дава- 
ше добри  над'Ьяди  за  спекулацията.  Ув'Ьряваха  ме,  че  схщия  ви- 
нопродавецъ  нзснпалъ  на  улицата  по  тоя  начинъ  въ  в'Ьколво  сед- 
мици до  четирсеть  гол'Ьми  бъчви  (1и^8). 

Следъ  Като  испихъ  в'Ьколко  чаши  отъ  старото,  както  и  отъ 
новото  вино,  азъ  потеглихъ  презъ  р.  Йона  къмто  планинит'Ь  на 
д^Ьсния  бр^гъ.  Шосето  върви  по  длъжнвата  на  долината ;  но  азъ 
хванахъ  стария,  по-кя^съ  па^ть  презъ  планинит*]^.  Небето  6*6  заобла- 
чено,  времето  неприятно,  и  азъ  самъ  уморенъ,  та  останахъ  да  пре- 
нощувамъ  въ  първото  село,  н'Ьколко  километра  надалечъ  отъ  Оксеръ. 

На  другата  зарань  слънцето  грееше  по-прел'Ьстно  отъ  всЬки 
други  п&ть  и  азъ  рано-рано  си  потеглих^ъ.  П&тя  вод'Ьше  само  презъ 
лозя  по  едивъ  доста  високъ  планински  гърбъ.  Но  м&ката  на  въз- 
качванието  ми  се  възнагради  на  върха  съ  една  чудно-величествена 
гледка.  Предъ  мене  се  растилаше  до  брЬгове^Ь  на  р.  Йона  хъл- 
мисто наклонения  ширъ,  сетв'Ь  зелената,  пълна  съ  ливади,  съ  тре- 
петлика посадена  Ионската  долина  съ  своитЪ  многобройни  села, 
а  задъ  нея  гранитно  сивия  Оксеръ,  опренъ  на  оттатъшния  р&бъ 
на  планината;  навс^кад'Ь,  дод'Ьто  видятъ  очи,  лозя  и  само  лозя,  а 
осл^Ьоително  блЪстящит^Ь  Л2чи  на  огненото  слъ  де,  което  само  въ 
далечината  се  смекчаваше  01ъ  тънкия  есеневъ  Д2хъ,  излети  надъ 
тоя  гол^мъ  казанъ,  д'Ьто  августскит'Ь  пекове  вар^Ьха  едно  отъ  най- 
благородните  вина. 

Не  зная,  кое  е  туй  н^що,  което  дава  на  фравц.  местности, 
никакъ  неотличающи  се  съ  необикновени  очертания,  т'Ьхния  чуде- 
сенъ  характеръ.  Въ  всЪки  случай  не  е  тази  или  онази  подроб- 
ность,  а  д'Ьлостьта,  съвокупностьта  е,  която  имъ  дава  печата  на 
преситостьта,  която  р'Ьдко  се  намира  другад'Ь.  Р:Ькит'Ь  Рейнъ  и 
Мозелъ  иматъ  по-хуб(.ви  скалисти  групи,  Швейцария  има  по-голЪми 
контрасти,  Италия —  по  пъленъ  колоритъ,  но  никоя  страна  И8ц'ю[0 
взета  съ  своитЪ  местности  не  е  тъй  хармонична,  както  Франция. 
Съ  необикновено  самодоволство  блуждае  попедътъ  отъ  широките, 
богато  обрасли  ливади  до  най-високия  върхъ  на  потъналите  .  въ 
лозя  планини  и  по  ширината  къмъ  безчисленитЪ  села  и  градове, 
които  се  издигатъ  измежду  листата  на  овощнитЪ  дървеса.  НикадЪ 
н^ма  голо  парче,  никад^  негодно  за  обработвавье  м^сто,  никадЪ 
дива  скала,  стЪнигЪ  на  която  да  с&  недост&пни  за  растенията. 
НивсЪкаде  богата  растителность,  богата  сита  зеленина,  която  пре- 
минава въ  есенно  бронзовъ  отт^нъкъ,  усиленъ  отъ  блясъка  на  едно 
слънце,  което  още  достатъчно  печеше  въ  средата  на  октомври,  за 
да  не  остава  нито  зърно  неузр^ло  на  лозето.  Азъ  отидохъ  още  по- 
нататъкъ  и  втора  една  величествена  картина  се  разкри  предъ 
мене.  Тамъ  долу,  въ  тясното  корито  на  една  долина  лежеше  Сенъ« 
Бри,  малко  градче,  занимающе  се  тоже  само  съ  винарство.  С&щите 
детаи  както  и  по-преди,  само  че  по-сгрупиранн.  Поляни,  градини 
въ  долината  около  градеца,  лоад  по  краищата  надолътъ»  само  на 
сАвернма  страца  ивореви  илн  съ  аелена  детедмна  цокрити  нави  м 
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морава.  Долу,  въ  улицит^  на  Сенъ-Бри,  с&щото  движение,  както  въ 
Оксеръ;  на  вс'Ькад'Ь  бъчви  и  вински  преси,  а  жители^  запрет- 
нали се  посредъ  см'Ьхове  и  глуми  да  изтискатъ  нъстьта,  да  а  ту- 
ря1ъ  въ  бъчви  или  да  д  носятъ  по  улвцитЪ  въ  гол'Ь]1и  каци.  Въ 
с&щото  време  имаше  и  панаиръ;  по  толЬшлтЪ  п&тища  се  спираха 
селски  кола  съ  зеленчукъ,  жита  и  други  полски  произведения ; 
селенигЬ  съ  своит^Ь  малки  шапчета,  селенкит'^  съ  своит^  индийски 
кърпи  на  главата,  разговаряйки  се,  съ  викове  и  см'Ьхове  се  при- 
тисваха  между  лоз;.рит'Ь ;  и  малкия  СенъБри  б^  1ъй  оживенъ, 
щото  чоь'Ькъ  би  ВиЗалъ,  че  се  намира  въ  н^Ькой  гол^мъ  градъ. 

Огта1ъкъ  Севъ-Бри  пдтя  пакъ  се  възкачваше  по  една  доста 
проточена  планина.  Право  да  си  кажа,  на  тая  планина  се  изкач- 
вахъ  съ  особено  удоволствие.  Тукъ  всички  6'Ьха  заняти  съ  гроздо- 
беръ,  и  единъ  бургундски  гроздоберъ  е  много  по-веселъ  даже  и 
отъ  рейнсвия.  Ни  всЬка  крачка  намирахъ  най-весела  дружина, 
най-сладко  грозде  и  най*хубави  моми ;  защото  тукъ,  д'Ьто  на  всЬки 
три  часа  се  ср^ща  едно  градче,  д'Ьто  жителите  по  причина  вине- 
ната си  търговия  иматъ  взиманье-даванье  съ  останалия  скЬтъ, 
тукъ  схществува  вече  изв'Ьстна  цивилизация  и  никой  не  въ^при- 
има  тази  цивилизация  по-бърже,  отколкото  женихи,  понеже  тФ 
иматъ  най-близки  и  най-очевидни  ползи  отъ  нея.  На  никоя  франц. 
гражданка  не  ще  й  скимне  да  зап^Ье: 

Да  б^хъ  си  азъ  хубавица, 
Ерасна  —  катъ  селска  девица, 
Сламна  бихъ  взела  капела 
И  йощъ  червена  кордела. 

Напротивъ,  тя  много  хубаво  знае,  че  за  всички  свои  чарове 
тя  има  да  благодари  на  града,  на  не  тъй  грубата  работа,  на  циви- 
лизацията и  на  стотинитЪ  нейни  очистителни  ср'Ьдства  и  туа- 
летни  искуства;  тя  знае,  че  „селската  д'Ьвица'',  даже  и  да  не  е 
наследила  отъ  родителитЬ  си  оная,  тъй  страшна  за  ФранцузятЬ, 
груба,  ширококостяа  снага,  която  съставлява  гордостьта  на  гер- 
манската раса,  с^  пъкъ,  отъ  м&чната  полска  работа  въ  най-големия 
пекъ,  както  и  въ  дъжда,  отъ  м2чнотиит'Ь  за  чистота,  отъ  липсата 
на  всички  средства  за  гЬлесното  развитие,  отъ  своя  инъкъ  доста 
приличенъ,  но  при  това  непрактиченъ  и  безвкусенъ  кос1юмъ  — 
тя  ще  заприлича  ва  дебелашко,  въ  комични  и  груби  цветове  обд^ 
чено  плашилище.  ВкусовегЬ  с2  различни,  вьшюЛ  германски  съо- 
течественици по-предпочитатъ  „селската  девица",  и  тЪ  може  би 
иматъ  право:  всЪка  почеть  предъ  войнишкия  ходъ  на  една  здрава 
скотовъдка,  особено  предъ  нейнит^  юмруци;  честь  и  слава  на 
тр'Ьвно-зелената  дрФха,  изпъстрена  съ  огнено-червени  квадрат* 
чета,  която  увива  мощната  й  снага;  всЪко  уважение  предъ  съвър* 
шенството  на  равнината,  която  се  протака  отъ  врата  й  до  нейнигЬ 
пети  и  отъ  заде  й  дава  изгледа  на  една  дъска  увита  въ  пъстра 
басма!  Но  вкусовегЬ  с&  различни,  и  нека  ония  отъ  моитЪ  съоте- 
«естввнннци,  конто  ое  раоличаватъ  отъ  тне  по  вкусъ,  мн  пгостап 
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ако  чиститЪ,  гладко  изчееани,  високи  бургундки  ш  направила  по 
приятно  впечатление,  отколкото  ония  по  природа  нечисти,  косшти 
нолоски  биволчета  между  Сена  и  Луара,  които  се  зазапватъ  въ 
чов'Ька,  когато  си  завърти  цигарата  и  съ  викъ  изб^гватъ,  ако  на 
чистъ  Франц,  езикъ  ги  поиитва  за  правия  пхть. 

И  1ъй  ще  ни  пов'Ьрватъ,  мисля,  ако  кажа,  че  ьзъ,  ядейки 
грозде  и  пиейки  вино,  въ  разговоръ  и  смехове  съ  лозарит^  и  лозар- 
кигЬ  по-вечето  л'Ьжехъ  въ  тревата,  нежели  се  възкачвахъ  по  пла- 
нината и  че  въ  с&щото  това  време  азъ  бихъ  се  изкачилъ  на  Бюкс- 
бергд  и  даже  на  Юнгфрау.  Толкозъ  по-вече,  че  човЪкъ  и  шейс<:ть 
пхти  въ  деня  може  се  пая  съ  грозде  и  значи  той  на  всЬко  лозе 
си  има  и  причина  да  влезе  въ  сношение  съ  тия  в^чносм^ещи  се  и 
услужливи  хорица  отъ  ;|вата  пола.  Но  всЪко  в^що  си  има  своя 
край,  та  и  тази  планина.  Б^ше  вече  следъ  пладне,  когато  слизахъ 
по  лоугата  страна  въ  дивната  долина  на  Кюръ,  малко  притече  на 
р.  Йона,  къмъ  градеца  Вермантонъ,  който  е  още  по-хубаво  разпо- 
ложевъ  отъ  Сенъ-Бри. 

Но  на  скоро  сяедъ  Вермантонъ  преставя  вече  хубавата  м^ст- 
ность.  Ностъпенво  се  приближаваме  до  високия  гърбъ  на  Фовийонъ, 
който  разд^^я  р'Ьчната  сисгема  на  р.  Сена,  Рона  и  Луара.  Отъ 
Вермантонъ  чов^къ  се  възкачва  още  няколко  часи,  преминава  презъ 
едно  дълго  неплодоносно  плато,  на  което  ечмика,  овеса  и  гречката 
измФстватъ  по-вече  или  по-малко  пшеницата. 

(Тукъ  р&кописа  се  прекъсва). 

И.  Ф. 
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ВЪ  ступанско  отношение. 

^Продължение  отъ  Л9  8). 


IV 

Работни  сили. 

Както  по  В(ичви  м'Ьста  на  нашата  татЕОвина,  тъй  и  въ  ста- 
розагорския окрхгъ,  ступанскит-Ь  блага  се  добиватъ  съ  прилигание 
на  човешки  и  добичи  трудъ.  Ний  още  не  ум4емъ  да  се  ползваме 
съ  природнитЬ  сили  поне  въ  онзи  рдзмЪръ,  въ  който  т*  сл  оползо- 
творени въ  западна  Европа. 

Споредъ  последното  преброенке  на  населението  въ  княжеството 
Ст.-Загорскиятъ  окрх1Ъ  се  населява  съ  108,312  мжжки  и  съ  107,171 
женски  чов1шки  индивиди,  или  всичко  съ  215,483  души  м&же  и 
жени.  Жеви1'Ь    надвишаватъ  млжет^^  съ  една  малка    цифра  само 
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п  Чкрпанека  оЕопа  169,383  д.»  ел  21.387а  оп  цЪюто  наое1в- 
нне  жив&1тъ  въ  градовет^,  а  останалЕтЬ  въ  селата,  когато  иешс- 
левната  на  братия  Шкоравлъ  за  еданъ  по-ранъ  периодъ  отъ  време 
ппоцента  на  градското  население  въ  България  изобщо  е  билъ  157о« 
Като  сравнимъ  резултатягЬ  отъ  ноебродванието  на  ниоелеяието  въ 
1885  г.  съ  т^зи  за  1893  год.,  намираме,  че  населението  на  окр&га 
изобщо  е  нарасло  съ  10'8в^7оо  ^  година,  безъ  да  се  см^Ьта  изсел- 
ванието  на  турското  население.  Огъ  друга  страна  нъкъ  исчислд- 
влме  съ  цифри  заети  отъ  географията  на  бр.  Шкорпилъ,  че  града 
СтарагЗагора  за  единъ  периодъ  отъ  три  години  (1885  —  1888) 
е  нарасалъ  съ  964  д.  или  съ  21^7оо  годишно,  т.  е.  расълъ  е  два 
п;&ти  по-бързо  отъ  окр&га  изобщо.  Сп.  цифри  отъ  геогр^1фията 
Христовъ,  ЕСазанлхкъ  въ  единъ  периодъ  отъ  5  години  (1888 — 1893) 
е  нарасълъ  съ  1200  д.,  т.  е.  съ  по  25  26^7, ^  годишно.  Нашето 
селско  население  продава  своята  земм,  напуща  я  волно  или  неволпо 
и  отива  да  търси  пррхпана  въ  града.  Този  фактъ  се  ср'Ьща  и  въ 
историята  на  з<1Г1адаоевропейското  економичпо  развитие  въ  епохата 
на  мануфактурния  и  м.шиния  периодъ,  когато  се  тури  основата  на 
производство  чиезъ  наеменъ  трудъ.  Наистина  цифрит'^  не  подтвър- 
ждаватъ  тьзи  Ь1исълъ  за  остана лит'Ь  околийски  центрове  въ  окр&га, 
но  това  може  да  се  обясни  съ  туй,  д'Ьто  сами  последните  още 
иматъ  селски  ха1тктеръ. 

Като  се  ср^  княтъ  цифр11Т'Ь  за  ражданията,  свадбит:!^  и  смърт- 
ните случаи  ирезь  1884  и  1895  г,  намира  се  долнята  разлика: 
намалявание  на  ражданията  и  свадбит^  съ  0'577о  ^  съ  3*43  Д  и 
увеличавание  на  смъртностьта  съ  1*277о-  Това  говори  съ  точ- 
ностьта  на  цифритЪ,  за  че  вашата  народна  маса  л^га  и  става  съ 
„печени  кокошки"  и  съ  яРуйно  вино^,  за  да  не  стои  праздпа,  тя 
се  залавя  на  етапи  години  да  изучава  учението  на  Мадтуса  и  да 
го  прилага  на  практика!  Колкото  за  изселваиието  на  тур- 
ското население,  кс  то  съставлява  817о  ^"^  цялото  въ  окржга  на- 
селение и  кое  10  само  въ  една  година  се  е  изселило  въ  брой  1095  д., 
можемъ  да  дадемъ  следното  обясне1!ие.  Причиних*  на  това  изсел- 
вание  с&  расови  и  економични.  Туу^чива  е  по  характ<  ръ  затворевъ, 
веподвижепъ,  копсервативенъ,  навикналъ  да  се  задоволява  съ  малко 
и  да  получава  това  малко  съ  пл'^чкосвацв  или  съ  пилхожеиъ  трудъ, 
той  едвали  е  въ  състояние  да  създаде  съ  работата  си  излишъкъ, 
кой  го  да  баде  упот])'Ьбенъ  за  разширение  на  произиодсткото,  или 
за  издоъжка  на  държавата  и  общината.  А  расклонилий  се  следъ 
освобождението  животъ  изискпа  отъ  него  това.  Осв-Ьнъ  туй,  знае  се, 
че  когато  единъ  слабокултуренъ  народъ  се  досЬгне  до  по-висока 
култура,  този  народъ  или  тр'1><'>ва  да  се  приспособи  къмъ  вея,  или 
дл  загине.  Прим'Ьри  за  това  изобилва^ъ.  Д;1то  европейската  циви- 
лизация се  е  коснала  до  леразьити  сищни,  тя  е  погълн;:ла  малко 
по  малко  пеприготвенит*  да  я  ьъсприс  митъ  племена,  които  или  с& 
изм'Ьняли  своя  начинъ  на  живо1Ъ,  или  с&  изчезвали,  макаръ  и 
бивно,  отъ  лицето  на  земята.  Това  се  е  случило  на  много  м^а 
цзъ  Америка,  Африка  и  Азия.  С;&що  тъй  и  съ  турското  население: 
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неспособно  да  въс1^иеие  европейската  култура,  нахлула  отъ  всички 
страни  въ  нашата  държава,  некадърно  да  поведе  новата  борба  за 
животъ,  кодто  гарантира  поб'Ьда  не  вече  на  физическата  сила,  а  на 
съобразителния  и  гъькавъ  умъ,  то  намери  исходъ  въ  изселванието. 
Турското  население  предпочете  да  се  пресели  въ  страна,  д'Ьто  се 
надава,  че  н^ма  да  настъпатъ  бързи  прон^^ни.  По  този  начинъ  се 
спаси,  но  до  колко  си^твигЬ  му  с&  вЪрни,  това  е  въпросъ.  До  скоро 
турцигЬ  се  изселваха  на  гол^^ии  чети,  но  гЬзи,  които  останаха 
тукъ,  взеха  вече  да  се  помиряватъ  съ  новитЪ  условия,  да  се  зака- 
ляватъ  въ  новата  борба,  тъй  щото  следъ  време  не  ще  е  въ  състоя- 
ние никакъвъ  фанатизмъ  да  ги  накара  да  напуснатъ  нашата  страна. 

Като  второстепенни  причини  за  изселване  на  турцигЬ,  могатъ 
да  се  преведятъ  и  посочените  отъ  г-наСт.  Загор.  Окр.  Управитель, 
именно  1)  като  се  изсеси  една  часть  отъ  селото,  останалата  вече 
не  могла  да  издържа  учитель  за  д'Ьцата  си  и  ходжа  за  религиозни- 
те си  трЪби,  2)  по  богатите  се  изселватъ,  защото  не  могатъ  да  на- 
мерятъ  подходящи  за  оженванието  на  децата  си  партии,  и  съ 
примера  си  заразяватъ  по-бедните  и.  най-сетне,  3)  турското  насе- 
ление край  полите  на  Балкана  и  средня  гора,  следъ  като  распро- 
дало  имотите  си,  взело  да  се  занимава  исключително  съ  експлоати- 
рание  на  горите,  който  поминъкъ  бе  имъ  отнетъ  съ  прилаганието 
въ  действие  строгите  мерки,  предаисани  огъ  закона  за  горите. 

Го  работоспособность  населението  въ  Старозагорско  може  да 
се  групира  тъй:  1)  способни  за  работа  44.76 7о»  полоработни  10.^^ 
7о  и  неспособни  за  работа  45.  д  7о*  Къмъ  работното  население  въ 
окр;ьга  требва  да  се  прибавятъ  и  значителното  число  работни  сили, 
които  идатъ  изъ  други  окржзи  и  Македония.  Такива  ех  зидарите, 
жетварите  и  др.  Цо  беридба  на  гюля  идатъ  „ЗаГорки* ,  —  момиче- 
та и  булки  01  ъ  Търновски  и  Севлиевски  окрлгъ.  Те  получаватъ 
60 — 80  ст.  дневно  и  храна.  Работния  день  еобикновенно  15  ч.,  но 
кога  цъвтението  на  гюля  достигне  своя  максимумъ,  той  се  въскача 
и  до  20  ч.  Отъ  сливите  окржзи  дохаждатъ  и  жетвари  съ  жетвар- 
ки,  организирани  въ  чети  подъ  водителството  на  „драгоманинъ". 
Работната  плата  съ  храната  се  колебае  отъ  1-^1 '50  л.  за  жените 
и  2 — 3  л.  за  мжжете  вързачи.  Често  пллти  те  се  уславятъ  на  лр- 
каръ  и  безъ  хпаната ;  въ  такъвъ  случай  м&жете  могатъ  да  си  до- 
каратъ  до  4 — 5  л.  дневно,  но  истощението  на  силите  е  крайно. 
Често  пйкти  половината  отъ  аъй  условените  работници  се  разболя- 
ват ъ  0'1Ъ  треска  и  губятъ  двойно  и  тройно.  Зидарите  сл  изъ  Ма- 
кедония и  Търновския  окрД1ъ.  Получаватъ  1.50  л.—  3  50  л.  дневно, 
по  отъ  година  на  година  се  въвежда  обичая  да  се  строи  по  пред- 
приемачески начинъ. 

Къмъ  човешките  работни  сили  требва  да  се  приб&ва  и  ра- 
ботната сила  на  добитъка.  Следующата  таблици  ни  дава  предста- 
вление за  броя  на  способвия  за  работа  добитььъ,  съ  който  е  ра- 
сдолагалъ  окръга  дрезъ  1 895  год. 
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ОКОЛИИ 


бнвош :  воюве 


коне 


кобили 


■ага- 
рета 


Ст.- Загорска 
Н.- Загорска 
Казанххшка 
Чирпанска 
Сейиенска 


891 

791 

464 

1205 

421 


8911 
9985 
9698 
7071 
6167 


1003 

1270 

1032 

267 


1376 
1532 
1400 
1805 


356  .1002 


2499 

I 

3860 
1982 
2783 
1870 


ВСИЧКО 

14680 
14438 
13876 
13071 

9816 
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На  всЪкЕ  способенъ  за  работа  чов^^шки  индивидъ  отговаря 
0717о  способенъ  за  рибота  добитькъ. 

Работните  сили  въ  окрхга  се  групир;.тъ  за  стуаански  целн 
по-вечето  по  щюи  <ходъ  и  сравнително  много  по  р^дко  п&ти  по  инте- 
рееъ.  Въ  ц^лил  окрхгъ  има  39464  семейства  или  челеди,  колкото 
с&  и  домакинсти  1Та  по  ироизходъ.  Т'Ьял  челеди  броя1ъ  по  1  до  по 
10  и  по-вече  членове,  въ  което  число  влизатъ,  освЪвъ  способнигЬ 
за  работа,  още  старците  и  д-Ьцата.  Долната  таблица  пи  показва 
броя  на  домакинствата  ьъ  7о  оо  отношение  числото  на  членовегЬ  имъ. 


ОКОЛИИ 

съ  по 
1  членъ 

1  —  5 
члена 

5  —  10 
члена 

10  и 

'  по-вече 

всичко  до- 
ьикинствА 

Казанлжшка 

242 

41-72 

53-30 

2-42 

И419 

Н.- Загорска 

1-48 

29-89 

62-62 

6 

6765 

Сейженска 

107 

1 

2552  1 

64-47 

8-92 

3834 

Ст.- Загорска 

2  83 

3813 

54-08 

5*44 

П776 

Чирпанска 
ЗА  ОКРХГА 

117 
1-81 

31-66 
35-30 

57-54 
57-58 

8-31 

7665 

5-66 

39464 

Колкото  една  страна  стои  по-високо  по  култура,  толкозъ  се- 
мейството намалява  по  броя  на  членовет*  си.  Това  се  подтвърдява 
и  отъ  горнята  таблица,  отъ  която  виждаме  че  малобройни-гЬ  челеди 
изобилватъ  въ  Казанлъшка  и  Ст4<  роза  горска  околии,  които  с&  най- 
напредналигЬ  въ  окрдга  по  образование  и  култура ;  останалитЬ 
лъкъ  околии  ни  даватъ    най-гол+.мъ    процептъ  на  големи    челеди. 

05|цо  въ  окраьга  е  най-голЬмъ  процента  на  фамилии  съ  по  5 4 

члена — 57-587„.  Но,  ако  имахме  цифри  за  единъ  по-ранъ  периодъ 
оть  време,  ний  бихме  видели,  че  тогазъ  челедигЬ  съ  по  по-вече  отъ 
10  члена  сл  съставяли  много  по-гол-Ьмъ  отъ  сега  процентъ,  Инди- 
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видуадптЬ  стреиения.  конто  се  усилватъ  съ  развитието  на  пронз- 
ВОДСТВ0ТС1,  рушатъ  едноврекеннигЬ  ягки,  чилн^ни  връзки  мехду  чле- 
новегЬ  на  семейството.  Т'Ь  отд']Ьлятъ  бащата  отъ  сина,  майката  отъ 
дъщерята  и  ги  тласкатъ  да  се  грижатъ  сами  за  своята  сждба.  Здра- 
вата кръвна  връзка,  обаче,  не  остава  съ  нищо  незам']Ьнена.  Еконо- 
ничния  интересъ  заема  постепенно  нейното  м'Ьсто  и  испълня  нейната 
роль  съ  не  по-малъкъ  усп']^хъ.  Минаха  времената,  когато  роднин- 
ството  бФше  всичко;  днесъ  приятелигЬ,  колегигЬ,  съсЬдит*,  госпо- 
даря значатъ  често  н'1^1Ц0  по  вече  01Ъ  бащата,  майката,  сестрата, 
брата.  Челеди,  д'Ьто  съ  6'Ьли  бради  старци,  сЬднали  при  бъклицата  въ 
к&та  на  семейното  огнище,  обиколени  отъ  синове,  снахи,  внуци  и 
правнуци,  пушатъ  своята  лула  и  расправятъ  съ  самодоволство  за 
минала  слава  и  старовремски  герои,  днесъ  се  четатъ  на  пръсти. 
Нашата  задруга  продължава  да  се  руши  предъ  нашигЬ  очи.  Но- 
витЬ  нужди  на  живота,  кудятъ  личностьта  да  печели  пари,  а  не  да 
се  задоволява  съ  натурално  производство,  туриха  край  на  самоудо- 
вяетворяющит^Ь  се  ступански  единици,  предизвикаха  нетъкнешъ  между 
бащата  и  сива,  свекървата  и  снахата,  брата  и  сестрата  и  напуща- 
ние  семейното  огнище.  Младиг]^  б1&гатъ  въ  града  и  влязатъ  въ  дома- 
кинства по  интересъ.  Ето  защо  градовет^^  растятъ  несъразж^^рно  съ 
селата.  Домакинствата  за  производство  по  кръвенъ  происходъ  не 
харосватъ,  а  напредватъ  тЬзи  по  интересъ;  'Ляя  се  увеличаватъ, 
както  по  число,  тъй  и  по  броя  на  своит']^  членове. 

V. 

Занятия  и  поминънъ. 

Занятията  на  населението  въ  Старозагорско  с&  доста  разноо- 
бразни; тукъ  то  се  запимава  съ  всички  почти  отрасли.  Едно  макаръ 
смътно  понятие  за  распред'Ьлението  на  труда  по  занятие  може  да  ви 
даде  следната  таблица,  която  показва  по  колко*  и  отъ  какъвъ  родъ 
ек  самостоятелниг]^  за  производство  на  ступански  блага  ступанства, 
които  отговарятъ'на  всЬки  100  челеди  на  отд'Ьлви'['Ь  околии  въ  част- 
ность  и  окрхга  въобще. 


ОКОЛИИ 


Казан- 
лжкска 


Селско  ступан- 
ство 

Индустрия  и  за- 
наяти 

Търговия  и  сно- 
шение 

Надничарство  и 
слуги 

Свободни  про- 
фессии 


Чир- 
панска 


Окр&га 


63 

80 

89 

62 

70 

25 

13 

8 

28 

22 

4 

4 

4 

9 

6 

3 

3 

6 

5 

3 

6 

1 

5 

4 

8 

0 

70 


21 


6 
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Ввети  еж  вржгл!  ЧЕСла.  Кааважъ  нарочно,  че  гьаи  таблица  нн 
дава  сано  снътно  понятие,  защото  ииаиъ  силно  основание  ва  това. 
Тукъ  с&  р'Ьдко  не  саио  лицата,  ковто  се  аанииаватъ  съ  едно  опре- 
делено валятне,  но  се  ср^^щатъ  и  хора,  които  би  се  затруднили, 
ако  ги  вапитате,  кой  отъ  т^хни1'Ь  аанаяти  ииъ  е  главния  источвикъ 
ва  прехрана.  Това  важи  не  саио  ва  занаятчийското  градско  населе- 
ние, което  край  ванаята  си  работи  и  к&съ  веия,  но  и  ва  хителитЬ 
отъ  селата,  които  често  се  яанииаватъ  съ  работи,  шо  н^^иатъ  нищо 
общо  съ)  ораньта  на  веията  и  отглежданието  на  добитъка.  Тави 
иисъль  ще  стане  още  по  ясна,  като  наведа  н'Ьколко  живи  приифри 
ивъ  поиинъка  на  няколко  лично  иевъ  повнати  челеди  отъ  окр&га. 

1)  Състоятелно  селско  сенейство,  състоящо  отъ  баща,  иайка, 
дваиа  въврастни  сива  и  три  дъщери.  Бащата  превъ  л']Ьтото  рхководи 
обработката  на  веията,  превъ  вината  работи  съ  поиощьта  на  едного 
отъ  синовете  ор'Ьхово  иасло  и  въ  свободвит!  проиеждулъци  д']Ьла 
воля  ва  своя  вужда,  или  ва  продавь.  Другия  синъ  отива  превъ  вината 
въ  гръдкигЬ  села  ивъ  Еаваклийско  да  шие  аби,  или  продава  дърва, 
които  с1^че  отъ  общинската  гора,  или  върти  кръчна,  като  коли  отъ 
вреие  на  вреже  и  добитъкъ  ва  проданъ  на  дребно.  Въ  последнит'Ь 
дв^Ь  работи  той  иоже  да  бя;де  ваиФстенъ  и  отъ  баща  си,  или  отъ 
брата  си.  Въ  случай  на  неурожай  това  доиакинство  иоже  да  ван^^сти 
вагубигЬ  чревъ  търговия  съ  добитъкъ,  като  волове,  свине,  овце  н  т.  и. 

2)  Б^дно  селско  сеиейство,  състоящо  отъ  и;&жъ,  жена  и  н'Ь- 
колко  дребни  Д'Ьца.  М;кжа  раворава  и  васЬва;  останалата  полева 
работа  довърше  жената  съ  д'1^цата.  Тя  вад']^ва  върначето  си  ва 
гръбъ,  вабожда  хурката  на  коланъ  и  отива  да  копае  ловето  или  гюля, 
да  пои  градината,  да  бере  веленчука.  Тя  вари  пръщивит'Ь,  дои  доби- 
тъка, бие  жл-Ько,  кърпи,  готви,  въспитава  л'Ьпа,  а  въ  туй  вргие  жжжа 
прави  кираджелъкъ,  гори  и  продава  кюнюрь,  д'Ьла  Д1>рвенъ  нате- 
риалъ,  наема  се  ратай,  или  върши  друго  подобно  н'1що. 

3)  Градско  сенейство,  състоящо  отъ  нд^жъ,  жена  и  д'1^ца.  Тукъ 
работата  ва  жената  и  д'1^цата  е  опред']§лела:  първата  е  к&щоввица, 
вторит^Ь  с&  ученици.  Затова  ще  иоброинъ  сано  н1зколкото  ванаята 
на  нжжа.  Той  работи  съ  поиощьта  ва  чираци  н'1&какъвъ  ванаягг>,  да 
каженъ  обущарство.  Едипъ  входъ  съединява  работилницата  ну  съ 
дюкянъ  за  разни  бакалии,  при  това  нищо  не  ну  бърка  да  б&де  едно- 
временно съ  това  и  притежател ь  ва  л1;колко  кжса  зеня,  наенатель  на 
п11Кое  дребно  градско  предприятие,  нищо  не  ну  бърка  да  прави 
сегисътогисъ  сарафлъкъ,  да  подавва  пари  съ  лихва  и  т.  н 

Отъ  това  се  вижди,  че  саециализацията  на  труда  у  насъ  е 
още  р^дко  явление.  Днесъ  »а  диссъ  нито  землсд-Ьлеца  е  зенлед-Ьлсцъ, 
пито  занаятчията  —  занаятчия,  нито  чиновника  —  чиновпиюь:  писа- 
теля е  и  учитель,  учителя  —  и  селски  стунанинъ,  свЬшенннка  — 
лихварь,  търговеца  —  предприеначъ  и  т.  н.  Разбира  се,  това  не  ще 
отиде  ва  дълго,  но  за  сега  то  е  1ъй.  Заедно  съ  културноеконо- 
ничното  развитие  на  страната  ще  се  тури  край  на  това  разбърква- 
пие  на  понятията,  този  хаосъ  ще  изчезне  за  винаги  и  днешната 
Вавилония  ще    б;кде  зан']^стена  отъ  пътна    специализация  на    труда. 
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Закона  ва  данъка  върху  занятията  I  този  аа  еснафите  ще  споюг- 
натъ  ва  по-скорошяата  диференциация  на  занаятитЬ.  Който  се  е 
интересува лъ  отъ  поиинъка  на  нашето  селско  и  градско  работно 
население,  не  иоже  да  не  е  8абел'Ьзалъ,  ^  мнозина  се  распроща- 
ватъ  съ  н'Ькой  отъ  страничните  си  занятия,  за  да  плащатъ  данъка 
еаио  на  едно.  Миналото  л'1Ьто  лично  б^ть  свид'Ьтель,  когато  съ  де- 
сятки хянстори  и  калфи  отъ  терзийския  и  коларския  занаятъ  въ 
едно  крайбалканско  село  р1}шиха  да  нааустнатъ  тЪт  посторонни 
занаяти,  за  да  изб'Ьгяатъ  внася  ни  ето  по  10  л.  въ  касигЬ  на  н'Ьколко 
еснафа,  безъ  което  не  ииъ  се  позволявало  свободна  практика  на 
н'Ьколкото  ииъ  занаяти. 

Нека  иинеиъ  сега  кънъ  поминъцитЬ  на  населението  въ  част- 
ность,  като  се  спремъ  най-вече  при  селското  ступанство,  което  и  въ 
Старозагорско,   както  и  другад'Ъ,  е  главенъ  источникъ  за    прехрана. 

1)  Селско  ступанство.  Както  вид^Ьхме,  това  завятие 
прехранва  около  707о  ^'^  челядигЬ  на  окржга  изобщо.  Долнята  таб- 
лица ни  показва  разцред'Ьлението  на  земя  въ  декари  по  култура. 


КАКВА  Е 
ЗЕМЯТА  ' 

Ст.-За- 
горска 
околия 

Н.- За- 
горска 

Казан- 
лхшка 

116016 

Чир- 
панска 

Сей- 
ненска 

ВСИЧКО 

Ниви 

569081 

565200 

420316  401245 

2071858 

Ливади 

11407 

8317 

14458 

4650 

4235 

43067 

Лозя 

39964 

17725 

17004!  32762 

5720 

141175 

Градини 

2892 

7909 

3044       651 

1 

800 

15296 

Розови  градипи 

1436 

81Ю 

9478      1033 

1 

1 

12747 

ВСИЧКО 

624780 

1 

599200 

1 
1 

210000 

459412' 

1 

412000 

2201113 

И  въ  този  окржгъ  земята  се  работи  по  изв']Ьствия  традицио- 
ненъ  начинъ,  ако  и  да  се  забел'Ь8ватъ  тукъ-там^Ь  пробл'Ьски  оть  стрем- 
ление за  нововведения.  Потика  па  властит11  за  промени  въ  това 
отношение  едвали  е  далъ  н'1^какъвъ  резултатъ,  а  условията  за  подоб- 
рения по  частна  инициатива  се  иараждатъ  едва  въ  последне  време. 
Лочти  половината  ниви  се  оставятъ  вс/Ька  година  не  яасЬти  вь  видъ 
на  угъри  и  келеми.  Когато  е  влададъ  задружния  животъ,  тЬгн  угъри 
и  ц'Ъливи  с&  се  оставяли  все  на  една  страна  и  тоаи  участъкъ  е 
служилъ  за  общо  пасбище.  Днесъ  това  правило  се  нарушава  все  по- 
често  и  по-често  за  общо  угорчевие  на  старцит*  отъ  миналото  поко- 
л^Ьние,  които,  навикнали  да  гледать  на  една  страна  на  селото  жита. 
на  друга  папуря,  на  третя  ливади,  на  четвърта  угари,  се  възмуща- 
ватъ  отъ  днешната  безредица  и  въздишатъ  за  доброто  старо  време. 
Ягки  ниви  се  с']Ья1Ъ  по  н']^колко  години  наредъ  съ  единъ  и  сл^щъ 
артиклъ,  нъ  н'Ькон  по  интелигентни  землед^Ьлци  вече  водятъ  Цлодо- 
см'Ьпио  ступанство,  или  поне  п'Ьщо  подобно. 
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Споженахъ  по-горФ  ва  потика  на  властите  киъ  рвднонална 
обработва  на  всмята.  Още  въ  1884  год.  постоянната  окр&жна  вони- 
еля  купила  и  раздала  на  почекъ  на  и±тоя  по  състоятелни  ступани 
38  иашинн-хетварки,  една  косачка  и  н'Ьколко  плуга.  Резултата  билъ 
никакъвъ.  Станало  ясно,  че  за  ввежданието  ва  хетварката  се  искатъ 
редъ  условия:  предварителна  обработка  на  веиигЬ  съ  други  нашння, 
ягкъ  добитъкъ,  жайсторъ,  който  да  поправя  повредените  части  и  т. 
н.  Прап  впечатление  това,  д'Ьто  вързачитЬ  и  жетваритЬ  се  отказа- 
ли да  събиратъ  и  вършя1Ъ  ожъватня  класъ,  защото,  както  казва  г. 
Управителя,  „иислятъ,  че нашинит'Ьхетварки  ще  ижъ  отнеиатъ  хлЪбъ". 
И  работницит'Ь  тъкачи  въ  западна  Европа  въ  началото  на  нашинно- 
то  производство  с&  чупили  нарочно  парнигЬ  иеханически  станове,  а 
еснафските  корпорации  и  градските  съвети  с&  приследвалн  хесто- 
ко  изобретателите  на  иашини  пакъ  по  с&щите  съображения.  Де  е 
Аристотель  да  погледне  на  тъзи  сцена  и  да  види,  колко  се  е  иажилъ, 
когато  е  жислилъ,  че  щожъ  се  изобретятъ  иашини,  отъ  всекаде  ще 
бликне  медъ  и  жасло,  зеията  ще  се  превърне  вънебесенъ  рай!  Бла- 
годарение на  днешния  редъ  на  нещата  машината  —  тъзи  благодетел- 
ка  на  човечеството  —  се  извръща  въ  орждие  нротивъ  работящия 
класъ,  въ  чудовище,  що  измъква  последния  залагъ  изъ  раскърваве- 
ните  уста.  Но  да  минемъ  по  нататъкъ.  Разочарованието  въ  машини- 
те се  длъжи  най  вече  на  спаданието  цените  на  митата.  Ето  защо 
всички  мерки  на  властьта  за  ввеждание  на  машината  въ  земледелие- 
то  ще  отидатъ  напусто  и,  ако  тя  не  се  погрижи  едновременно  съ  това 
да  намери  и  по  износни  назари  за  суровите  земни  продукти.  Влага- 
нието  въ  земята  на  такива  огромни  капитали,  каквито  изисква  модер- 
ното земледелско  ступанство,  е  убийствено,  доръ  се  не  докаратъ 
работите  до  тамъ,  щото  употребените  за  мя гойни  суми  да  даватъ 
еднакъвъ,  ако  не  по  големъ,  процентъ  съ  лихварския  у  насъ  капи- 
талъ.  Безъ  мерки,  които  да  понижатъ  процента  на  лихвиния  капиталъ 
напраздио  би  се  очаквало  едно  машинно  селско  ступанство.  Не  лип- 
сва у  насъ  инициатива,  както  натякватъ  мнозина,  а  липсватъ  у(;ло- 
вия.  Следния  ковкретенъ  фактъ  ще  да  ни  увери,  колко  криво  мислимъ 
ний  човеците,  когато  претендираме,  че  пий  сме,  които  ръководи иъ 
нещата  посредствомъ  мисъльта,  когато  въ  сжщность  става  противно- 
то :  не  ний,  а  нещата  р&ководятъ  мисъльта,  като  се  истъкватъ  въ 
мозъка  често  пл^ти  протлвъ  волята  и  наклопностьта.  Това  ще  се  види 
отъ  долното.  Миналата  година  по  вършитба  добитъка  въ  край  бал- 
канските места  на  Казаил.  околия  страдаше  отъ  шапъ.  И  знаете  ли 
какво  ?  —  на  мнойина  селени  хрумва  идеята  да  купятъ  съ  общи  сред- 
ства машина-вършачка.  Указа  се,  че,  за  да  се  приложи  тази  мисъль, 
ще  е  потребна  помощьта  па  делата  обищна  и  че  машината  не  може 
се  настави  още  ьъ  слицото  време,  не  може  почна  работа.  С^кщата 
година  идеята  се  не  осжи1.естви,  но  явно  личеше,  че  една  малко 
по- енергична  агитация  на  пекос  компетентно  и  авторитетно  лице  и 
тази  за  сега  мечта  би  се  превърнала  въ  гола  действителность.  И 
наистина,  ввеждалието  ва  машина- вършачка  за  много  места  въ  нашата 
страна  е    възможно  още  днесъ.  Тя  би  се   движила  въ    крайбалкан- 
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скитЬ  жЪста  отъ  вода,  а  за  нагледванието  й  би  билъ  достатъченъ 
единъ  садовеки  въсиитанникъ  съ  н^^колко  поющиика  прости  селени. 
По  Т08И  начивъ  крайбалканското  население  по  вършидба  би  се  вани- 
1авало  съ  страничнигЬ  си  поминъци.  Тукъ  не  се  явява  като  необхо- 
диность  предварителна  рационална  разработка  на  зенята.  Купена  съ 
общински  средства,  тази  жашина  би  се  амортизирала  за  к&со  време 
и  би  почнала  да  доставя  дори  редовенъ  годишенъ  доходъ  за  общин* 
ската  каса  оть  малкит!^  такси,  конто  ще  дланта  всЬки,  който  се 
ползва  отъ  нея.  На  частннгЬ  пъкъ  ступанн  тя  би  поденгурила  сумма 
блага.  Въпроса  не  е  толкозъ  маловаженъ  и  бихъ  желалъ  да  чуя  по 
него  жн^^яието  на  почитаемите  участници  въ  днешната  наша  беседа. 
Като  свършимъ  съ  землед'Ьлието  въ  т1Ьсеяъ  смисълъ,  би  тр'Ьб' 
валс  да  кага  сега  н^що  за  производството  на  гюля,  розата,  което 
доставя  помивъкъ  на  гол'Ьма  часть  отъ  населението  на  Каз.  околия, 
както  н  на  останалигЬ,  съ  исключение  на  Сейменска.  Сглга  да  ка- 
хемъ,  че  само  казанл&шка  околия  прави  изяосъ  за  около  1  милиона  л. 
сухи  пари,  за  да  се  ув'Ьримъ,  до  колко  розовото  производство  за- 
слухва  да  спре  вниманието  на  политико-економа.  Но  тъй  като  това 
производство  ще  б&де  предгЬтъ  на  отд'Ьлна  моя  студия,  тъй  като  за 
него  има  много  да  се  каже,  то  предночитамъ  сега  да  го  отминя,  да 
не  каввамъ  нищо  за  него. 

Лозарство.  Туй,  което  за  Казанл.  околия  е  розата,  за  остана* 
аитЬ  околии,  съ  исключение  на  Сойменската,  е  винената  лоза.  Само 
въ  Ст.-Загорска  м  Чирпанска  околия  се  набира  3  —  4500  кораба 
грозде,  което  по  60  —  120  л.  кораба  струва  3  —  5  милиона  ^[ева• 
Отъ  гроздето  се  приготовлява  петмесъ,  вино,  ракия  и  конякъ.  Оаита 
за  рационално  винарство  се  правятъ  въ  Ст.* Загора  и  Чирпанъ.  Част- 
ната инициатива  тукъ  едвали  се  нуждае  отъ  подстрекателството  на 
властьта.  Винения  конякъ  на  Старозагорски!']^  фабриканти  си  е  про- 
билъ  пжть  въ  странство  и  е  конкуриралъ  на  много  м'Ьста  тамшнигЬ 
напивки,  както  по  качество,  тъй  и  по  ц1Ьна.  Лозарството  въ  окрхга 
съ  прокарванието  на  ефтени  съобщения  ще  напредне. 

Градинарството  е  важенъ  артиклъ  въ  Ст  -Загора  и  Казанлжкъ. 
Зеленчука  се  износя  въ  балканскигЬ  м'Ьста  на  с^в.  България,  а 
следъ  време  нав'Ьрно  ще  си  пробие  пхть  и  по-далечъ. 

Въ  отношение  на  овощарството  първо  м'Ьсто  държи  Староза- 
горска околия;  казанлхшката  я  превишава  само  съ  своигЬ  сливи, 
вестеям  и  др'Ьнки.  Оть  сливигЬ  се  приготовлява  ракия,  ошавъ,  рупъ 
и  нестиль;  гол'Ьма  часть  отъ  последните  три  артикула  се  изнася 
въ  Тур1Ц1Я.  Градинарството  изглежда  да  отпада,  поради  изселванисто 
на  турското  население   което  най  много  се  е  занимавало  съ  него. 

ТЬсно  свързано  съ  землед'Ьлието  е  скотовъдството.  Както 
бдрвя,  тъй  и  дребния  добитъкъ  тукъ  е  отъ  слаба  м1Ьстяа  порода. 
Забел^Ъзва  се  стремление  за  подобрение  само  на  конската  раса,  но 
нека  ое  не  мисли,  че  това  се  длъжи  на  уотрояваяигЬ  конкурси  въ 
Чирпанъ  н  Старв-За1*ора.  Много  се  лъжатъ  гЬзи,  които  гледатъ  на 
хош^рснтФ  като  на  бодъ,  който  ще  подкани  населението  къмъ  подоб* 
реие  па  скотовъдството,  ТърсеннетО|   пазара  е»  който  управлява 
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качеството  и    количеството  ва  вс^ко  производство.    НашитЪ    аравн- 
телства,  които  често   вабравятъ  прекигЬ  свои  задачи  и    отиватъ   да 
се  бъркатъ  въ  работи,   които  подлежатъ  на  инициативата  на  частни 
лица,  общини,  или  ок])&8и,  се  саиолъжать.  като  харчатъ  една  почтена 
суиа  за  подигавие  на  скотовъдството  чрезъ  устройство  на  конкурси. 
К91ВВ0  да  прави   скотовъдеца  подобрения    рогатъ    добитъкъ,    добр^ 
отхраненигЬ  овце,  огоепигЬ  свини?  Ний  констатирахие,  че  се    забе- 
Л']&зватъ  изв1^стии    подобрения  въ  коневъдството.  И  нислите,  че  това 
се  длъжи  на   кон^сурсит^?  Ни  найиалво.  То  се    ддъжи   на    обстоя- 
телството, че  хубавигЬ  коне  се  купувать  ва  нуждитЬ  на  яашата  вой- 
ска, или  за  тЪли   на  турската,  която  праща  купувачи  за  коне   нанр. 
отъ  Добричския    панаиръ.  НуждитЬ  на  нашето   зеилед^Ьлне    още    не 
отговарятъ  за  подобренъ,  а  следователно  ск&пъ,  работенъ  добитькь, 
какъвто  би  изискало   едно  рационално  обработвание  на   зенята.    Въ 
такъвъ  случай  неиислиио  е  подобрението  на  добичата    порода    безъ 
прои'Ьни  въ  зеилед'Ьлската  техника,  нуждитЬ  на  която  да  разшнратъ 
пазаря  на  скотовъдеца.  Не  конкурси,  а  благоприятни  търговски  дого- 
вори —  ето  съ  какво  правителство  на  България  би  иснълпло  сиоето 
задлъжение  къиъ  нашето  скотовъдство.  А  какво  виждане  ннй  днесь 
—  СърбитЬ    плащатъ  на  Австрийската  граница   като    пто    4  фио- 
ринта  за  волъ,  3  за  крава,  17)  ^а  теле  и  17|  ва  свиня,  когато  сп. 
нногопрехва ления  търговски   договоръ  ний   плащане  15  ф.  за  волъ, 
В  за  свиня  *).  —  Ето    болното  гЬсто,  д'Ьто  едно  върховно  1фавнтел* 
ство  би  трЬбвало  да  насочи  своето  внинание,  като  остава   вонкур* 
сигЬ  на  друга  по  дребна  инициатива. 

'  2)  Ржчната  к&щна  индустрия  и  занаятит'Ь.  Тувь  не 
ще  се  спираиъ  на  дълго,  тъй  като  въ  досегашнвтЬ  наши  бес^Ьди  ое 
е  говорило  доста  по  тази  иатерия.  При  все  това  павъ  требва  да  се 
кажатъ  поне  няколко  дуии.  -^  НовитЬ  политични  и  еконокични  усло- 
вия, които  васт&паха  въ  живота  отъ  освобождението  нанасанъ,  уоло* 
винта,  които  расклатиха  изъ  дъно  нашия  стариненъ  битъ,  нанесоха 
носледенъ  ударъина  сл^^ющит^^  още  отъ  по- рано  рдични  занаяти.  Но* 
витЬ  в^яния  ускориха  затварянието  на  тЬзи  оживени  въ  турско  вре- 
не  работилници,  произведенията  на  които  се  6'Ьха  прочули  чакъ  отъ 
Босна  до  Анадолъ.  Т'Ьзи  условия  исхвърлиха  ва  п^Ьсъва  старитЬ  най- 
стори,  калфи  и  чираци,  опропастиха  онова  сравнително  интелигентно 
население,  което  скрепено  въ  здрави  еснафски  съюзи,  споено  съ  яг- 
китЬ  връзки  на  общия  интересъ,  изнесе  на  свои  плещи  бренето  на 
освободителното  д'Ьло.  РитиическитЬ  удари  на  голЬнитЬ  казандхий- 
ски  чукове  с&  оглушавали  н'Ькога  си  чаршиит'Ь  на  Ст.-8агора  н  Ка- 
занлжкъ  —  днесъ  бакъренитЬ  издъня  еж  заи'Ьненн  съ  европейски 
железни  кофи,  тасове,  тигани,  съ  фарфурени  и  порцеланови  чении; 
чаоковетЬ  за  гайтанъ  по  Тунджа  не  брънчатъ,  коенджиитЬ  нФна  хо* 
ну  да  продаватъ  своитЬ  пръстени,  чапрази  и  интишии,  обущаритЬ  е- 
два  кретагь,  абаджилъва  се  ваи'Ьнн  съ  фрснкъ-терзийотво,  но  н   по* 


*)  Пан  цвФрв  венане  огь  Доваада  на  оекрепфн  ва  СоФнйоиана  по* 
Гмова  ванара,  ^ 
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следнето  едва  ли  е  въ  състояние  да  истърпи  натиска  отъ  ваадива 
на  външни,  не  по-мадко  красиви  и  трайни  готови  др'Ьхи.  Не  стои  по 
добр^  и  кжщното  р&чно  производство.  М&жетЬ  взеха  да  носятъ  пан- 
талони, вж'^сто  потури,  женигЬ  баснени  рокли,  ви^Ьсто  сукхани,  д'Ьца- 
та  кундури,  ви'Ьсто  царвули.  И  всичко  това  жоже  да  се  нв1'Ьри  го- 
тово на  пазарь,  па  и  да  се  купи  по  на  си']Ьтка.  Съ  една  речь  п'Ь- 
сеньта  на  старитЬ  занаяти  е  почти  исп1Ьта,  а  и  оц'Ьл'ЬлигЬ  едва  се 
влачатъ.  Он^Ьзи  хирни  труженици,  които  на  времето  изиграха  своя- 
та истерична  роль,  като  революционизираха  заспалия  народенъ  духъ 
ж  вд&хнаха  бодрость  въ  сърдцата  за  борба  противъ  непоносимото 
йго,  гЬзи,  които  ни  пригодиха  да  прегърнрмъ  свободата,  днесъ  С2  въ 
безисходно  положение,  на  връстопжть.  Т'Ь  жалятъ  и  въздишатъ  за 
онова,  противъ  което  с&  се  бороли.  Принудени  да  оставятъ  иглата, 
да  спратъ  чарка»  да  захвърлятъ  чука,  гЬ  мислятъ,  че  свободата,  за 
кояго  дадоха  толковъ-  жъртви,  е  внноввицата,  която  ги  остави  съго- 
ди  ржц-Ь.  Собственно  н'Ьмаме  основания  да  жалимъ;  еремиевъ  плачъ 
за  ос&деното  да  загине  е  излишенъ,  той  не  помага  нищо  —  още  по* 
вече,  като  знаемъ,  че  този  упадъкъ  на  старигЬ  занаяти  не  означава 
нищо  друго,  осв^Ьнъ  тихъ  превратъ,  зам'Ьщание  на  старото  съ  ново, 
свето,  отст&пвание  мФсто  на  по*  високи  производителни  форми,  при 
които  малко  трудъ  дава  много  резултати,  но  все  таки  тази  гледка  не 
може  да  ни  не  нав^е  чувство,  подобно  на  това,  което  испитваме,  ко- 
гато н^кой  ураганъ  предъ  очигЬ  ни  ломи  и  кърти  изъ  коренъ  вЪ- 
ковенъ  д&бъ!  Тжгата  обаче,  която  ни  обзема,  кога  си  помисдимъ  за 
положението  на  занаятит^Ь,  не  състои  въ  това,  д'Ьто  новит1|  условия 
ва  живота  чупятъ  гранита ия  характеръ  на  стария  майсторъ  и  го  ну- 
дятъ  да  наведе  вратъ  и  простре  р&ка  чрезъ  държавната  трапеза,  да 
жъртвува  самостоятелностьта  си  ср'Ь1цу  нищожна  стражарска  или  раз* 
силна  плата,  жалното  ни  е  това,  д'Ьто  този  гордъ  и  авторитетенъ 
н^Ькога  си  самостоятеленъ  ступанииъ  днесъ  отива  да  продава,  да  дава 
яодъ  наемъ  своигЬ  мускулни  и  нервни  сили,  а  скръбното  е  туй,  гд'Ь- 
то  някогашния  заможенъ  занаятчия,  който  е  овир1^  и  танннякалъ 
надъ  иглата  и  чука,  днесь  н'Ьма  кому  да  прфдложи  огол^Ьлит'Ь  си 
р&цЯ  1 

3)  Нашата  фабрична  машинна  индустрия,  която  би  мо* 
гла  да  погълни  труда  яа  освободилигЬ  се  отъ  средства  запроизвод* 
ство  чов'Ьшки  индивиди,  зе  заражда  чакъ  сега;  тя  е  въ  своя  вача- 
пкъ,  развива  се  бавно  и  за  дълго  не  ще  може  да  прибере  подъ 
своя  покривъ  обе8дох'ЬлигЬ  лица.  Наистина,  появиха  се,  вх'6ото  ста- 
ритЪ,  нови  н'Ькои  занаяти,  като  столарство,  зидарство,  френвъ  тераий 
ство,  но  и  1^  едва  ля  с&  въ  състояние  да  дадатъ  поминъкъ  на  по« 
голяха  часть  пролотаризирано  градско  население. 

Че  индустрията  ни  се  намира  още  въ  зачатъкъ  се  вижда  и 
отъ  прегледа  на  окрхга,  който  въ  този  часъ  ни  занимава.  Сг.-Загор* 
ский  окржгъ  дносъ  —  днесъ  расаолага  съ  долоизложенигЬ  индустри- 
ални заведения,  отъ  които  само  малка  часть  се  ползва  съ  модерни 
приспособления.  Именно,  има  450  мелници,  карани  на  вода  и  съ  коне, 
воЪва  отъ  които  иели  съ  по  1-^7  камъка*  НЬвои  отъ   водениците , 
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работятъ  сако  презъ  водния  сезонъ  за  Лстеж  нухдк,  а  останалктЬ 
осв^Ьнъ  гд'6то  работятъ  на  своята  кяиентела,  но  още  искарватъ  ть1 
нареченигЬ  „хасъ''  брашна,  които  се  харчатъ  и  въ  Турция.  Модерни 
парни  мелници  има  сано  2;  тЬ  искарватъ  хасове,  главно  ва  Турция. 
Тепавици  съ  първобитна  направа  ина  до  60 ;  танъ  се  валятъ  гЬстни 
черги,  шаеци  и  ковеци,  а  съ  нодерна  трпавица  располага  сано  шаеч- 
вата  фабрика  въ  Казанл&къ.  24т^гь  ехни  (фабрики  ва  растителни 
наела)  въ  г.  Ст,  Загора  н  Казанлхшка  околия  искарватъ  хубавъ  орф- 
ховъ,  сусаиовъ  и  бизиревъ  шарланъ,  който  се  харчи  въ  България  н 
Турция.  Като  се  взене  предъ  видъ,  че  сано  Казанл.  околия  е  хар- 
чила въ  Одринско  до  80000  к.  дър.  шарланъ  годишно,  иогло  би  да 
се  заключи,  че  тази  индустрия  ще  ииа  бляскаво  бхд&ще,  щонъ  съоб- 
щенията се  подобрягъ  и  се  употр'Ьби  енергия  ва  разширение  на  па- 
заря. Дараци  за  влачение  вълна  има  18,  солидни  фабрики  за  шаекъ, 
спиртъ  и  бира  по  една,  печатници  3.  При  това  вс^Ьки  пованоженъ 
винарь  или  ступанииъ  на  сливови  дръвчета  располага  съ  каванн  за 
дистилнрание  на  ракия,  които  обикновенно  се  полагатъ  подъ  схш;ия 
покривъ,  д'Ьто  по-рано  се  е  дистилирало  розово  наело. 

Фабрики  за  спиртъ  и  коняци  ина  въ  Стара- Загора  няколко,  но 
точното  инъ  число  ни  е  неи8в1Ьстно. 

Ако  се  не  явятъ  нФвой  важни  пречки,  жалката  индустрия  ще 
ваене  и  у  насъ  гЬстото  на  пропадающигЬ  занаяти,  на  които  едвалн 
ще  помогне  н^Ьщо  даже  пълното,  придружено  съ  жъртви,  прилаганне 
на  закона  за  еснафитЬ,  който  като  че  се  стреми  да  ни  повърни  въ 
среднев^ЬковнитЬ  цехови  наредби,  безъ,  разбира  се,  да  може  да  дос- 
тигне това.  и']Ькои  отъ  днешнитЬ  занаяти  ще  истраятъ  безъ  съмнение 
въ  борбата  съ  производството  на  едро,  обаче  това  н4ма  да  мине, 
безъ  т6  да  претърпятъ  важна  прон^Ъна  въ  своята  основа.  СегашннтЬ 
малки  дюкенчета  почватъ  да  се  8ам^Ьщатъ  съ  широки  и  светли  рабо- 
тилници, до  гд'Ьто  крайното  разд'Ьление  на  труда  въ  саната  рабо- 
тилница не  ще  позволи  въвежданието  на  машини.  Тази  непреривна 
еволюция  въ  производсввото  се  забел'Ьзва  ясно  и  отъ  върховното 
ваше  законодателство,  което,  ако  и  да  прави  н^Ькон  палиатмвнн  пос- 
тжаки  за  спасение  на  умирающето,  но  върши  това  колкото  за  утЬ- 
шеиие  на  съв^Ьстьта,  напротввъ,  то  не  щади  никакви  средства,  за  да 
стори  пмть  на  новороденото,  жизненното,  св'Ьтлото,  което  милва  м 
гали.  Вече  н  сл'Ьпия  ноже  да  види,  че  центъръ  на  тяжестъта,  галено 
дфте  на  нашата  екононична  политика,  което  и  правителство  да  доде 
на  власть,  не  с&  заиаятигЬ,  ами  младата  индустрия,  фабричната  ин- 
дустрия, —  къмъ  нея  с&  обърнати  очитЬ  на  всички.  Тази  политика 
често  се  занъглява  съ  дуиитЬ,  но  тя  проглежда  ясно  въ  д^Ьлата. 
Малко  по-вече  искренность,  по-вече  откровенностъ  н  този  начинъ 
на  поведение  би  билъ  напълно  оправданъ.  Защото  това  поведение 
се  диктува  отъ  добр']^  разбираните  общи  интяреси  в  а  страната,  ако 
може  за  такива  да  се  говори.  Истинско  благод'Ьянне  обаче  на  стра* 
ната  ще  направи  туй  правителство,  което  отвори  пжть  за  широкото 
вахлувавие  на  чужди  капитали,  което   направи  решителни  постжпкм 

I»  сиадавне  процентнтЬ  на  шварсхня  кадктадъ.  Саю  до  та|ав1 
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начинъ  ще  се  истласкатъ  ивъ  своитЬ  реяси  апатичннгЬ  днесъ  прите- 
жатели на  годФжи  парични  богатства  и  ше  вложатъ  своигб  средства 
въ  проивводитедни,  въ  фабричио-индустриални  предприятия.  Днесъ 
практикуеиигЬ  средства  за  подигание  на  н']^стната  индустрия  не  нос- 
тигатъ  друго,  а  само  раввращаватъ  жладигЬ  наши  индустриалци.  За 
да  вавърши  своето  д'1^ло,  такова  едно  правигелство  не  тр'Ьбва  да  се 
бон  оть  проливанието  на  св']Ьтлина,  колкото  се  жоже  по  на  широко 
и  по  на  дълбоко ;  т5  тр'Ьбва  да  равшири  средствата  за  народно  обра- 
вование,  ващото  по  такъвъ  начинъ  п;е  се  народятъ  ележентит'Ь  за 
индустриално  производство,  понеже  широкото  образование  поражда 
широки  нужди,  за  вадоволяванието  на  които  се  иска  широко  произ- 
водство; при  това  образованието  пригодява  нужния  персоналъ  отъ 
чов'Ьшки  сили,  повишава  средната  работна  плата  и  създава  спосо- 
бенъ  консоиаторъ.  Най-после,  за  да  тури  в'Ьнецъ  на  тази  своя  ра- 
бота, такова  едно  правителство  не  бива  да  забравя  и  окЬзи  скрожеи 
тружденици,  които  безъ  шуиъ  и  претенции  се  явяватъ  истински  рат- 
ници ва  подигание  на  индустрията,  които  крепятъ  на  своит^к  мускули 
и  нерви  прогреса  и  културата  на  наше  време :  едно  работническо 
воконодателство  требва  да  обювдае  колко-год'Ь  експлоатиранието  на 
труда  отъ  капитала.  Кога  п;е  се  появи  у  насъ  такова  правителство, 
еъ  пълна  яснота  на  възгдяда,  е  въпросъ  на  времето;  при  все  това 
преплетените  и  все  още  замъглени  интереси  на  отделните  слоеве  изъ 
нашето  общество  ни  даватъ  слаба  над^Ьжда  да  го  очакваме  въ  близ- 
ко бжд&ще. 

4)  За  да  свърша  съ  занятията  и  поминъка  въ  Ст.  Загорски 
окр&гъ,  требва  да  кажа  дв'Ь  думи  и  ва  свободните  професии. 
Отъ  таблицата  за  занятиятигЬ  се  вижда,  че  т^зи  професии  ваематъ  тре* 
то  м^сто  следъ  селското  ступанство  и  занаятите.  Семействата, 
които  се  прехранватъ  съ  свободни  професии  надвишаватъ  търгов- 
ските семейства.  Обаче  едно  нещо  бие  въ  очи;  то  е,  че  всеки  13 
семейства  въ  Сг.-Загор.  околия,  20  въ  Чирпанска,  16  въ  Баван- 
Л21шка,  20  въ  Новозагорска  и  25  въ  Сейменска  отговарять  на  едно 
чиновническо,  свещенническо,  учителско,  адвокатско  или  друго  съ 
свободна  професия  семейство.  Значи  на  16  семейства  едно  се  зани- 
мава съ  непроивводителенъ  трудъ,  а  това  е  твърде  много. 

VI 

Кредигь, 

Кредитни  учреждение  въ  Ст  -Загорския  окржг^  с^&  земледелскиг! 
каси,  банковите  клонове,  частни  банки  и  акционерните  и  спестителни 
дружества.  Съ  кредиторство  се  занимаватъ  и  частни  лица  —  лихвари, 
които  ги  има  въ  всеко  село,  но  техните  операции  с&  м&чно  уло- 
вими, защото  лихварите  като  че  се  сраиятъ  за  своето  ванятие  и  го 
прекриватъ.  За  банковите  клонове  и  вемледелските  каси  нема  какво 
да  кажа.  Ще  спомени  само,  че  и  при  новото  устройство  на  вемл. 
каси  те  с&  все  пакъ  м&чно  достъпни  ва  населението,  ва  което  с& 
вреднавначени.  Често  пжтн  отъ  г|^хъ  мстегдя  годема  су«а  седокня 
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дихварь,  8а  да  я  раздаде  съ  по-голФмъ  процентъ.  Слушалъ  съгь 
■новина  седени  ивъ  Казанл&шко  да  искавватъ  долнето  жн'1Ьние  за 
преустройството  ва  гЬзи  наси:  да  се  110В'Ьрятъ  су1И1'Ь  нвъ  ва  общин- 
ските^ съв^^ти  споредъ  вноската  на  всЬва  община  при  образуванието  на 
основния  хапитадъ  и  по  този  начинъ  касови1'Ь  капитали  щ'Ьли  да  се 
раздаватъ  по-лесно  и  по- справедливо.  Околийскиятъ  касиеръ  да  се  за- 
нииавалъ  саио  съ  контролъ  До  колко  тъзн  иисъль  е  ос&ществииа, 
не  юга  се  произнесе.  Особно  интереспи  кредитни  учреждения  въ 
Сгарозагорско  с&  тъй  наречеяягЬ  акциоиерно-спестовни  дружества, 
основани  по  часгна  инициатива.  Такива  се  наброяватъ  15—20;  въ 
вс^Ько  по-гол^Ьно  село  ииа  по  едно.  ТЬ  располагатъ  съ  около  300000  л. 
капиталъ,  събиранъ  отъ  нед'Ьлни  и  и'Ьсечни  вноски  отъ  по  20  ст. — 
1  л.  за  акция.  Цельта  на  т'Ьзи  дружества  е  борба  съ  частнит1^  лих- 
вари и  спестявание  по  незабел'Ьзанъ  начинъ  по  н'Ь1Цо  на  своитЬ  ак< 
ционери.  Т'Ь  даватъ  съ  лихва  12  7о  ^^  ликвидиратъ  снФткитЬ  си  всЬ- 
ки  5  години,  следъ  което  ногатъ  да  се  възобновятъ.  За  забеле^зва- 
ние  е,  че  тФзи  дружества  постигатъ  до  нЬгд'Ъ  своята  цель.  Казан- 
л&шкигЬ  лихвари  едва  ли  иогатъ  вече  да  наи'Ьрятъ  лица,  на  които 
да  дадатъ  съ  лихва  по- вече  отъ  15—20  7и9  както  е  ставало  по-ра- 
но.  Види  се  на  това  наиаление  на  лихварския  процентъ  да  се  длъжи 
обстоятелството,  гд'Ьто  казанл&шкитЬ  зъиожни  слоеве  почнаха  да 
влагатъ  капиталитЬ  си  въ  индустриални  предприятия;  часть  оть  ка- 
питалигЬ  на  тЬгж  хора  вече  с&  вложени  въ  иодерни  фабрики  за 
шаекъ,  спиртъ,  тух1и,  пиво  и  т.  н. 

Отъ  всичко  казано  се  вижда,  че  Ст.  Загорскиятъ  овр&гъ  преви> 
шава  въ  ступанско  отношение  иного  други  окр2;зи.  Той  располага  съ 
богати  условия  и  ако  единъ  день  къиъ  гЬхъ  се  прибавятъ  искустве- 
ни  улеснения^  като  жел'Ьзни  пжтища,  професионално  подготвени  ра- 
ботници и  т.  н„  окр&га  ще  може  да  достигне  до  пъленъ  разцЪтъ. 
Днесъ  за  днесъ  благосъстоянието  на  населението  въ  окр&га,  ако  и 
да  е  твърди  долньо,  все  таки  е  по-добро  отъ  това  въ  хного  други 
окржзи.  Това  с&ждение,  разбира  се,  е  априорно,  защото  нЬхаие  ну- 
жнигЬ  данни,  на  които  да  се  облегнеиъ.  При  това  произнасяние  ва 
благосъстоянието  на  окр^&га  пий  би  се  улеснили,  ако  ииаше  отъ  гд'Ь 
да  исчерпеиъ  за  консонацията  въ  окржга.  За  сега  пий  знаеиъ 
само  количеството  на  исклания  добитъкъ,  отъ  гд'Ьто  иоже  да  се 
нсчисли  консомацията  на  месото.  Въ  1894  год.  въ  окржга  е  искланъ 
6439  глави  едъръ  и  69082  глави  дребенъ  добитъкъ.  Нав'Ьрно, 
най-гол^Ьиа  часть  отъ  исклания  добитъкъ  с&  агнета  н  ярета. 
Въ  гЬзи  цифри  надали  влизатъ  свинитЬ,  които  мЪстиигЬ  челедн 
си  колятъ  по  коледа,  а  не  се  знае  и  количеството  на  искланигЬ 
птици.  Като  допуснемъ,  че  месото  на  крава,  волъ,  теле  тежи  срЪдньо 
150  к.  ^г.,  0Щ6  по-вече  като  се  знае,  че  у  насъ  се  коли  негодния 
вече  за  друго  добитъкъ  и  като  допуснемъ,  че  заклана  коза,  овца, 
агне,  яре  тежятъ  ср1^дньо  по  20  к.  дг.,  излиза,  че  нея  година  въ 
окржга  08  е  консомирало  2,467,490  к.  дг.  месо,  ако  не  се  вземе 
цодъ  внимаяие,  че  гол^Ьма  часть  отъ  това  месо  отива  въ  другит! 
01ф;в19Н  п  видъ  на  оуджуцн  к  паотарма,  Отъ  н&шма  омЪтва  ншиц 
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че  всЬки  житель  на  оЕржга  коясонира  ср'Ъдвьо  годишно  1 1 .44  к.  рт. 
месо  или  дневно  около  3  грама.  Ако  даже  къжъ  това  се  прибави 
2—3  гража  свинско  и  птиче  «есо  за  всЬки  день,  то  пакъ  ефекта 
н'Ь1а  да  се  повреди.  Мехду  това  Парижанина  е  консониралъ  оше  въ 
1820  год.  79.81  к.  гр.  месо  годишно,  гражданигЬ  отъ  другигЬ  френ- 
ски градове  58*87  к.  гр.,  френския  седенинъ  28.89  к.  гр.'*'). 

Съ  това  аавършвамъ  юя  прегледъ  и  прося  извинение,  ако,  безъ 
да  желая  това,  никого  съиъ  отегчилъ. 

Ив.  Маналовъ. 


НОгИЯТЪ  ТЛН2ЕЯЗЕРЪ 

Отъ  А.  Луидегардъ. 
(Продължение  отъ  УШ  кн.) 

IV. 

—  Е,  юе  жече  I  —  весело  поср-Ьщна  Силна  Кеслеръ  ж&жа  си. 
—  жного  ли  направи  днесь  за  челов'6чеството?  Тя  бФше  ст&пала 
вадъ  хажбаря  и  весело  се  полюляваше  на  жалкитЬ  си  и  съвсЬжъ  д'Ьт- 
си  крачка.  Тя  тъй  поср'Ьш,аше  по  никога  жжжа  си  —  великана,  коя- 
то по  ръстътъ  си  жу  идеше  едва  до  гжрдвгЬ  жу.  „Ожръзна  жи  вече 
да  те  гледажъ  отдол'Ь  —  жу  каза  тя;  оттукъ  сега  азъ  жога  гордо  да 
те  гледажъ  отгорф  ва  долу".  Разбира  се,  че  тя  сешехуваше.  Въ  очи- 
т%  й  той  бЬте  такъвъ  великанъ,  както  по  душа,  тъй  и  по  гЬло.  Ко- 
гато го  залюби,  нея  най  вече  я  б'Ьшб  пленило  това,  че  той  при  не- 
обвкновенната  си  физическа  и  нравственна  сила  въ  жного  отноше- 
ния б^ше  безпожощенъ,  като  д'6тб.  Чов'Ькъ  на  науката  и  гровенъ  об- 
щественъ  д'Ьятель,  въ  частвия  си  животъ  бФще  добъръ  и  девъ  по 
сърдце  и  съвсФжъ  несъстоятеленъ  въ  обикновенния  животъ.  Но  за 
това  пъкъ,  жена  жу  жакарь  и  да  бФше  жалка  по  ръстъ,  жного  добр'Ь 
го  заж'Ьстваше  въ  всичко,  което  не  жу  достигаше.  Тя  бФше  добра  и 
ужна  жена,  която  знаеше  да  се  устройва  ш;астливо,  като  не  забравя- 
ше и  другит^,  а  главно  6'Ьше  практична. 

М&жъ  й,  този  „опасенъ**  дежагодъ  въ  очигЬ  на  другигЬхора, 
се  криеше  въ  сърдцето  на  жалката  си  жена,  като  н'Ьжно  д'Ьте. 

Тя  бФше  дъщеря  на  богатъ  фабрикантъ  отъ  северната  проввя- 
щи$.  Еато  б^ше  дошла  тукъ  да  слуша  лекциит]^  въ  университета,  тя 
се  запозна  съ  приватъ-доцента  Кеслеръ,  който  четеше  тогава  спе- 
циалния курсъ  по  народното  стопанство.  Още  тогава  се  забелязваше, 
че  съ  идеигЬ,  които  ижаше,  ще  требва  да  прожФни  катедрата  и  да 
стане  водитель  на  крайната  народна  партия.  Но  това  не  я  уплаши, 


Мн*айМй*й 


*)  Гледай  новопреведената  иа  бъкарокж  хажга  на  К.  Каттожж—  цВохд*- 
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напротавъ  това  харжоняраше  съ  уМхденнята  й  ж  съдЪ1ствуваше  въ 
полза  на  влечението,  което  почувствува  къжъ  него. 

По  нататъвъ,  всичко  тръгна  както  обикновенно:  баща  й  не 
искаше  дахе  да  чуе  да  „деногога*',  но  тя  бФше  вече  пълнолетна  и 
ножеше  сажостоятелно  да  располага  съ  негол^иото  състояние,  което 
Ъ  остана  оть  жайка  й,  за  което  си  и  присвои  правото  да  се  распо- 
лага съ  сддбата  си,  както  иска.  Тя  въпреки  заплашванията  на  баща 
си,  че  ще  се  откаже  отъ  нея,  ако  се  ожени  за  Кеслера,  се  пресели 
въ  столицата.  Таиъ,  на  средствата  на  жена  си,  Кеслеръ  сн  уреди 
редакция  и  почна  да  си  издава  нЬстнивъ.  Сега  този  в^стникъ  б'6ше 
главенъ  оргаяъ  на  работническата  партия  и  се  считаше  за  жного 
влиятеленъ ;  но  въ  иатериално  отношение,  вследствие  на  това,  че  се 
продаваше  съвс^^иъ  евтено,  се  поддържаше  като  напредъ  саио  бла- 
годарение разноскигЬ  на  Кеслера.  Въ  кхщата  на  този  буренъ  д^Ья- 
тель  царуваше  ииръ  и  тихо  щастие.  Силна  —  тава  се  казваше  жена 
ну  —  освЬнъ  д'Ьто  жу  бФше  жена,  но  иу  бФше  и  добъръ  другарь,  тя 
всякога  го  разбираше  и  съчувствуваше  на  стреиленията  иу.  Той  ииа- 
ше  гол^Ьии  познания  и  тревзенъ  уиъ,  но  иу  липсваше  въображение. 
Той,  тъй  да  се  каже,  б4ше  жного  гЬжьвъ,  за  да  се  повдигне  надъ 
цнфритФ  и  доказателствата  за  необходижит^Ь  обобщения.  Тувъ  жжен- 
но  като  пожопщнца  се  явяваше  жена  жу.  Тя,  благодарение  неиу,  64- 
ше  успЬла  да  придобие  известни  познания;  при  това  тя  ииаше  сил- 
но въображение,  което  й  споиагаше  да  схваща  съвокупяостьта  на 
явленията.  Благодарение  потрфбностьта  да  украшава  вс^ка  работа 
съ  чувство,  тя  еъуия  да  построи  отъ  еконоиическитЬ  идеи  на  ижжа 
си  ц^о,  тъй  да  се  каже,  религиозно  учение,  което  се  явило  като 
настояще  откритие  за  влиянието  на  хората,  които  с&  способни  да  се 
увличатъ  саио  отъ  разсъжденията  на  уиа. 

Тя  спод'Ьляше  всичко  съ  нжзва  си,  като  жу  поиагаше  въ  д1ятелность- 
та  жу.  Той  напираше  още  въ  нея  трезвенъ  и  всЬкога  доброжелателенъ  крн- 
тикь  на  постжпкнтЬ  си.  Тя  по-нФкога  биваше  иного  строга  въ  сжждевията 
си;  но  понеже  той  знаеше,  безграничната  й  привързанность  кънъ  себ^Ь  си, 
то  всякога  се  прислушваше  къиъ  отзивитФ  й  и  почти  всЬкога  панираше, 
че  тя  ииа  право.  8а  това  той  привикна  да  обръща  внииание  на  жнФ- 
нията  й  и  за  всичко  се  съветваше  въ  нея.  А  тя  поласкана  отъ  до- 
вЪрчнвостьта  иу,  си  бФше  усвоила  навика  да  изслушва  разсллсде- 
ннята  иу  съ  изражение  на  н'Ькакво  си  превъсходство  надъ  него,  даже 
Е  съ  ирония.  Но  това  не  оскърбяваше  саиолюбието  иу  —  той  знаеше 
добр^Ь,  че  въ  нея  срфща  поклонница,  която  се  въохищаваше  отъ  д*!- 
ятелностьта  жу,  безъ  да  се  гледа  ва  всичкитЬ  й  шеги. 

Н'Ькой  си  даже  се  бФше  изразилъ  ведпъжъ  така,  че  ако  общн- 
ственния  дФятель  бива  непопуляренъ,  безъ  да  се  гледа  на  това,  че 
полезната  жу  дФятелность  не  се  успорва  отъ  никого,  то  за  това 
често  п&ти  е  виновато  сеиейството  жу.  Въ  всЬкой  случай,  Густавъ 
Кеслеръ  6'Ьше  увФренъ,  че  за  популярностьта  си  той  длъжи  по-вече 
на  жена  си,  защото  благодарение  ней,  той  панираше  въ  речнтЪ  ж 
отатжжтЪ  он  отражение  на  трогвающигЬ  се  сърдца.  Иначе  той  псЬше 
ха  бхде  жного  дадечъ  оть  тълпата  ж  нАнаше  да  го  разбератъ.  А  оега- 


НОВИЙГЪ  ТАНХЕЙдВРП»  1005 

го  рвабнраха  вскчкк  ж  отдаваха  справедпвость  на  ува  жу,  а  протж- 
вницжтЬ  жу  се  отзоваваха  съ  увахение. 

—  Та,  какво  направи,  мое  жече  ?  —  повтори  тя  въпроса  си. 

—  Написахъ  една  статия  върху  причинвтф  на  безработицата, 
—  отговори  той,  като  се  приближи  въжъ  нея. 

—  НадФважъ  се,  че  не  ще  се  засражижъ  съ  тави  статия. 
Той  се  засия. 

—  Ти  ще  я  прочетешъ,  когато  донесатъ  корректурата. 

—  Ще  видишъ.  Още  какво  се  случи  днесь  ? 

—  Днесь  же  пос^Ьти  въ  редакцията  инженеръ  Галль. 

—  И  какво? 

—  Той  ни  приготвилъ  една  статицка,  която  ще  ти  покажа 
днесь.  Доста  ужно  написана. . .  Ахъ,  щ^Ьхъ  да  забравя,  азъ  го  иолихъ 
да  нажини  тая  вечерь  у  дожа.  Иска  жи  се  да  зная,  какво  ще  кажешъ 
за  него. 

—  Искашъ  ли  да  го  направишъ  постояненъ  сътрудникъ. 

—  Да,  азъ  подозиражъ,  че  той  гладува  на  здраво. , . . 

—  Ахъ  ти,  жое  жече! . . . 

Въ  съседната  стая  се  чуха  леки  ст&пки  и  тутакси  вл^Ьзе  едно 
седежгодишно  жоничеаце  съ  хубави  сини  очи  и  руси  кл;драви  коси. 
Тя  целуна  иаЯка  си  и  после  се  хвърли  на  баща  си.  Поднръ  една 
жипра  тя  б1&ше  вече  въ  ржц'ЬтЪ  жу,  но  като  не  се  задоволяваше 
съ  това,  тя  се  покачи  на  ражото  жу.  Тя  се  настани  по  добрЬ,  улови 
го  съ  р&ката  си  за  главата  и  почна  да  барабани  съ  крачетата  си 
по  гл;рдит'Ь  жу.  Това  жу  доставляваше  жного  гол^^жо  удоволствие. 
Той  се  усжихв1;ше  щастливо  и  я  гледаше  отдолу  на  гор'Ь  съ  очи 
пълни  съ  любовь. 

—  Татенце,  об-Ьда  е  вече  готовъ !  —  тя  взведнъжъ  си  спонни, 
че  я  6'Ьха  пратили  да  го  вика. 

—  Тъй  ли,  хайде  да  вървииъ. 

Той  шеговито  подаде  р;&ка  на  жена  си.  Тони  остана  на  ражо- 
то жу  и  т'Ь  отидаха  въ  софражерията.  Подиръ  об']&да  Кеслеръ  се  от- 
ТСГ.1И  въ  кабинета  си  да  работи.  За  тая  цель,  жу  б^х^  отделили 
една  иалка  стаичка,  да  която  сЛшлтк  6'Ьха  пълни  съ  ц'Ъли  лавици 
кииги,  въ  които  царуваше  пуританскня  вкусъ  на  дожакина.  Накита 
11  се  състоеше  отъ  една  писаяищна  жаса  и  три  прости  стола.  Той  се 
чувствуваше  добр*]^  въ  тази  обстановка,  но  не  препятствуваше  на 
жена  си  да  уреди  другитЬ  стаи  и  по  нейния  си  вкусъ. 

Вечерьта  дойде  Тожасъ  Галль. 

—  Азъ  се  радважъ  жного,  за  гд-Ьто  се  запозна  хже,  —  каза 
Силна,  но  въ  с&щность  азъ  б'1Ьхъ  чувала  за  васъ  по-рано  отъ  ба- 
ща си. 

Той  II  се  поклони  не  беаъ  ст']^снение  и  се  сири  още    по-вече. 

—  Много  ли  е  това!  —  избърбори  Галль. 

—  Доста  0  въ  вс']^кой  случан,  ва  да  възбуди  любопитството  жи. 

—  Такова  е  нещастието  ии,  госпожо. 
ТЛ  го  погледна  съ  недои']Ьние. 

—  Какво  искате  да  кажите  съ  това? 
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—  А|гь  исважъ  да  важа,  че  когато  чов^къ  въвбужда  любошгг- 
ство,  то  отъ  него  очакватъ  н^що  еж  особенно.  После,  обивновенно, 
следва  разочарование  . . .  По-гол^Ьмата  часть  отъ  хората  с&  интерес- 
ни саю  отдалече,  л  що  се  васае  до  ненъ  . . . 

—  За  това,  позволете  жи  да  ижажъ  свое  жн']Ьние,  —  го  пре- 
късна тя,  като  се  сж'1еше.  —  За  сега  азъ,  въ  всЬвой  случай,  ще 
считажъ  това  ви  познанство  за  интересно !  Първо,  както  казватъ,  вче- 
ра, вий  сте  съуж'Ьли  да  повдигнете  съ  рвчьта  си  духътъ  на  ц'Ьла 
тълпа  гладни  хора.  Каквото  щете  кажете,  но  това  е  все  пакъ  н'Ьщо 
на  общественното  поприще.  Второ,  утр'Ь  ще  се  появи  въ  я^^^ботни- 
ка*'  първата  ви  статист . . .  Нали  всичко  това  е  интересно,  още  по- 
вече, —  отъ  кад'Ь  зиаеиъ  —  жоже  бп,  най-после  да  етаните  наогь 
нйй-силенъ  сътрудникъ.  Тя  говореше  приятелски,  като  съ  старъ  по- 
зиайникь,  това  го  обпдри.  Кеслер7>  се  залови  въ  кабинета  съ  книги- 
тЬ  си ;  но  инженера  не  се  стесняваше  вече. 

—  Вай  се  1!пторе(^уватв  сажо  така,  но  азъ  твърд*  добр*  раз- 
биражъ,  че  вий  со  шегувате,  да  това  е  истина,  —  каза  той  като  се 
усжихваше.  Моята  роля  ще  б^&де  всякога  незначителна. 

—  Кой  зиае.  Мнозина  изъ  жежду  тия,  които  се  счптатъ  сега 
за  жогхщественги  деятели,  еж  почнали  като  с&  били  по-скрожни  отъ 
васъ.  Уж^нието  да  се  влияе  на  пародвата  жаса,  —  това  е  сила!  И 
требва  да  е  оппиняюще  и  въ  сжщото  вреже  възвишающе  въ  съзна^ 
вието  способностите  да  предизвиквашъ  чувството  въ  пФла  тълпа.  Но 
казватъ,  че  популярн()(;1ьта  е  като  жорфина:  като  я  испиташъ  вед- 
важъ,  не  жожешъ  вече  бозъ  нея  и,  схщо  като  жорфипа,  тя  вай-на- 
предъ  въодушевлява,  но  после  разслаблява,  понеже  действува  на 
тщеславието  жу.  Спожнете  си,  какви  еж  всичкит*  стари  актери,.  ста- 
рите кокетни,  старите  знажению^ти,  въобще  всички,  които  еж  пре- 
живели славата  си!  Азъ  се  надеважъ,  че  вашия  успЬхъ  не  ще  ви 
послужи  тъй. 

—  Въ  всекой  «•лучай,  опасностьта  не  е  близка!  — възрази  той 
сжеящецъ  се,  като  я  погледна  дове^.чиво  право  въ  очите.  Въ  раз- 
говора ижъ  се  намеси  влезлия  нрезъ  това  вреже  Кеслеръ  и  неговия 
басъ  се  раздаде  въ  въздуха  високо  и  гръжогласно. 

—  Азъ  жиатя,  че  статията  ви  ще  трогне  тукашпигЬ  рабоницн, 
—  заговори  той.  —  Нашите  читатели  обичатъ  отъ  всичко  най  вече 
обяснението  съ  прииери.  Тъй  щото,  ако  за  сега  не1ате  друга  по- 
добра  работа,  заловете  се  съ  иашия  вестникъ.  Азъ  съ  удоволствие 
щ^  ви  приехажъ  статиите,  както  първата;  виВ  требва  да  тате  бо- 
гать  жатериалъ.  Продължавайте  да  си  жислите,  че  пишете  писжа  за 
добрия  си  приятель  —  нали  е  така  и  въ  действителность,  ако  бед- 
ния човекъ  ви  е  приятель  —  то  вий  не  се  бойте  да  говорите  всич- 
к«>,  което  ви  подскаже  сърдг^ето.  Тогава  ще  излезе,  топа,  което  треб- 
ва. Главно  спожвяйте  си  дреболииИ  и  всичко,  което  ви  е  иоражава- 
ло  и  вълнувало  тогава.  Вий  сте  (*и  испитвали  силите  на  толкова  по- 
приац1,  значи  всекой  пжтъ  сте  добивали  нови  наблюдения.  Можете 
напр.  да  почнете  съ  описанието  на  служението  ви  на  тражваите. 
Расцравете,  колко  ви  плащаха,  какъ  живеяхте,  какъ  се  отнасяха    съ 
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васъ  п  пр.,  това  жного  ще  ааинтереоува  тукашни14  жногобройни  слу- 
жащи на  трамваите.  После,  тъй  пакъ  обстоятедственно  расправете 
8а  работението  си  въ  типографията  —  съ  това  ще  заинтересувате 
сдовослагатедит^.  Тъй  сжщо  напишете  и  една  статия  за  служението 
ви  като  слуга.  Вий  казвате,  че  сте  испълнявали  длъжностьта  и  на 
хетачъ?  Върху  това  жожете  и  тр'Ьбва  да  напишете  една  добра  стаг 
твйка,  иженно  за  това,  защото  този  трудъ  тукъ  е  безснисленно  пре- 
небрегпатъ.  Тя  ще  направи  всякой  да  се  запиели,  защото  въ  нея 
расправя  чов'Ькъ,  който  не  се  е  отвращавалъ  да  я  испълнява  и  по- 
сле расправя  съвсФнъ  безпристрастно,  като  н'Ьщо  си  обично.  Въ  за- 
ключение ще  река,  че  ще  имане  и  д'Ьлъ  редъ  отъ  статии  за  фабри- 
ката, въ  която  сте  работили  и  после  управлявали.  Тукъ  фабрикигЬ, 
гд1то  р^Ьгатъ  дърва,  еж  тъй  иного  на  брой,  а  наредбите  с&  тъй 
лоши,  щото  този  въпросъ  за  сега  е  на  дневенъ  редъ  въ  Швеция. 
Лично  азъ  се  интересувамъ  отъ  тая  фабрика  още  за  това,  защото 
сестрата  на  хена  ни  притежава  въ  Норботенъ  такава  една  гол'Ьна 
фабрика  и  искренно  желае  да  я  уреди,  колкото  се  ноже  по-разумно 
и  по-справедливо  . .  ! 

И  тъй,  ако  се  заловите  за  тоя  редъ  статии,  това  ще  ви  оси- 
гори  парчето  хл'Ьба,  до  гд'Ьто  си  намерите  м']&сто,  а  нажъ  ще  окажи- 
те  голяма  услуга,  като  заинтересувате  мнозина  съ  вЬстеека  ни.  Азъ 
мисля,  че  самъ  тр']^бва  да  се  увличате  отъ  възюжностьта  да  спод'Ь- 
лите  опита  си  съ  нножеството  б'6дняци,  които  не  знаятъ  да  подоб- 
рятъ  положението  си,  защото  не  еж  чували  да  се  говори,  че  може 
да  се  подобри. 

Галль  се  поддаваше  на  ентусиазма, 
Очит]^  му  пламнаха  и  той  ц1^лъ  се  оживи. 
—  Вие  сериозно  ли  си  мислите,  че  азъ  съ  т^Ьзи  статии  ще 
принеса  полза  ?  —  заговори  бърже.  Вий  доптщате  ли;  че  макарь  и 
не  добр*]^  изложени  т^  ще  бждатъ  полезни  ?  За  менъ  това  е  въпросъ 
на  съв^стьта  ми.  Азъ  самъ  съмъ  бивалъ  въ  числото  на  тия,  които 
гладуватъ  въ  награда  за  всичкиг]^  си  трудове  .  , .  при  първо  т'Ьхяо 
нещастие.  Азъ  зная  тия  страдания  не  оть  книгит^,  а  оть  живота; 
самъ  съхъ  билъ  ра|^отникъ.  жив'1&лъ  съжъ  въ  нищета,  изъ  т^сни  дуп- 
ки, безъ  св'Ътлииа  и  въздухъ  ...  Но  азъ  съмъ  недостатъчно  образо- 
ванъ;  азъ  зная  добр'Ь  сахо  специалиостьта  си!  Мога  ли  да  б&да  у- 
в-Ьренъ,  че  съ  статинтЬ  си  ще  принеса  полза,  а  не  вр^да  ?  Това  с& 
такива  сложи»  въпроси,  при  това,  азъ  ниюга  не  съмъ  мечталъ  да 
стана  журналистъ,  азъ  даже  чесго  пжти  съмъ  се  ужасавадъ  отъ  ми- 
съльта  да  вюха  отгор'Ь  си  такава  отговорность  какватовзе  матъ  от- 
гор*  си  пишащит*,  учени  и  развити.  Вие,  впрочемъ,  знаете,  кое  е  вред- 
но и  кое  полеяпо.  Да  си  го  лри:шая,  когато  ми  предложихте  да  на- 
пиша статията,  иаъ  си  помислихъ,  че  вие  искате  просто  да  ми  по- 
могните  . .  . «  парично.  Менъ  ме  трогна  добрината  ви  неисказано,  ма- 
карь и  да  не  приехахъ  милостини. . .  .  Ако  можите  да  ме  направите 
полезенъ  за  д'Ь10то,  това  е  н^що  довече  отъ  честно  парче  хя^бъ, 
това  е  ц1^ла  задача,  която  отново  може  да  даде  ц'Ьлъ  животъ. 
11ов'Ьрвайте  ме,  работата  не  е  само  въ  труда. . . . 
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Кесяеръ  сн  протегна  рхката  н  прив^Ьтлво  се  успавна. 

Сидна  го  поглеждаше  и  тоже  се  усжцхваше. 

Тя  вече  си  6'Ьше  съставила  опред'Ьлено  ипЬние  за  него  и  той 
й  се  нравеше. 

Сега  тя  ей  спомняше  отъ  дунигЬ  на  мжжа  си  речьта  и  фанта- 
стическото  му  утвърждение,  че  глада  ще  докара  доброто,  защото  о- 
благородява  хората. . .  . 

Да,  точи  младъ  чов'Ькъ  имаше  въ  сеа  сн  всичко,  което  6'Ьше 
иуждно,  за  да  бхде  чов'Ьвъ  фанатикъ !  И  физическит']^  лишения  му 
д'Ьиствуваха  по  единъ  възвишающъ  начинъ. 

Е,  какъ  ти  се  показа?  —  попита  съ  любопитство  Кесдеръ  же- 
на си,  когато  си  01идв  инженора. 

Лицето  й  прие  замислено  изражение. 

—  Той  ми  ге  нрави  —  каза  тя  —  Въ  дълбочинитЬ  на  душа- 
та тр^Ьбва  да  се  намиратъ  много  възвишепи  чувства. . . . 

Но  —  той  0  М'^чтатель !  Азъ  не  бихъ  се  удивила  на  това,  ако 
той,  следъ  като  се  иаучи  да  пиши,  би  станалъ  поетъ!  Подъ  твоето 
р&ководство  той  ще  ви  бл^де  полезелъ.  Сь  жени  нав'Ьрно  малко  се  е 
ср'1Ьщалъ  въ  хгвота  си;  азъ  иаведнъжъ  аа6ел1^жихъ  това  по  сгЬсн^- 
нието  му,  съ  ЕО  ето  ми  говореше  отъ  начало. 

Но  азъ  с^хъ  ув'][1рена,  че  въ  сърдцето  му  има  много  гор^щъ 
материалъ  и  ког..то  се  ср'1^щне  съ  жената,  която  ще  залюби,  пожара 
ще  бжде  много  скленъ. 

Разбира  се,  че  пламъка  не  ще  трае  много  —  азъ  въобще  се 
съмн']^вамъ,  дали  притежава  той  силна  устойчивость,  както  въ  добро- 
то, тъй  и  въ  злото. — Неговата  енергия,  както  се  вижда,  ле  произли- 
за отъ  високо  достойнство  —  ц'Ьла  противоположносп  ь  на  твоята, 
мило  ми  мече.  Ти  можеше  съ  годиии  "З^а  вървишъ  по  едно  и  сжщо 
направление  съ  еднакви  сили,  както  въ  първия,  тъй  и  въ  последния 
дснь;  а  той,  нав^^рно,  е  способелъ  ла  най  изумителни  скоковр,  но  на 
сгедующия  день  ще  отслабне  и  ще  се  свали  като  клонче.  Споредъ 
менъ,  азъ  мисля,  че  въ  него  се  крие  мечтатель  и  по^тъ. 

—  Хнъ!  Влагодаря  за  такъвъ!  —  загърмя  К  слеръ,  —  Ако 
не  И8л']&зе  нищо  добро  отъ  него,  то  не  тр'Ьбва  и  да  се  зилавя  чо- 
в1;къ  съ  него.  Поетъ!  Кажете  ми  моля  ви!  По%и  —  които  нищо  не 
струватъ,  имаме  по- вече,  отколкото  трФбватъ  . . .  Азъ  съ  удоволствие 
бихъ  далъ  една  дузина  такива  пости  за  единъ  д'Ьяте:1ь! 

—  И  азъ  сжщо,  мое  мече !  —  се  съгласи  тя,  като  се  см-Ьеше, 
—  Колко  такива  поети  тр^бватъ,  за  да  натЬжатъ  това,  което  тЬ- 
жишъ  ти!  Но  не  тр'Ьбва  да  търсимъ  само  едно    съвършенство. 

V. 

СтатиитЬ  на  Тома^^ъ  Галль  за  положението  на  работницигЬ  въ 
Америка,  обърнаха  общото  внимапие,  както  въ  печата,  тъй  и  средъ 
читателиг]^.  Безискуствепното  изрлжение  б']^ше  майсторско  изложение 
ла  това,  което  се  намираше  въ  тФ.хъ:  вс']&ка  дума  произвеждаше  впе- 
чатление на  дълбоко  пречувствувяно  и  д'Ьйствително  преживяно.  Нри 
това,  всичко  б']Ьше  украсено  отъ  гор'Ьщия  ентусЪазмъ,   съ   който   го- 
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ворене  автора  аа  бждащето  на  труженшищтФ,  наваръ  то  и  да  б-Ьше 
еднакво  далечъ,  както  въ  Новия,  тъй  и  въ  Стария  Св^^тъ.  Той  не 
скриваше  недостатъциг!^  въ  Аиерика  и  най-после  идеше  до  вакяю- 
чението,  че  трухенницитЬ  въ  Америка  прекарватъ  една  по-сурова 
школа,  отколкото  ония  въ  Стария  Св'Ьтъ,  вследствие  на  което  ста- 
вать  по -способни  да  противостбятъ  и  да  работятъ  ва  бхдащето  си ; 
при  все  това,  подобрението  условията  на  труда,  по  неговото  ннФние, 
югеше  по- скоро  да  се  очаква  въ  Европа,  отколкото  въ  Аиерика. 
Такива  б^ха  въ  общи  черти  идеит^  иу  расхвърляни  средъ  любопит- 
ните фактически  съобщения.  ТЬзи  статии  продължаваха  да  се  явя- 
вать  около  половинъ  година  въ  „Работника^  еднакво  гор'Ьш.и,  еднак- 
во любопитни  и  съдържателни.  Галль  опроверга  усп'Ьшно  предполо- 
жението на  Силна  ва  недостатъка  иу  да  противостои  и  въ  скоро 
врене  стана  популяренъ  иежду  шведскигЬ  работници  главно  —  сте- 
ли чнитЬ. 

Отношенията  му  съ  Кесле}.а  6'Ьха  много  добри.  Не  единъ  п&ть 
иу  се  е  случвало  да  искаже  привърванностьта,  и  благодарностьта  си 
кънъ  10Я  д'Ьеаъ.  При  всякой  удобенъ  случай,  той  обясняваше  на 
членовегЬ  отъ  работническата  партия,  какъвъ  чов'Ькъ  иматъ  за  глава 
и  каква  невъвнаградииа  загуба  ш.'Ьше  да  бхде  за  партията  намаление- 
то на  авторитета  му.  Санъ  той  иу  се  подчиняваше  като  на  партиенъ 
предводйтель,  съ  което  служеше  като  добръ  прим'Ьръ  за  дисципли- 
ната. Разбира  се,  че  това  не  значи  още,  че  се  е  отличавалъ  съ  йа- 
клонность  кънъ  подчинение,  иакаръ  това  и  да  е  за  общи  цели. 

Всичко  това  произвеждаше  ваечетление,  защото  обикновенно 
другитЬ  не  постжпваха  така.  Новия  внезапно  появивший  се  Д'Ьецъ 
1Н0ГО  п&ти  почваше  съ  това,  че  се  ползваше  съ  популярностьта  си, 
за  да  погуби  авторитета  на  г.таватарит*.  въ  които  виждаше  свои  съ- 
перници на  по-нататъшното  си  възвишение. 

Общностьта  на  работата  и  задачите  имъ  ги  зближи  и  здружи. 
За  збдижението  имъ  много  съдействуваше  и  сърдечно^^-тьта  наГалля, 
който  не  можеше  да  се  отдава  наполовина  на  хората,  за  това  той 
още  отъ  първия  д^нь  на  запозиавапието  си  съ  Кеслерови  се  отнася- 
ше като  съ  стари  орияте^ш.  Те  навсекаде  почнаха  да  се  явяватъ 
заедно:  въ  редакцията  работяха  на  една  маса;  а  на  събранията  ся- 
даха единъ  до  другъ.  Га.1ль  стана  любимия  ораторъ  на  тия  събра- 
ния, той  можеше  по-добр*  да  говори  съ  тълпата  отъ  Кеслера  и  мо- 
жеше да  спечелва  нужднит*  впечатления.  Кеслеръ  не  всЬкога  може- 
ше да  се  постави  ла  гледната  точка  на  хората  отъ  ниско  съсловие. 

Галль  стана  постоякенъ  гостъ  у  Кеслерови,  комуто  винаги  се 
радваха.  Познанствата  имъ  6'^ха  обширни,  но  чисто  оффиииални. 
ИдежнитЬ  имъ  приятели  и  родственници  изб'Ьгваха  близостьта  съ 
оиаснигЬ  предводители  на  работницит]^.  За  това  Силна  не  можеше 
да  си  избира  за  другарки  жени,  които  се  отнасяха  лошо  съ  нея. 
Всичко  послужи  за  това,  че  Ееслерови  почнаха  да  живФятъ  съвсЬмъ 
са<и.  Само  Галль  и  п-Ьколко  приятели  на  Кеслера,  които  не  б1;ха 
усц-Ьли  още  да  си  съставятъ  общественно  положение,  което  би  могло 
да  пострада  отъ  сношенията  съ  демогога,    идяха    у   гЬхъ.   Госпожа 
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Ееохеръ  както  си  б%ше  бСтествоЕно  веоела  к  общнтеяна,  прекарва- 
ше съ  тЬгь  врежето  въ  другарски  и  веселя  разговори.  Тя  се  шегу- 
ваше съ  т'Ьхъ,  биваше  наого  осгроумиа  и  иожеше  да  раздвижи  духа 
на  всЬкиго.  Добрата  страна  на  бесЬдитЬ  съ  нея  се  заключаваше  въ 
това,  че  безъ  да  се  гледа  на  уважението,  което  внушаваше  тя  на 
всички  къиъ  себе  си,  всички  се  чувствуваха  добр'Ь  съ  вея  и  се  о- 
бръщаха  недринудително  съ  нея.  Галль  стана  неинъ  любижецъ.  Тон 
допълваше  „печката**  въ  всичко,  което  се  касаеше  до  поевията,  авъ 
с&щность  никой  не  се  съмняваше  въ  това,  че  той  б']^ше  честенъ,  не- 
поколебииъ  и  челов'Ьколюбивъ.  Поело,  той,  както  и  Кеслеръ,  не  уи^е- 
ше  да  се  грижи  аа  себе  си  и  иного  се  нуждаеше  отъ  иайчинитЬ  й 
наставления,  а  това  иного  обичатъ  женит^. 

—  Вий  сте  истински  дивакъ!  —  иу  се  приспиваше  тя,  когато 
об'Ьдва  аа  пръвъ  п&ть  у  т'Ьхъ. 

—  Вий  не  знаете  да  ядете  на  европейска  паса!  етотъйтрЬб- 
ва  да  държите  ножа,  а  тъй  вилицата ....  А  чашата ...  не  дръжте 
я  но  просто,  ето  тъй  . . . 

Той  добросъв-Ьстно  испълняваше  съв4тигЬ  й,  ислушваше  поуче- 
нията й  сериозно,  като  н^Ькоя  научна  новость,  и  ролята  на  „въсни- 
танникъ**  не  го  отегчаваше  никакъ.  За  това  пакъ  и  уса^хигЬ  ну 
б']Ьха  такива,  че  тя  иного  се  въсхищаваше  отъ  т^^хъ. 

—  Добр'Ь,  отлично!  —  го  хвалеше  тя  —  Скоро  п;е  етаните 
истински  светски  кавалеръ. 

Тя  го  пращаше  по  н-Ькога  да  се  стриже. 

—  Косит*!!  ни  съвсЬжъ  не  еж  дълги !  —  безъ  да  се  прнструва 
протестираше  той  за  пръвъ  пжть. 

Тя  се  сп'Ьешв. 

—  Че  скоро  ш,е  стапатъ  за  косопл'Ьтки!  —  обяоняваше  тя. 
Погледнете  се  на  огледалото.  Косит4  ви  достигатъ  до  яката  на  др'Ь- 
хата  ви  . .  .  Апи  брадата  ви !  Такава  влакнеста  брада  прилича  само 
на  пророцитЬ. 

Той  възразяваше  не  безъ  основание,  че  Кеслеръ  винаги  не  по- 
палко  влакнестъ,  но  все  пакъ  послушваше  и  отиваше  да  се  стриже. 

Тя  го  застави  да  си  наепне  по-добра^  стая  и  да  си  пор&ча 
др^Ьхи  при  по-добъръ  шивачъ, 

—  Приличенъ  ли  съжъ  сега?  —  попита  я  той,  когато  вл^Ьзе 
за  пръвъ  пл1ть  съ  новиг11  си  др'Ьхп. 

—  Да,  сега  сте  обл1)чевъ  жеого  прилично. 

—  Държа  ли  се  както  требва? 

—  Не  още,  не  с']>вс'Ьмъ  добр*  .  .  . 

Той  работепю  иного.  ОсвЬнъ  статиигЬ  си,  той  взе  отгор*  си 
още  нпогото  дребна  редакдиопна  работи  и  всичко  испълняваше  не 
(^амо  усъ)>дпо,  но  и  съ  съсредочепо  увлечение,  като  пладъ  свещен- 
пик-ь,  комуто  СО  пада  за  пр1>въ  пжть  да  исп'ьл11яка  свсщсппигЬ  за 
дсго  оол^^анности. 

Той  6'Ьше  цЬлъ  пропикиатъ  оп.  величието  на  задачата,  която 
преследваше  вестника  и  пе  иожеше  да  си  представи  яо-добра  цель 
осв*нъ  усц-Ьшното  съд'Ьйотвле  на  вестника. 
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Въ  сжщяость,  то1  асяв^еше  оъ  мечтанията  си,  съ  помощьта  на 
хоито  незабелязано  за  себе  си  допълваше  събитията  на  окр&жающа- 
та  го  д'Ьйствителность.  За  това,  най-дребнигЪ  събития  получаваха  въ 
очит1^  му  сериозно  значение  и  такава  б']^ше  силата  на  искренностьта 
иу,  че  той  безъ  да  иска,  заразяваше  съ  увлечението  си  окр&жаюш;и- 
тЬ  го,  както  и  саиъ  той  почна  да  жив'Ье  въ  постоянно  възбуждение, 
съ  новъ  запасъ  огь  енергия  и  съ  удвоени  сили. 

VI 

Тъй  се  изииняха  зината  и  прол'1тьта. 

Настжпи  л'Ьтото  и  Кеслерови  отидоха  на  село.  Той  идЯше  въ 
редкцията  си  само  два  пжти  презъ  нед'Ьлята;  но  презъ  другит'Ь  дни 
всичкитЬ  му  задължения  по  редактиранието  на  яРаботника^,  се  ис- 
пълняваха  отъ  Галля.  Това  дов'Ьрие  ласкаеше  самолюбието  му  и  той 
почна  да  работи  съ  още  по•гол^&мо  увл'Ьчение  отъ  другъ  п&ть.  Бла- 
годарение нему,  в'Ьстника  положително  процъвгЬваше,  а  това  най- 
вече  го  раДваше.  Когато  остана  безъ  Кеслерови,  струваше  му  се,  че 
града  запустя.  Той  привикна  да  прекарва  свободнит'Ь  си  часове  у 
1^хъ;  а  сега  му  6'Ьше  много  мжчно,  като  не  знаеше  кад"]^  да  се  д'Ьне. 

Той  нямаше  други  блиски  хора  и  не  напраздно  казваше  всяко- 
га, че  тЬ  бЪт  заиЯниди  майка  му.  Като  свършваше  дневния  трудъ, 
душата  му  6'Ьше  жедна  за  топлина,  и  безъ  другари  той  нийд'к  не 
ср1Ьшаше  тая  топлина.  Той  м&чно  се  здружаваше  съ  хората  и  то  бла- 
годарение на  ш;астливигЬ  случайности.  Тъй  б'&ше  и  съ  Кеслерови. 
ДругигЬ  хора,  които  срещаше,  му  бЯха  чузди  и  не  го  интересу- 
ваха. За  това  саио  работата  му  остана  сега  като  работа  и  развле- 
чение. Тъй  се  отнасяше  той  съ  нея. 

Минаха  се  недели.  Въ  запусгЬлата  столица  6'Ьгае  тихо  и  лушпо. 
Въ  юлския  въздухъ  имаше  н'Ьщо  си  такова,  което  съвсЬмъ  обезсили 
Галля  и  той  падна  духомъ. 

Веднажъ  Густавъ  Кеслеръ  го  придума  да  си  отпочине  и  го 
зав'Ьде  съ  ое6'Ь  си  на  село. 

—  Вий  какво  пакъ  отслабнахте  и  изглеждате  да  сте  нездравъ, 
—  каза  Силна,  като  го  видя. 

—  Отъ  какво  тъй? 
Той  се  исчерви. 

--  Нав']^рно.  отъ  грижи  за  васъ, -— отговори  той  съ  обичната 
си  правота.  Той  съпровождаше  тия  си  думи  съ  погл^^дъ,  като  изгле- 
да не  само  нея,  но  и  Ееслера.  Силна  се  замисли  и  мъяча  презъ  д1&- 
дия  девь. 

Въ  нед'Ьля  вечерьта,  когато  замина  той,  Кеслеръ  и  жена  му 
сЬд^ха  още  на  балкона. 

Всичко  б^ше  тихо.  11оследпит'Ь  слънчеви  л.^чи  се  отражаваха 
1Н0Г0  красиво  въ  водата  на  пролива,  тъй  че  на  м'1Ьста  водата  се 
минеше  като  да  се  искри. 

Въ  очигЬ  на  госпожа  Кеслеръ  гор']^ше  огънецъ. 

—  Знаешъ  ли,  че  не  е  твърд*  добр'Ь  да  се  задържи  Галль  на 
мерната  работа  при  в4стни|И1 !  —  каз^  т*  цеоачквацо.  Той  се  труди 
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като  негрЪ)  а  сап  внаешгь,  че  на  това  попрще  8а  него  нФна  вж- 
ваква  бл1дащность 

—  Това  му  доставя  по  едвнъ  честенъ  начввъ  парче  хл'Ьбъ! 
Авъ  тукъ  не  ввждавъ  вищо  ве  добро !  —  възрави  Кеслеръ.  —  Това 
въ  всЬкои  слувай  е  по-добро,  отколкото  да  гладува. 

—  Равбира  се,  но  това  се  продължи  вного,  като  че  ли  аа  ви- 
наги. .  . .  Нинй  той  не  предполага  да  се  върне  въ  Америка  или  тукъ 
къмъ  опециалностьта  си  ? 

—  Не  той  се  увл'Ьчв  отъ  общото  ни  д^Ьло,  и,  както  внаевгь, 
той  намира  тааи  почва  въ  Стария  Св'Ьтъ  по  удобна,  а  в'Ьстника  — 
като  ср-Ьдство. 

Пъкъ,  да  си  го  призная  и  азъ  не  бихъ  се  отказалъ  съ  готовность 
отъ  тавъвъ  сътрудввкъ,  особенно  когато  саиъ,  както  и  всичкитЬ  ви 
читатели  привикнаха  къмъ  работата  му. 

—  Обаче,  ное  иече,  трМва  да  се  опитаме  да  погледнемъ  на 
работа  по  безкористно !  —  8абел']^за  тя,  като  се  усмихваше. 

—  Съгласи  се,  че  би  било  по  добр'Ь  за  бждащностьта  му,  ако 
си  би  иаи'Ьрилъ  работа  по  специалностьта  си  като  ивженеръ. 

Густавъ  Кеслеръ  се  завиели  и  безъ  да  иска  поклати  два  п&тм 
космата  си  глава. 

—  Съмв'Ьвашъ  се,  щото  той  да  желае  това,  каза  той  бавно. — 
И  кать  би  иогьлъ  той  да  се  сприятели  съ  пригЬжателит'Ь  на  н'Ькоя 
фабрика  ? 

Той  е  умФренъ,  но  въ  това,  което  счита  за  справедливо  и  въз- 
можно,  той  ве  праяи  отст;&ака.  Най  после,  той  тъй  се  е  привързалъ 
къмъ  насъ.  . . . 

Лицето  на  жена  му  прие  странно  изражение :  устнит^Ь  Ь  се  раз- 
движиха отъ  принудителна  усиивка,  а  очит^  и  останаха  сериозни; 
въ  това  вреие,  по  ц'6лото  й  зице  се  изрази  п'Ьщо  си  ироническо,  не 
печално,  въпр'Ьки  това,  че  тя  поглеждаше  и&жа  си  съ  ио-гол'Ьиа  лю- 
бовь,  отколкото  другъ  пжть. 

Може  би,  иислише  тя:  „славна  ми  и  глупава  мечко,  да  не 
виждашъ  и  разбирашъ  нищо  отъ  катадневния  животъ,  колко  си  най- 
венъ,  безъ  да  се  гледа  на  уиа  и  ученостьта  ^ти  и  какъ  си  ми  милъ 
именно  такъвъ  недод']^ланъ.  недосЬтливъ  и  славенъ".  Но  тя  не  ис- 
каза  това,  а  той  даже  и  не  забел1;за  изражението  па  лицето  й. 

—  Е,  та  ти  казвашъ,  че  си  уса'Ьлъ  да  »абе.[']^жишъ  неговата 
привързанпость  къмъ  насъ?  —  ка:т  тя  на  нрисмЪхъ.  Да,  да.  .  .  той 
наистина  е  привързавъ  къмъ  насъ  ....  даже  толкова,  щото  скоро 
ще  стане  неудобно ! 

Поне  за  иенъ! 

—  Какпо  ис.кашъ  да  кажсшъ  г/ь  това?--  попита  замислено 
Густавъ  К|Ч'леръ. 

—  Ааъ  нскамъ  да  каже,  че  нмамъ  гол-Ьмо  сърдце,  но  то  Ц'Ь- 
лото  с  заетс)  огь  (мн^яигтлта  ти  .прлшсть  и  пнъ  ло  нога  да  прибера 
и  него  кь  тока  сърдце! 

—  Ниян  ти  нислишъ?  ....  избърбори  той  разсЬяно.  —  Ним4 
ти  инслишъ,  че  този  момъкъ  .... 


МОВИАТЪ   ТАНХеЙЗВРТз  1013 

Тя  стана  и  като  се  приближи  кьжъ  него,  почна  любовно  да 
го  гдеда. 

—  Върху  такива  н^Ьща  не  мислятъ!  —  каза  тя  тихо.  Такива 
н'Ьща  или  се  знаятъ  или  не.  Той,  разбира  се,  не  знае  още  нищо. 

Той  прилича  на  чов^Ькъ,  когото  с&  турили  на  стъклена  скамей- 
ка и  го  ваелектризирватъ,  безъ  да  знае  това.  Би  тр'Ьбвало  да  си 
протЬгна  сажо  пръста,  за  да  се  посипятъ  искри  отъ  него.  Ясно  е,  че 
това  тр'Ьбва  да  се  отстрани,   за  да  се  прекрати!  .... 

—  Не  заради  менъ,  разбира  се,  прибави  тя  на  приснФхъ,  а  за- 
ради него.  Разбирашъ  ли  сега?  Да,  сега  Кеслеръ  поразбра  кое  що! 
Но  подобни  размишления  му  6'Ьха  толкова  необикновенни,  що- 
то той  не  можеше  да  ги  свързва  и  замислено  си  почесваше   затилъ- 
ва,  като  не  знаеше,  какво  да  каже. 

—  Но  Галль  не  иска  да  се  раздали  съ  насъ,  —  каза  той 
най-после. 

—  Разбира  се,  че  не  иска,  но  азъ  искамъ,  щото  той  да  си 
отиде.  За  щастие,  не  е  нуждна  гол'1на  хитрина,  за  да  го  придума 
чов±кь  на  каквото  и  да  било  и  всичко  ще   се  устрои   най  усп'1^шно. 

—  Ти  мислишъ  ля  ? 

—  Да,  навярно.  Азъ  до  сега  не  съмъ  мислила  върху  това,  за* 
щото  и  сама  не  знаяхъ,  колко  е  сериозно  това.  Но  сега  . .  . 

Тя  се  замисли  и  двамата  помълчаха. 

—  Но  гр-Ьбва  да  се  решимъ  на  н*що!  —  каза  тя  изведнажъ, 
вато  прекъсна  размишленията  си.  Знаешъ  какво?  Иска  ми  се  да  на- 
пиша на  сестра  си  Хедвига.  Азъ  ще  й  расправя  миналото  на  инже- 
нера и  ще  се  постарая  да  й  го  опиша  най-романически.  Нали  я 
внаешъ,  каква  е  мечтателница  I  Ако  ми  се  удаде  да  я  заинтересу- 
вамъ,  тя  ще  поговори  и  уб'Ьди  м&жа  си  и  не  ще  съмнЬние,  че  Галль 
ще  си  нам']^ри  м'Ьсто  на  гол'Ьмит'Ь  й  фабрики. 

Ееслеръ  си  поклати  съмнително  главата. 

—  Нима  ти  мислишъ,  че  Еарлъ  ще  се  съгласи  да  приеме  на 
фабриката  си  чов^Ькъ  съ  такива  взглядове,  каквито  ся.  взглядовегЬ 
на  инженера  Галля?  —  каза  той  недов'Ьрчиво. 

—  Непременно  ще  се  съгласи,  особенно  ако  Хедвига  почне  да 
настоява.  Тя  нали  се  горд'Ье  съ  трайностьта  на  добрит'Ь  си  отно- 
шения спрямо  работницит^  и  за  да  докаже  това,  тя  би  прибрала  и 
анархистъ,  само  и  само  да  не  поколебае  дов'Ьрието  на  работницигЬ 
спрямо  себе  си.  А  Томасъ  Галль  е  прим^ренъ  чов'Ькъ,  съ  когото  той 
даже  скоро  ще  се  разбере.  Той,  наистина,  е  по  справедливъ  отъ 
мнозина. 

—  Бхъ,  опитай  се  I  —  каза  замислено  Ееслеръ.  Ако  ти  се 
удаде  да  устроишъ  това  н'Ьщо,  тогава  азъ  самъ  ще  се  опитамъ  да 
убЪдя  Галля  да  вземе  м1Ьстото. 

—  Не,  предостави  това  на  мене  I  —  възрази  тя,  като  се  смае- 
ше. Право  да  си  кажа,  азъ  не  предвиждамъ  трудности.  Вий  мжжв« 
гЬ  се  горд'1йте  много  съ  твърдостьта  си  да  противостоите,,  а  въ 
шщЕость  во1коЙ  едияъ  отъ  васъ  може  да  се  завие  на  пръсть,  като 

оомрадевъ  тедъ  --*  стига  да  иска  човЪкь. 
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Превъ  септемврий  Беслерови  се  върнаха  въ  градската  ся  квар- 
тира.  Галль  поднови  посещенията  си. 

Той  се  явяваше  обикновенно  надвечерь  и  по  доволното  изра- 
жение на  лицето  иу,  което  се  появяваше  едва,  когато  се  отпуснеше 
въ  креслото,  ва  да  си  почине,  се  8абел'Ь8ваше,  че  той  панираше  на- 
слаждение  да  вдиша  квартирния  въздухъ.  Той  иожеше  да  остава 
саиъ  въ  креслото  си  по  ц']^ли  часове,  когато  донавинитЬ  биваха 
заети  и  все  пакъ  нижеше  отъ  удоволствие  и  се  чувствуваше  като  да 
се  панираше  предъ  палена  соба. 

Въ  единъ  есененъ  день  надъ  книгата  предъ  кр&глата  наса,  се 
б']^ха  нав1}ли  дв'Ь  глави  —  една  съ  тъини,  —  а  другата  съ  св1^тли 
коси.  Т'Ь  6'Ьха:  Силна  и  дъщеря  и.  Вл'Ьзе  Тоиасъ  Галль.  При  по- 
явяванието  на  гостенина  гЬ*  станаха.  Малката  Тони  ну  подаде 
стола  си. 

—  Сега  чичо  Тонъ  ще  ни  поногне  —  каза  тя  весело. 

—  Густавъ  не  е  ли  тукъ?  —  попита  той  госпожа  Кесдеръ. 

—  Той  изл^^зе;  но  скоро  ще  се  върне.  ОЬднете  и  ни  поногне- 
те.  Азъ  се  заловихъ  да  преведа  за  Тони:  „ТЬе  Рага(118е  ип<1  ЬЬе 
Т?еп*  отъ  Тоиасъ  Муръ.  Нали  доставлява  гол^ио  наслаждение  въ 
видъ  на  отдихъ  отъ  печалната  дМствителность  да  се  потопи  чо- 
в'Ькъ  въ  такъвъ  лазуръ  на  идеализма.  Но  азъ  не  юга  да  преведа 
твьрд'Ь  добрФ  н'Ькои  изражения.  Вий  влад'Ьйге  по-добр^  английския 
еаикъ:  поправяйте  не,  когато  се  забъркаиъ. 

Той  сФдна  и  почна  да  слуша. 

Отъ  вреие  на  вреие  той  си  спонняше  поржчаното  задължение 
и  правеше  забел^Ьжки,  но  той  по -вече  нълчеше  и  съ  любовь  поглеж- 
даше майката  и  дъщерята. 

Най-после^  четението  се  овърши. 

Тони  цФлуна  иайка  си,  прости  се  съ  Галля  и  нзл'18е. 

—  Азъ  тр1Ьбва  да  ви  поговоря  за  една  работа  —  кава  Снлна, 
когато  останаха  саии. 

—»  Охо  I  Явво  е,  че  за  н^Ьщо  нного  сбриозно,  —  вабел^Ьжи  той, 
ваключаванъ  по  енергическото  ви  изражение,  съ  което  изрекох- 
те това. 

—  Виждате  ли,  азъ  днесъ  получихъ  писио  отъ  сестра  си  и  въ 
това  писмо  има  н^що,  което  се  касае  до  бждащностьта  ви. 

*->  До  моята  б2кдащность  лиР 

Той  произнесе  тия  думи  съ  удивление,  като  си  повдигна  поле* 
ка  рамената.  Въобще  не  му  6'Ьше  свойственно  по  натура  да  се  ва- 
мисля  ва  утрешния  девь  сериозно ;  а  сега,  той  съвс^мъ  не  желаеше 
да  мисли  за  б&дащето  си,  понеже  нного  треперяше  надъ  настояще- 
то си.  Досле,  той  намираше  тъй  естественно,  че  трФбва  да  остане 
при  д'Ьлото,  въ  което  се  0К1за  полезсвъ  и  се  чувствуваше  щастливъ, 
тъй  че  и  на  умъ  даже  не  му  идеше  да  залови  н^Ьщо  ново  варадм 
бждащностьта  сн. 

Госпожа  Кеодеръ  го  погдедна  ввиматешо  к  се  доваеш! 
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Да  —  каза  тя,  —  понеже  вий  твърд*  много  се  грижите  за 
403*6  чеството  и  неговото  бждаще,  като  забравяте  собственното  си, 
то  по  неволя  другарите  ви  требва  да  понислятъ  за  васъ.  Сега  ме 
изсяушайте,  какво  сме  намислили.  Сестра  ми  ни  съобщи,  че  имъ  е 
нуженъ  за  фабриката  технически  подготвенъ  чов'Ькъ  и  добр'Ь  запо- 
знат ъ  съ  пялението  и  р'1^занието  на  дървата,  който  да  бди  надъ  ра- 
ботниците. Фабриката  е  въ  Берне.  Тамъ  д'Ьлатъ  дъски,  осв']^нъ  това 
мна  дървод'Ьленъ  отд]^лъ,  въ  който  се  изработватъ  валяци,  макари 
и  други  предмети.  Ще  се  съгласите  ли  да  приемните  тая  длъжность? 
Лицето  на  Галля  потъмня ;  измина  се  доста  време  преди  да  от- 
говори. 

—  Азъ  съмъ  много  благодаренъ  за  грижит*  ви,  но  ако  ми  се 
предостави  свободенъ  изборъ,  азъ  мога  да  кажа  само:  не. 

Тя  си  поклати  главата  приветливо.  Отговора  б^ше  именно  та- 
къвъ,  какъвто  очакваше  тя  и  за  това  продължи  сериозно:  по-добр* 
ще  б&де  да  обмислите  това  предложени(\  При  сегашната  работа  ви- 
дътъ  на  б&джщето  ви  е  много  лошъ.  Положението  ви  при  вестника 
н'Ьха  основание;  цялото  д^ло  е  несигурно.  До  сега  вестника  се  е 
поддържалъ  въ  економическо  отношение  —  разбира  се  —  само  благо- 
дарение на  м&жъ  ми;  но  може  да  настане  день,  когато  и  той  саиъ 
не  ще  има  какво  да  дава,  защото  нашето  състояние  скоро  ще  се 
мстощи.  Ний  не  сме  богати.  И  безъ  това  ни  става  т^Ьжко,  като  по- 
мислямъ,  че  едва  ли  ще  можемъ  да  оставимъ  н^що  на  бедната  Тони.... 
Подиръ  десеть  години  тя  ще  блде  вече  възрастна,  и  до  тогава  — 
съгласете  се  —  не  ще  ви  се  отдаде  да  преустроите  хората  до  тол- 
кова, щото  тя  да  не  пострада  стъ  бедностьта.  Имаме  ли  право  да 
испохарчимъ  и  нейния  малъкъ  пай.  Ие  требва  доброволно  да  се  от- 
пускаме до  нищета;  това  е  тъй  глупаво,  както  да  се  хвърлпшъ  презъ 
прозореца,  защото  и  за  далото  ще  е  по  полезно,  ако  ръководители- 
те и  с;11  материално  независими. 

Той  не  възрази  нищо  и  се  стараеше  да  не  срещне  погледа  й. 
Тя  иаведнъжъ  се  въор&жи  съ  такива  доводи,  като  въпроса  за  лич- 
ЕитЬ  средства  за  Ееслеровото  семейство;  той  почувствува,  че  тя  се 
е  решила  да  го  застави  да  приемне  това  место  и  че  трудно  ще  му 
бжде  да  се  съпротивлява.  Такава  мисъль  да  промени  с&дбата  си  му 
беше  ненавистна;  той  въобще  не  обичаше  промените,  може  би,  за 
това  именно,  защото  съдбата  го  беше  хвърляли  много  п&ти  отъ  мес- 
то на  место,  а  сега  още  по-малко  желаеше  да  се  мести.  Но  той  не 
намираше  нито  единъ  подходящъ  аргументъ  за  възражение:  той  беше 
ое  вабъркалъ  и  беше  отекчеиъ  отъ  думите  й  за  техното  близко,  мо* 
же  би,  разорение.  Госпожа  Ееслеръ  заговори  отново. 

Тя  доказваше,  колко  много  може  той  да  направи  добри  и  прак- 
тически работи  за  фабриката;  тя  му  напомняше  красноречивия  при- 
меръ  за  възложностьта  да  ое  съставятъ  интересите  на  стопаните  съ 
интересите  на  работниците  и  че  това  съгласие  може  да  направи  не 
по  малко  отъ  на2-блестящнте  разс&ждения  на  печата ....  Но  кол- 
кото по  убедителни  ставаха  думите  Ь,  толкова  той  ставаше  по  мра- 
ченъ  I  пачалпо  поглеждаше  вратата,  като  очакваше  Кеолера.  Той  ча- 
каше отъ  него  цоющь  и  ващата!  Но  Кесдеръ  ие  се  явяваше  • . .  • 
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Силна  почна  да  ну  раснравя  за  н^^ата,  гд^то  се  намираха  фаб- 
риките на  сестра  й:  —  Знайте   ли,  че  ааъ  сънъ  се  родила  тажъ  на 
с']Ьверъ.  Колкото  и  да  се  щ)ом1Ьняшъ  съ  години,  все  пакъ  жжчно  мо- 
же да  се  раалюби  онова  яарче  земя,  на  което  еж  се  минали  д'Ьтскм1-Ь 
години.  И  азъ,  признавамъ  го,  вс']Ькога  си  ириномнямъ  т118и  м1^ста  съ 
чувство.  Менъ   ми  еж   мили  и  скжпи  нашигЬ  огромни  северни  горн, 
макаръ  презъ  триг]Ь  четвърти  отъ  годината  да  еж  покрити  отъ  сту- 
дената и  мрачна  зима.  Често  пжти  ме  тегли  н^що  за  тамъ,  особенно 
когато  н']^1цо  си  ми  нрипомни  за  баналностите  на  тукашния  столиченъ 
животъ  и  когато  почнатъ  да   достигатъ  до  ушигЬ  ми,  безъ  да  щ&, 
тукашните  дребнавости  ....  Не   тъй  б^ше  на  сЬверъ!  ВсичкитЬ  ни 
датски  въспомияания  еж   осветлени  отъ  една  своеобразна  светлина. 
ЛетнигЬ  тамшни   нон^и  не  еж  като  тукашнит^;  тЬ  еж  светли,  както 
въ  надвечерието,  но  светлината  е,  н^какъ  си,  странна  н  тайнствен- 
на  .  . .  А  презъ  зимата  нощите  еж  тъй  дълги  и  тежки,  те  обхващатъ 
денонощието   толкова,  че  девьтъ  се  явява  като  драсната  дъска  на 
черната  аснидна  дъска  ....  Вий  не  можите  да  сипре  дставмте,  как- 
ва дива  страна  е  тя !  Безъ  да  се  гледа  на  студа,  тая  страна  е  стра- 
на на  дълбоки  чувства,  страна  на  въображението  и  мечтанията. 

Тя  говореше  горещо,  но  погледа  Ь  не  се  срещаше  съ  ней- 
ния. Галль  само  се  мскашляше  сегись-тогись. 

—  Но,  разбира  се,  —  продължаваше  тя,  —  всичко  това  нема 
никакво  значение  за  васъ. 

Азъ  даже  не  отричамъ  това,  че,  може  би,  пристратнето  мм 
украшава  родните  ми  места  съ  особенности,  които  друтъ  не  ще  вмдм. 
Много  време,  се  измина,  откакъ  нанустнахъ  родния  см  край. 

Но  все  пакъ  азъ  съмъ  уверена,  че  въ  бжджще  севернитЬ  нм 
провинции  ще  играятъ  важна  роля.  Тамъ  по  легко  отъ  тукъ  се  ус- 
тройва всичко  на  ново,  защото  то  таиъ  е  по  вуждно,  отколкото  при 
по  благоприятния  климатъ,  гдето  успехите  на  културата  еж  по  бързи. 
Да  и  тези  места  почнаха  да  се  заселватъ  въ  последно  време  съ 
нови  хора,  безъ  закоренели  местни  традиции.  Тамъ  скоро  се  размно- 
жаватъ  фабриките. . . . 

Таиъ  ще  бжде  центра  на  фабричната  деятелность  отъ  Шве- 
ция и  то  ще  бжде  въ  най  скоро  време!  Човека,  който  служи  за  у- 
становяванието  на  добрите  отношения  между  работниците  м  работо* 
давателите,  тамъ  има  каде  да  приложи  силите  си  I 

Съ  тези  си  думи  тя  вадена  чувствителните  му  струни  н  той 
изведнъжъ  се  оживи. 

—  Кй.  наистина,  тамъ  всичко  едва  се  заражда!  —  каза  той, 
като  не  избегваше  вече  погледа  й.  —  Азъ  и  не  мислихъ  за  това. . . 
това  наистина  е  важно! .... 

Може  би,  тамъ  що  чоже  да  се  основе  огнището  на  равумнмтЬ 
отношения,  и  олраведливостьта  отъ  тамъ  ще  отиде  да  се  распростра- 
ни  по  всички1е  страни. . . .  даже  ще  дойде  тукъ  н  по-нататъхъ. 

Той  издума  тия  слова  замислено ;  въ  него  почна  вече  да  ра- 
боти наивния  мечтатель.  Но  този  бъраъ  нреходъ  бЪше  тв'ьрд'Ь  нео* 
чаквано  природно  мопмтванме  на  природната  вереаооть  на  Смюа  I 


тя  не  ножа  да  се  вдържи.  Тя  се  разсня  високо  и  проговори  съ  пре- 
Еъсванъ  отъ  сжФхъ  гласъ. 

—  Обаче,  вий  имате  много  см']^Л№  надежди !  Право  да  си  кажа, 
внй  надминавате  даже  и  Рудбека,  когато  дадете  воля  на  творчест- 
вото си. 

См'Ьхътъ  й  6'Ьше  ва  него  като  ведро  студена  вода,  съ  която 
го  поляха  и  той  пакъ  се  намуси. 

Скоро  нодиръ  това  дойде  Ееслеръ  и  обс;5;жденнето  на  въпро- 
са 06  почна  отново,  но  тоя  п&ть  вече  сериозно,  трезвенно  и  логич- 
но. Ееслеръ  изреди  всичкигЬ  доводи  на  Галля,  заради  които  тр^^б- 
ваше  да  приемно  м'Ьстото,  отъ  начало — отъ  точка  зр^^ние  на  дичнигЬ 
интереси  на  инжинера  до  партийните. 

Б'Ьше  ясно,  като  6'Ьлъ  день,  че  н'Ьмаше  защо  да  се  отказва. 

—  Азъ  виждамъ,  че  ти  както  и  да  е  искашъ  да  се  отървешъ 
отъ  нене !  —  каза  Галль  съ  от^адналъ  гласъ. 

—  Глупости. .  .  .  в-Ьтъръ!  —  загърмя  Кесле^ъ. 

—  Тя  знаешъ  самъ,  какъ  ще  ми  бхде  гЬжко  безъ  тебе.  При 
подожението,  въ  което  съмъ  поставенъ,  азъ  тр']^бва  да  имамъ  при 
себ^Ь  си  такъвъ  другарь,  на  когото  мога  да  се  дов'1^рявамъ.  Отдавна 
ди  се  запознахме  ?  —  а  азъ  не  зная  вече,  какво  п^е  правя  безъ  тебе 
и  ти  много  пжти  положително  си  ке  избавялъ.  - . ,  Е,  тогава  можешъ 
ди  да  говоришъ  глупости !  . . . 

Намъ  ще  ни  б&де  м&чно  безъ  тебе. .  . 

Но  понеже  работата  се  касае  до  б&д&щето  ти  и  въобще. .  .  . 
Питай  жена  ми,  колко  ми  б^Ьше  м&чно  да  поб^Ьдя  егоистическигЬ  си 
чувства  и  да  се  откажа  отъ  помощьта  ти  въ  в'Ьстника  ми.  Ио  тр'Ьб- 
ваше  да  се  съглася,  защото  би  било  не  простително  отъ  моя  страна 
да  те  задържамъ.  Виждашъ  ли,  какъ  е. . . 

И  той  отново  почна  да  разглежда  всестранно  въпроса,  говор'Ь- 
ше  умно,  безстрастно  и  методично,  като  че  ли  четеше  лекция. 

И8Л'Ь8е,  че  съ  голяма  увФренность  можеше  да  се  уб'Ьди  Галль  въ 
скорошното  повишение  на  длъжностьта  иу  и  спечелвание  влиянието 
на  ц'Ьдия  окрдгь  съ  постоянно  развивающата  се  фабрична  д'Ьятел- 
ность.  Въ  интереса  на  партията  не  можеше  да  се  пренебрегне 
и  да  се  отс&пятъ  шансовете  на  противницит'Ь.  Макаръ  Галль  и  да 
не  чувствуваше  никаква  нужда  да  се  разд'Ьля  съ  столицата,  но  той 
&Ьше  вече  оборенъ  отъ  вс^ка  страна  съ  такива  неопровержими  до- 
казателства, щото  му  оставаше  само  единъ  исходъ;  да  се  съгласи 
н  да  замини. 

Само  два  пжти  нрезъ  живота  му  —  когато  замина  за  Америна 
и  десегь  години  по-к&сно,  когато  се  прости  съ  умирающата  си  май* 
ка — му  бФше  тъй  тежко  на  душата,  както  сега.  Но  той  не  се  оплак* 
ваше  и  не  възразяваше  тпй  вярваше,  —  че  се  подчинява  на  тЬжка- 
та  необходимость. 

Ко№1^о  се  Прости  с!ь  другарите  сй  м  сй  отйде  въ  кхщй,  той 
бЪше  аечаденъ  ж  бдфденъ.  Той  тутакси  се  съблече  и  си  лЪгна,  до 
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той  не  се  опита  даже  да  заспи,  а  почна  да  равжишлява  за  станалото. 
И  тъй  него  го  отд'&1яха !  Разбира  се,  че  съ  добри  на1'Ьрення, 
но  все  пакъ  го  отд'Ьдяха  и  изоставяха!  Какво  съставляваше  това  за 
него?  Това  значеше  да  се  разд'Ьлн  съ  Густавъ  Кеслеръ,  който  ста- 
на за  него  това,  което  става  славнвя  рицарь  за  младия  ор&хеносецъ 
— учитель,  приятель  и  олицетворение  на  всичко,  къмъ  което  се  стре- 
меше той.  Това  значеше  да  се  разд'Ьли  съ  Силна!  Може  би,  за  ви- 
наги! Това  значсшз  да  не  види  никога  повече  гол'Ь1атЗ.  д*!^  тека  гла- 
вица на  Тони,  която  въ  вреие  на  отс&тствието  ну  ще  отрастне  и 
ще  го  забрави.  Това  значеше  да  се  лиши  отъ  собственното  си  се- 
мейство и  пакъ  да  почне  да  жив']Ье  живота  на  пустинникъ  между  сту- 
денигЬ  и  чузди  хора!  Като  притурка  ощъ,  да  изл-Ьзе  отъ  боя,  гд^то 
вече  удържа  толкова  иоб']&ди,  гдфто  живота  за  него  спечели  тол- 
кова прелести,  гд'Ьто  труда  му  се  чинеше  наслаждение  и  гд-Ьто  ки- 
пящата д'Ьятелность  го  ободряваше!  Да  излезе  тъкмо  предъ  главно- 
то сражение,  предъ  изборитЬ!  Да  пром'Ьни  всичко  това  за  живота, 
който  щ^ше  да  прекарва  въ  отдалечената  провинция,  гд^Ьто  и  сЬнка 
поне  не  ще  има  отъ  тукашния  му  животъ  и  борба,  гд'Ьто  още  Щ'Ъшо 
да  се  наслаждава  отъ  просв'ЬтителнигЬ  приготовления. 

Всичко  това  го  тъй  огорчи,  щото  той  само  замижи  като  отъ 
никаква  физическа  болка. 

Но  силното  му  въображение,  което  ярко  му  представи  карти- 
ната на  всичко,  отъ  което  се  лишаваше  и  го  доведе  до  тъмно  от- 
чаяние, не  се  спря  на  това.  То  продължаваше  да  работи  и  сега  му 
рисуваше  картннигЬ  на  бжд&щето  му.  Той  се  виждаше  вече  въ  тайн- 
ственна  и  своеобразна  страна  на  далечния  сЬверъ,  въ  оная  страна, 
която  госпожа  Кеслеръ  наричаше  своя  ск&па  и  мила  родина.  Все  по 
ясно  и  по  ясно  се  рисуваха  предъ  него  горигЬ,  завити  съ  задр'6малм 
джбове  и  бурни  потоци,  надъ  които  скоро  се  размножаваха  фабри- 
кигЬ,  новитЬ  населения  и  енергичнигЬ  предприемачи,  които  не  се 
бояха  отъ  нововвежданията  и  поискаха  да  построяватъ  щастието  см 
не  на  нуждата,  а  на  благоденствието  на  зависящигЬ  отъ  гЬхъ  хора. 
Той  тъй  с&що  мечтаеше  н'Ькога  си  и  за  Америка,  когато  стоеше  на 
кувертата  въ  парахода,  съ  който  преплава  океана.  Но  той  скоро  се 
разочарова  въ  прелестигЬ  на  Америка.  А  сега  работата  е  съвс^Ьмъ 
друга .... 

Той  вече  не  чувствуваше  огорчението. 

Той  съ  любопитство  се  вглеждаше  въ  това,  което  му  рисуваше 
въображението  му,  тъй  като  да  6'Ьше  на  яв'Ь.  И  той  си  представля- 
ваше удивителната  страна  населена  съ  съвсЬмъ  други  хора,  а  не  та* 
кива,  каквито  ги  има  въ  другигЬ  страни.  Т'1^зи  хора  за  него  бЪха 
хора  на  „дълбокитЬ  чувста,  въображението  и  мечтанията*,  тъй  каз* 
ваше  госпожа  Кеслеръ.  Значи  тЬ  б1Ьха  негови  блиски  хора,  негови 
братя ! . . .  Едва  мина  тави  мисъль  презъ  ума  му  и  изведнъжъ  въ  ду* 
шата  му  се  раздвижи  нЬщо  си  гор'Ьщо,  като  че  ли  чу  звуковегЬ  на 
народната  ой  п^сень  тамъ  нЬйдФ  си  далече  на  чужбина. 

Сърдцето  му  почна  да  тупа  по  силно  и  по  скоро;  дишанието  му  се 
ускори  н  му  стана  горещо.  Той  етана,  отвори  прозореца  к  се  подарЯ| 
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Нощния  студенъ  въздухъ  го  порасхлади.  Той  гълташе  съ  нас- 
жаждрнне  щ)'Ьсния  въвдухъ,  бевъ  да  осЬща  студа.  Пр^^  него  се  от- 
вривьше  панорамата  на  заспалия  градъ.  Тукъ-там^,  като  златни  8В'Ь8- 
ди  ва  черно  сукно,  се  хелтЬеха  нбизгасенит']^  улични  фенери.  На- 
около 6'Ьше  съвсЬмъ  тихо. 

—  Таиъ  ще  бжде  още  по  тихо!  — си  помисли  той.  Ивведнъжъ 
той  осЬти,  че  мечтателното  му  настроение  угасна.  Изгуби  се  и  пре- 
дишния огънь,  който  го  задушаше.  Той  стана  спокоенъ  и  студевъ, 
като  да  се   проникна  ц'Ьлъ   отъ   спокойствието  на   студената  нощь. 

Той  си  затвори  прозореца,  лктва.  си  и  тутакси  заспа  много  дъл- 
боко. Но  както  винаги  ставаше  това  съ  него  следъ  силни  вълнения, 
той  осЬти  като  че  ли  бълнува  и  следъ  това  го  завлад']Ьха  разни  съ- 
новид-Ьния. 

Той  сънуваше,  че  хвърка  и  стига  въ  една  позната  нему  страна, 
макаръ  той  и  да  виждаше  предъ  ое6'Ь  си  неясни  и  пълни  пятна,  по- 
средъ  които  бл'6щукаха  неясни  и  св1^тли  точки.  Той  знаеше,  че  ей- 
сега  ще  падне  и  сърдцето  му  се  свиваше  отъ  страхъ  .... 

И  ето  той  пада  вече  ;. . . .  Все  по  бърхе  и  по  бърхе,  като  ка- 
мъкъ,  хвърленъ  отъ  в']^коя  гора.  Наоколо  му  свири  въздуха,  като  въ 
време  на  в^Ьелица.  Той  осЬща,  че  се  замразява  и  колкото  повече  пада, 
толкова  по  студено  става . .  .  Той  се  събуди,  но  пакъ  заспа. 

Сега  той  б']Ьше  вече  на  земята.  Той  б1Ьше  самъ;  по  него  висяха 
никакви  си  парцалаци,  които  като  се  върдаляха  изъ  сн^Ьга,  който 
стигаше  до  колФвФтЬ  му,  се  мотаяха  корави  изъ  краката  му.  Б'Ьше 
нощно  време;  но  нито  една  зв'Ьзда  се  не  виждаше  на  небето.  Пжтя 
му  минаваше  презъ  една  сн'Ьжна  поляна  направо  къмъ  тъмнитЬ  да- 
лечини на  гората.  Всичко  представляваше  само  една  пустиня!  Но 
мзведнъжъ,  когато  се  приближи  до  гората,  той  чу  звуковетЬ  на  му- 
зика . .  .  Той  вл'Ьзе  въ  гората. 

Тамъ  нам'Ьри  една  кула,  която  бл1Ьщеше  въ  тъмнината  съ  мно- 
гото си  осв'Ьтени  прозорци.  Музикалните  звукове  идяха  отъ  кулата; 
виждаше  се,  че  тамъ  празднуваха.  А  той  стоеше  предъ  вратата  на 
кулата  и  трепбр'Ьше  отъ  студъ  въ  парцалацитЬ  си.  Много  му  се  ис- 
Илте  да  влФзе  и  да  се  нагрее  въ  топлигЬ  и  осветени  стаи;  той  да- 
же угаждаше,  че  тамъ  го  чакаха  и  го  биха  приели  съ  голяма  ра- 
дость.  Но  моста  за  искачвание  6'Ьше  дигнатъ,  а  хендева  по  край 
кулата  б^ше  пъленъ  съ  незамръзнала  вода.  Тогава  той  се  реши  да 
нреплава  хендека. 

И  ето  подиръ  една  минута  той  вече  плаваше  въ  студената  и 
мжтна  вода,  после  се  въскачи  на  равнището  предъ  кулата,  отиде 
вад'Ь  близкия  прозорецъ,  залепи  си  лицето  на  стъклото  и  почна  да 
гледа  въ  стаята. 

Да,  въ' кулата  имаше  бл1^стящъ  праздникъ. 

На  позлатенъ  тронъ  сед'Ьше  едва  осд'Ьпително  красива  жена 
«—  виждаше  се,  че  6'Ьше  царица  —  чертигЬ  на  лицето  й  му  напом«> 
вяха  едно  познато  нему  лице,  но  кого  именно,  не  можеше  да  си  при» 
помни  м  това  го  много  огорчаваше.  Тя  6'Ьше  бледна  и  8амислена4 
Въ  хоситЬ  й  и  около  прекрасната  й  шия  блФп^ха  драгоценни  р^- 
1МК{  &1Ша  й  бФше  оод&штедно  хубшь;  яо  това  не  а  рвдвщг 
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Музиката  свираше  н^кавъвъ  си  бавенъ  танцъ. 

Добр^^  обкич^ни  дами  и  кавалери,  танцуваха  въ  валигЬ.  Предъ 
царицата  стояха  на  колани  рицари,  облечени  въ  коприна  и  кадифе... 
Т'Ь  я  ноляха  да  подаде  на  едного  отъ  т'Ьхъ  странното  цв'Ьте,  което 
държеше  въ  р&ц^^гЬ  си.  Цв']^тето  б'6ше  н'Ьжно  и  хубаво,  но  съ  дъл- 
ги и  остри  шипове,  които  стърчаха  подъ  н'Ьжнит']Ь  тичинки,  като 
тънки  ножчета. 

Той  разбра,  че  ще  бл;де  гол']^но  щастие  за  тогова,  който  по- 
лучи това  цв'Ьте  и  той  заиска  да  б&де  този  щастливецъ.  Но  той  се 
погледна  и  като  се  видя  въ  тия  парцалаци  си  помисли,  че  не  може 
да  вл1^зе  тъй  въ  кулата,  защото  ония,  които  6^1^2^  предъ  краката  на 
царицата,  б']^ха  накичени  и  см'Ьли  . . . 

Но  ето,  че  стана  изведнъжъ,  обърна  се  къмъ  прозореца  и  го 
повика  съ  р&ка.  Тогава  той  скоро  съ  единъ  махъ  строши  рамката 
на  прозореца  и  се  хвърли  предъ  краката  й  .  •  .  Той  се  поглежда  и 
вижда,  че  цв'Ьтето  се  намира  на  г&рдит^^  му!  Той  си  простира  р&- 
ц1^т'Ь,  и  кралицата  се  отпуща  въ  обятията  му.  Той  ос'1&ща  топлото  й 
т^ло  на  гжрдит]^  си  и  е  неисказано  щастливъ,  тъй  щастливъ,  щото 
не  осЬща  даже  болката,  която  по  рано  го  безпокоеше  въ  крака  му: 
а  шиповет^Ь  на  смазаното  цв'Ьте  се  б'1Ьха  забили  въ  сърдцето  му  и 
го  убиваха;  но  той  все  пакъ  се  радва  и  замира  отъ  блаженство. 

Той  се  събуди  на  половина,  опита  се  да  си  припомни  н'6що  и 
да  разбере,  но  неусЬтно  заспа  пакъ. 

Сега  вече  нямаше  нито  кулата,  нито  царицата.  Той  б^Ьше  самъ 
на  една  висока  гора.  Всичко,  което  виждаше  отъ  тамъ,  му  се  стру- 
ваше дребнаво  и  нищожно:  р'ЬкигЬ  му  се  струваха  каго  били  спл'Ь- 
тени  конци;  езерата  —  като  не  'Гол']Ьми  паднали  отъ  ср'ЬбриститЬ  то- 
поли листове;  а  найго.тЬмигЬ  згради  —  като  да  6'Ьха  картонни  къ- 
щички. ВсичкигЬ  живи  сжщества  на  земята  му  се  струваха  като  дреб- 
ни бръмбари  и  той  не  може  да  различи  хората  отъ  животяит'Ь.  Пъкъ 
и  нищо  не  го  интересуваше.  Гол^Ьма  важнослъ  ли  представлява  това, 
че  такива  бръмбари  мръвнатъ  и  загиватъ?  Всичко  това  е  нищо  въ 
природата  и  нищо  не  ще  се  промени,  ако  измратъ  н*1колко  по-гол^Ь- 
хи  числа  отъ  обикновеннигЬ.  Въ  всЬкой  случай,  той  нФма  да  жали 
ва  гЬхъ,  па  и  не  може:  сърцето  му  е  станало  студено  и  т^жко  ка- 
то камъкъ. 

Той  си  сидн  самъ  на  гората  и  равнодушно  поглежда  на  около 
си.  Нему  е  студено,  но  той  и  къ^ъ  това  е  равнодушенъ. 

Но  ето,  че  къмъ  него  се  приближава  грижливо  сухо  малко  и 
русо  момиченце.  Тя  го  гледа  съ.  веселигЬ  си  и  д'Ьтски  очички  и  из- 
веднъжъ отъ  погледигЬ  й  вамръзналото  му  сърдце  почва  да  се  8Гр1^- 
'  ва  и  размръзва.  Спокойствието  му  почва  да  исчезва;  и  вече  не  му  е 
безразлична  саиотията.  Момиченцето  му  прогЬгна  ржката  си  и  то 
бърже  улови  тази  топла  и  ияка  ржчица.  Тя  го  поведе  надолу  къмъ 
вемята. 

И  сега  ВСИЧКО)  което  ху  се  струваше  нищожно,  се  повдигна 
брЪаъ  очитЬ  му  и  спечели  вначенне,  всичко,  което  отдалече 
фАше  о^фово  и  еднообравю,  оега  подучх  оъвоЪиъ  другь  вид>:  цо 
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ев^рата  сн  играять  малки  ладийки  отъ  вФтера;  горскитЬ  потоци  се 
п^нятъ  и  шуиятъ;  високит^Ь  горски  ели  като  че  ли  иу  сочатъ  синето 
небе.  Живит^  с&щества  шу  се  показвагь  не  като  брънбари  и  не  си 
приличать  вече.  Ето  тамъ  една  л'Ьсица,  тукъ  една  мечка,  а  това  . . . 
това,  нали  с&  хора,  такива  сл^що  хора  като  него  и  с&що  единъ  съ 
другъ  не  си  приличатъ!  По  год']Ь1ата  часть  отъ  тЬхъ  с&  бл'Ьдни, 
нещастни  и  съ  искривени  отъ  страдйния  лица!  Той  ги  гледа  право 
въ  очит4;  той  имъ  съчувствува  и  ги  обича  отъ  всичко  най- вече  въ 
свЪта.  Но  той  чакъ  сега  се  осЪща,  че  саиъ  си  той  е  най  нещастенъ 
отъ  всичкит*  гЬхъ.  Съ  какво  да  ги  ут^^ши? 

Но  ето  че  наоколо  му  се  стъмни  . .  .  Дали  пъкъ  той  не  уиира 
и  не  визда  повече  нищо?  Той  не  чувстува  вече  въ  р&ката  си  оная 
на  моииченцето.  Той  остава  пакъ  санъ.  Той  се  задушава.  Той  улови 
главата  си  и  ос^Ьги.  че  косит'^  му  с&  покрити  съ  крежъ.  Колко  му  е 
студено  ....  студено! . .  . 

Той  се  събужда  и  потреперва  съ  ц']^ото  си  гЬло. 

А  ето  кад'Ь  била  работа!  Той  не  билъ  ватворилъ  добр'Ь  прозо- 
реца, който  се  отворилъ  после  отъ  в'Ьтера.  Въ  стаята  му,  наистина, 
б1ше  станало  много  студено ! .  . . 

ГХ 

Кад'Ь  края  на  октомврий  замина  за  с^веръ  —  къмъ  местото. 
Той  поеплава  морето  съ  последния  „работническия  параходъ". 

Телеграммит*  отъ  метереологическигЬ  станции  б^ха  известили, 
че  въ  с^Ьвернит*  части  на  Швеция  се  б-Ьха  почнали  силнит*  мразове 
и  че  на  н^кои  м^ста  Ботническия  яаливъ  се  б-Ьше  покрвлъ  съ  ледъ. 
Между  ненногочисленнигЬ  пасажерски  параходи  царуваше  тревога. 
Дали  щ-Ьха  да  достигнатъ  Норботенъ  и  дали  парахода  нямаше  да 
се  запр*  н'Ькад'Ь  отъ  ледове111?  Това  щИпе  да  баде  ц-Ьда  катастро- 
фа, защото  тр4бватпе  да  престоятъ  тамъ  ц^ли  нед^Ьди  между  скалит*, 
при  това  и  гладни  —  чапаси    отъ  храна  имаше    малко  въ   парахода. 

Първото  денонощие  се  измина  благополучно.  Деня  6'Ьше  мра- 
ченъ;  времето  б1Ьше  студено  и  влажно,  но  тихо.  Можеше  да  се  пл- 
тува  съ  обикновенепъ  вървежъ.  На  другия  день  заваля  гъстъ  сн'Ьрь. 
Царахода  тръгна  полека. 

Корабния  звънецъ  биеше  непресгапно.  Сегисътогисъ  се  разда- 
ваше продължителното  нзсвирвание  за  предпа.чвание  отъ  въаможпит'Ь 
ср^щи  и  спирания.  Нищо  не  се  виждаше  отъ  :}адъ  пелената  на  ва- 
лившня  на  парцалаци  т^тъ  и  требваше  да  п&туватъ  като  съ  свър- 
:зани  очи. 

Томасъ  Га/гль  се  расхождаше  по  кз^вертата  на:^адъ  и  напредъ. 
Топ  б^ше   завитъ  съ  дебелата   си  мантия  и  студа  не  го  смущаваше. 

Сега  той  б^Ьше  ц'Ьлъ  обхванатъ  отъ  свойственната  почти  на 
всЬкоп  сЬвереьъ  ч()В'Ькъ  страсть  да  пжтува.  Тон  не  мислвше  друго. 
Нрав1)ше  му  се  опасностьта  отъ  това  пжтувавие  презъ  дълбоката 
ссеяь,  подъ  си'Ьга,  срсдъ  морето,  което  б^ше  почнало  да  замръзва 
по  край  бр^говегЬ.  Именно  тъй,  пре^гь  тайнственпия  облакъ  на  сп^га, 
би  тр-Ьбвало  да  се  п;^^тува  за  тапнственната  страна  на  ся^га  и  къмъ 
неизвестното  б&д&ще! 


г* 
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Пиешествюто  се  продъхп  тр1  дена.  На1пое1е  се  яаяеп 
врекето;  въздуха  б^ше  чмстъ  и  яровраченъ;  на  небото  блещукаха 
8В'ЬздигЬ  ...  Но  пакъ  мрааътъ  се  усили,  а  при  това  като  н^жаше 
в'Ьтеръ  това  не  об'Ьщаваше  още  нищо.  Отъ  врене  на  врене  се  раз- 
даваше оглушително  екриатение:  това  б'1>шв  жел1»9ямя  корпусъ  на  па- 
рахода, който  прор]Ьзваше  образувалия  се  на  повърхностьта  на  мо* 
рето  тъАъкъ  слой  отъ  леда. 

На  сутриньта,  на  четвъртия  день,  когато  Галль  излезе  на  ву- 
вертата,  видя,  че  норето  се  растилаше  гладко  по  ц:к1ата  околность 
като  огледало. 

Но  това  огледато  б^ше  ледено  .  •  •  Парахода  6'Ьше  неузнаваенъ: 
той  ц^Ьлия  б1^шв  пок^шгь  01Ъ  дихящия  се  скрехъ.  а  корабнитЬ  плат- 
на и  в&жа  I  ^глехдаха  като  направени  отъ  6'Ьло  кадифе.  На  западъ 
се  виждаше  бр'Ьга.  Гллль  стжпи  на  капитанското  жосгче  и  като  поч- 
на да  гледа  съ  гол-^мия  жорски  бииоклъ.  той  видя  една  доста  го- 
риста ж-Ьстность.  Д  1Л«^^гь  на  хоризонта  се  6'Ьд'Ьеха  върховетЬ  на  пла- 
нияскигЬ  вериги  иокритн  съ  сп'Ьгь;  а  на  близо  се  виждаха  всичкигЬ 
наклонности  на  пганиниг]^,  които  .б1^та  покрити  съ  г&сти  гори,  а  въ 
всЪка  дг>лина  со  виждаше  р'Ька  или  горския  потокъ,  които  бл^ЬсгЬха 
ла  слънце. 

Сега  парахода  тр1;^ваше  непрестанно  да  си  пробива  п&ть  презъ 
леда.  Слънцето  01^ше  зал'Ьзло  още  ведяъжъ,  но  цельта  още  не  б'&ше 
достигната,  макаръ  да  не  б1Ьше  далеко.  Презъ  нощьта  Галль  съв- 
сЬнъ  не  можа  да  спи.  Близостьта  на  страната,  въ  която  се  пресе- 
ляваше,  отново  го  вълнуваше.  Лодъ  оглушителния  тр1;съкъ  на  леда, 
който  се  трошеше  подъ  парахода,  той  пакь  се  стараеше  да  си  пред- 
стави всичко,  което  го  очакваше  въ  новигЬ  н'Ьста.  Саио  кад'Ь  сут- 
риньта  можа  той  да  заспи  н  когато  се  събуди,  парахода  навлизаше 
в^че  тихо  въ  устието  па  р'^ката,  надъ  която  се  раснрост раняваше 
единъ  градецъ.  Тукъ  н'Ьмаше  лодъ  вследствие  бързото  течение  на 
рЬката  и  скоро  парахода  почна  да  вьзвива  къмъ  пристанището.  Този 
щастливъ  край  на  пх^тешествието  разочарова  даже  малко  Галля;  той 
иокашз  да  и«а  приключение.  ТЛ  6'Ьте  близко  до  цельта  си:  до 
фабрикиг]^  па  които  му  предстоеше  да  служи,  имаше  още  не  повечб 
огь  седень  мили,  които  щ'1^ше  да  извърви  на  конь. 

Още  когато  вървеше  по  кр.»йбрЬжието,  той  безъ  трудъ  нам'Ьри 
единъ  селепинъ,  който  се  лае  да  го  зав'Ьде  съ  шейната  си  до  фаб- 
р!ската.  11К'йната  се  гЬглеше  отъ  дв*  малки  кончета.  Той  тр'Ьбваше 
да  си  лЬгне  и  се  простре  въ  шейната,  защото  тя  б*Ьше  гЬсна  н  мно- 
го дълга;  той  се  покри  съ  покри г.ка  отъ  вълча  кожа. 

Каруцаря  шибна  камшика  и  конегЬ  тръгнаха  съ  бързъ  н  ра- 
венъ  б-Ьгъ. 

Времето  6'Ьше  ясно  и  сл'ьн11,(*то  блЬстешс.  М'Ьст1?остьта  отвъпъ 
града  6'Ьше  доста  пуста,  понеже  гол'Ьмиг'Ь  горски  площади  б*ха  съв- 
сЬмъ  изсечени  и  цялата  м'Ьст1.ос1Ь  имаше  изгледъ  па  печална  пус- 
тиня. Татъкъ  въ  дълбочипигЬ  на  напада  б.тЬщукаха  на  слънце  сн^х- 
нигЬ  гори.  По- късно,  когато  8ал'Ьзе  слънцето  и  почне  да  се  стъм- 
„*оо   чиждаше   се   само  св'Ьтлината  отъ  зв-Ьздит*  ц  бфдезнняата  на 
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сн^га,  които  не  даваха  на  мрака  да  се  сгъсти  толкова,  щото  да 
ве  се  вижда  п&тд.  Но  въ  еловата  гора,  гдЪто  тъмнит^  дървета 
б^ха  наредени  като  ст^на,  нямаше  и  тази  светлина.  Нощьта  бЪше 
тазсъ  съвс^мъ  черна  и  Галль,  вато  се  вгледаше  въ  тъмнината,  по- 
чувствува едно  вълнение,  като  че  ли  именно  въ  т^зи  гори  треб- 
ваше да  стане  съ  него  едно  неминуемо  нривлючение  и  нЪщо  си 
необекновенно.  Да,  да!  Бъ  такива  др^мящи  гори,  безъ  да  щешъ, 
почвашъ  да  в'Ьрвашъ  въ  вълшебствата  и  разни  дяволии  1 

Шкакви  си  та1)нственни  и  чудни  звукове  идяха  до  ушитЪ  ми: 
ту  се  чуваше  тр:Ьсъкъ  и  тихичко  почуквание ;  |у  пъвъ  се  разна- 
сяше такъвъ  шумъ,  отъ  който  потреперваше  ц^ата  гора.  Една  го- 
ляма птица,  която  се  исплаши,  нав'Ьрно,  отъ  звънцит^  на  конет^ 
прехвръвна  тихо  преаъ  П2тя. 

—  Още  ли  ще  вървимъ  ?  —  попита  инженерътъ  каруцаря. 

—  Споредъ  вървежа  1  забеляза  добродушно  селенина  подъ 
повдигнатата  си  до  ушитЪ  яка  на  кожуха  си. 

•^  Въ  колко  часа  п^е  стигнемъ  на  фабриката  ? 

—  Тр'Ьбва  да  стигнемъ  въ  седемъ  часа. 
Сега  тЬ  излязоха  отъ  гората. 

Плтя  представляваше  ливада,  по  която  б4ше  сравнително 
свЬтло.  Пакъ  се  виждаше  р4ката.  Водата  се  струваше  да  б-Ьше  съ- 
вс^мъ черна ;  тукътамъ  плуваха  изъ  тъмнината  б^ЪвшиитЪ  се  ле- 
дове. 

Огзадъ  хълма  се  чуваше  шумъ. 

—  Какво  е  това,  д^то  шуми  тъй?  —  попита  инженера. 

—  Водопадъ  !  .  .  .  Какво  ще  е  друго  ?  —  се  отзова  каруцаря 
който  се  удивляваше  на  това,  че  не  знае  даже  и  тия  прости  н'Ьща. 

Галль  се  усмихна.  Май  не  б-Ьше  тъй  приятно  да  се  разговаря 
човЪвъ  съ  този  кожухъ,  който  не  се  обращаше  даже  къмъ  него. 
Но  нему  се  искаше  да  пораспита  за  тукашнит*  м4ста  и  той 
продължи  въпросит']^  си. 

—  Ти  оттукашнит*  ли  си?  попита  той. — Отъ  фабричнит*  ли? 

—  Да,  отъ  фабричните.  .  . 

—  Ами  добр*  ли  си  жив^ятъ  работницит*  по  между  си  ? 

—  Работвицит*?  В']Ьтренници  ех  т1,  всичкит'^  тия  работници, 
ето  какво  !  Пий  сме  селени,  ний  оремъ  земята.  Ний  не  искаме  да 
ги  зньемъ,  ето  какво ! 

Гласътъ,  съ  който  се  отвърна  този  неочакванъ  отговоръ,  тре- 
переше отъ  горчевина. 

Виждаше  се,  че  този  въпросъ  б4ше  деликатенъ.  Инженера 
се  досЬти,  че  между  м'15стнит*  селени  и  дошлитЬ  фабрични  работни- 
ци царува  непримирима  вражда.  .  ,  . 

Това  го  направи  да  се  замисли.  Той  даже  се  запита,  къмъ 
коя  партия  е  по  паклоненъ  да  се  причисли.  Но  излизаше,  че  въ- 
проса не  6'Ьше  тъй  лесенъ  за  разрешение,  макаръ  и  да  му  б^Ьше 
ясно  това,  че  иначе  не  можеше  да  бл^де  —  неразбранъ,  вакъ  н^ 
цредвиде  той  това  обстоятелство? 
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Да  щюдижи  разготра  върху  тоя  въпрось  еь  каруцаря  ек 
искаше  си  кЪсто  и  за  това  той  замълча. 

гаумътъ  отъ  водопада  почна  да  се  чува  по  силно.  Но  ето  че 
се  чуха  добрЬ  познатит'Ь  звуковве  отъ  пилението  на  дървап  и  ско- 
ро се  виждаше  и  ц&[ата  фабрика.  ГохЬмитЬ  й  здвпид  съ  много 
прозорци,  електрически  овс^тенигЬ  работилници  бЪха  построени  въ 
дълбочината  на  долината  отъ  другата  страна  на  р1  кати.  Дв^^  го- 
лЬми  прав02ьгълни  ващи,  които  бЪха,  нав'Ьрно,  дръвос:Ьчната  и 
дърводЪлната  фабрики,  съставляваха  центъра;  наоколо  бЪха  распо- 
лохени  второстепенните  фабрични  постройки  и  жилищата  на  ра- 
богницит'^;  по  нататъкъ  се  простираха  безкрайните  шатри  за  хрин- 
досанигЬ  вече  дъск!..  Взето  всичк)  заедно  представляваше  единъ 
цЪлъ  и  добре  осветенъ  градецъ,  комуто  крайбрежната  долина  на 
реката  предаваше  много  хубавъ  изгледъ. 

—  Ами  каде  е  к&щата  на  господарите?  —  попита  каруцаря 
заинтересувания  Галлъ. 

Еаруцаря  му  я  показа  съ  камшика  си. 

—  Ей  я  тамъ  въ  гората, —  каза  той.  — Оттукъ  не  се  вижда 
твърде.  А  ето  га;5^1  к&ща  е  на  главния  инжинеръ .  . . 

Той  показа  една  двоетажна  к&да,  която  се  намираше  надъ 
самия  брегъ. 

11о;1иръ  една  минута  шейната  се  спустнаха  по  широкия  мостъ 
и  скоро  вече  се  лъзнаха  весело  по  очистената  отъ  спегъ  фабрична 
п&тека. 

Въ  фабриката  вече  знаяха  за  пристиганието  на  Галля.  На- 
верно,  имъ  беха  съобщили  отъ  градската  кантора  по  телефона. 
Едва  се  снря  шейната  предъ  входа  на  двоетажната  вл[11ца.  когато 
огъ  двора  се  приближи  единъ  човекъ  облеченъ  въ  едно  просто  и 
малко  К(>жухче  и  съ  кожена  фуражка  на  главата.  Той  си  каза  име- 
то. Той  беше  бившия  работнически  началаикъ  инжинера  Вибель  и 
с&щия,  когото  Тамасъ  Гилль  требваше  да  замести. 

—  Позволете  ми  да  ви  покдна  тукъ,  инженеръ  1  алль !  —  му 
каза  той  любезно.  —  Моля   ви   влеете    въ   стаите.  За  сега  ще  се 

задоволите  отъ  двете  близки  до   кантората   стаички Понеже 

а  ^ъ  ще  си  излеза  чакъ  подиръ  еданъ  месецъ.  После,  ще  ви  преда- 
д  1тъ  моята  квартира,  която  е  мнбго  удобна  за  живеение.  Ний  напра- 
в^1хме  за  васъ,  всичко,  което  мо;кахме. 

—  Благодаря  ви!  —  Менъ  макаръ  и  за  винаги  ми  С2  нуждни 
само  две  стаи.  Азъ  съмъ  ергенъ. 

—  Е,  вече  това,  при  тукашния  уединенъ  живо1ъ  е  лошо!  Азъ 
съмъ  жененъ.  Лъаницата  ми  е  майсторка  да  приготовлява  вкусни 
иЬиц!  Впрочемъ,  вий  саиъ  1ц^  се  произиесеге  върху  искуството  г», 
ако  не  се  откажите  да  вечеряте  съ  насъ.  Моля  ви,  заповедайте....  ' 
Не.  тукъ  не  може  човекъ  да  баде  ергенъ!  Не,  не. . . .  Не  може  да 
живее  въ  тукашните  хралупи  бозъ  семейно  огнищп  . .  .  .  хо,  хо! 
Кдкво  ли  ще  е!  П|,е  си  пиинемъ  по  една  чашка  тодди,  нали,  вий 
сте  уморенъ? .  . .  Заповедайте!  ВЬрвамъ,  че  масата  е  сложена  вече. 
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ТЪ  въалЪзоха  и  се  отправиха  въ  квартирата  на  Вебела. 

X 

На  сутриньта  Галль  се  расхождаше  въ  гостоприемната  стая 
на  егериайстора  Хегреусъ  —  и&ха  на  господарката  на  фабриката 
—  той  го  чакаше  да  излезе  отъ  кабинета  си,  за  да  му  се  пред- 
стави. Сърдцето  му  туптеше;  мучеше  го  срамежливостьта  му. 

Бсичко  въ  тая  кхща  свид'Ьтелствуваше  за  богатството  и  утън- 
ченид  вкусъ  на  хората,  отъ  които  щеше  да  зависи. 

Кой  знае  защо,  но  той  не  очакваше  това.  За  това  не  бЪха 
му  говорили,  а  самъ  той  си  въобрази,  че  въ  такова  затънтено  м'Ьс- 
то,  даже  и  богатигЬ  фабриканти  жив^ятъ  просто,  както  въ  Аме- 
рика. Въ  него  почна  да  говори  враждебното  чувство  противъ  тия 
„богаташи".  Той  се  чувствуваше  даже  униженъ,  като  че  ли  неочак- 
вано се  преобърна  въ  б^^^денъ  молящъ,  който  искьше  милостиня 
отъ  богатия. 

Той  се  спря  предъ  единъ  отъ  прозорците,  които  б^ха  объ]>- 
вати  сргЬщу  Парка.  Направо  отъ  кр&глата  площадка,  която  се  на- 
мираше предъ  входа  на  къщата,  се  виждаше  алеата,  която  вод']Ьше 
на  фабриката.  На  д'Ьсно  и  на  лЪво  се  растилаха  го^^Ьми  и  красиви 
градини.  Отъ  едната  страна  се  виждаше  горската  верига;  а  отъ 
другата  се  откриваше  широкия  изгледъ  на  долината,  която  се  на- 
мираше край  реката. 

Томасъ  Галль  гледаше  всичкит^  тия  хубости  разс^^но.  Той 
си  припомняше  всичко,  което  бЪше  чувалъ  отъ  Кеслерова  за  род- 
нините имъ,  особенно  за  егермайстора. 

Карлъ  Хегреусъ  —  тъй  го  казваха  —  бЬше  синъ  на  единъ 
^♦•Ьденъ  майоръ  иъ  отставка.  С^мъ  той  преди  имаше  длълностъ  въ 
придворното  ведомство  и  б1ше  ех  що  б^Ьленъ,  както  баща  си.  I]  ре- 
ди десетъ  години  той  попадна  случайно  въ  Берпе,  гдЪто  го  6'1>ха 
прикомавдировали  по  служебни  работи.  Бащата  на  Силна  6'Ьше  то- 
гава още  живъ.  Той  б^^ше  много  суровъ  чов^Ъкъ,  който  никога  не 
можеше  да  се  помири  съ  мисъльта,  че  по  гол'Ьмата  му  дъп^ера  се 
омл^жи  противъ  неговата  воля.  Той  не  произнесе  нито  една  дума 
за  пея,  нито  за  М2жа  й,  до  последната  си  минута,  при  това  той 
вного  се  боеше  да  не  би  да  се  случи  СЗкщото  и  съ  по-младата  му 
дъщеря  Хедвига,  която  вард^ше  като  затворница  и  никога  не  я 
испущаше  нзъ  предъ- видъ.  Тя  бЪше  вече  на  двайсе1ъ  и  дь'Ь  годи- 
ни и  не  б^ше  видяла  нищо  отъ  св'Ьта,  осаЛ^яъ  опова  парче  гориста 
)|1ипгпость,  гд'Ьто  се  намираше  фабриката.  Тя  се  въспитиваше  отъ 
учителки,  които  се  м'Ьвяваха  всЬка  прол'Ьть  заедно  съ  итици'1'Ь. 
Тя  се  боеше  отъ  баща  си,  не  помнеше  майка  си.  Единствепния  и 
ЛРугарь  151>ше  леля  (1  Виви,  братовчедката  на  баща  II,  колто  уп- 
равляваше домакинската  часть  въ  к«ъщи. 

Младия  чиновниБъ  отъ  придворната  контора  тр']№ваше  да 
следи  за  испълнението  на  *казйоннигЬ  поръчки  въ  фабриката  и  за 
това  требваше  да  остане  въ  Берне  н'Ьколко  мес1^ца.  Презъ  това 
време  се  реши  участьта  на  бЪдаата  Хедвига.  Той  успя  да   спечели 
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расположеннето  на  баща  й  —  за  нейното  1>аеположеняб  не  искаше 
и  да  зйае  —  и  това  бЪше  достатъчно.  Преди  да  тръгне  той  напра- 
ви пр^^дложение  на  баща  й  и,  следъ  като  получи  съгласието  му, 
се  отнесе  и  до  Хедвига,  която  и  не  помисли  даже  да  се  съпро- 
тивллва. 

Какъ  стана  всичбо,  тд  сама  твърди  не  разбра.  Та  написа  на 
сестра  си,  съ  която  никога  не  преставаше  да  си  пиши  и  и  поиска 
съп'Ьта,  когато  вече  С'Ьше  всичко  свършено.  Тя  не  знаеше  даже, 
дали  й  се  нравеше  годеника  й Тя  едва  се  познаваше  съ  него. 

Но  тя  се  признаваше,  че  съ  удоволствие  мисли  за  брака.  Ней 
просто  се  искаше  да  се  освободи  отъ  бащината  си  К2ща,  която  б^^ 
ше  за  нея  ц^ла  тюрма.  Дали  годеника  11  б^ше  добръ  или  лошъ, 
тя  не  знаеше.  Тя  знаеше  само  това,  че  той  имаше  нам'Ьрение  да 
п&тува  съ  вея,  б']Ьше  й  об']^щалъ,  че  ще  я  обича  и  6'Ьше,  споредъ 
думит'Ь  на  баща  й,  добръ  чов']^къ.  Ведвъжъ  той,  като  негова  го- 
деница я  прегърна  и  ц'клуна,  а  тя  не  ое^ти  нищо  друго,  освЪнъ 
това,  че  й  стана  веисказаво  з^жко  на  душата .  .  . 

Ц'к]10то  й  писмо  до  сестра  й  съдържаше  страхътъ  на  д'Ьте, 
което  се  е  видяло  изведнъжъ  въ  тъмнината  и  което  чувствува  подъ 
краката  си  колебающата  се  почва,  а  то  съ  недоум'Ьвие  пита  зъз- 
растни1^,  дали  дМствително  е  страшно,  или  то  безпричинно  се 
плаши? 

Силна  я  съв'Ьтвьше  да  обмисли  добр'Ь  чувствата  си.  По  добрЪ 
е,  казвБше  тя,  да  се  развали  годежа,  отколкото  да  стане  жена  на 
лелюбимъ  чов'Ькъ,  за  да  не  намрази  после  живота.  Но  това  нейно 
предп(.зв:  вие  ве  помогна  вищо.  Хедвига  не  се  реши  да  отиде  про- 
тивъ  решението  на  баща  си,  свадбата  стана  и  младит!^  заминаха 
да  пхтуватъ.  После,  тЬ  се  върнаха  въ  Берне  и  се  поселиха  заедно 
съ  баща  си.  Явно  б1ше,  че  Хедвига  много  се  б^те  излъгала  въ 
очакванията  си  и  б1)Ше  ли  щастлива  или  не,  това  ве  знаеше  ни- 
кой. Младата  жена  въ  пухената  си  съ  нип^о  ве  даваше  поводъ  да 
се  предположи,  че  е  нен^астпа.  Но  и  вищо  не  говореше  за  щас- 
тието си. 

Ооаче,  за  господипъ  Хегроусъ  никой  ниню  лошо  не  можеше 
да  каже.  Той  б-Ьше  много  работевъ  и  порядъчевъ  чов-Ькъ.  Следъ 
смъртт.та  ва  тостя  си,  той  пое  въ  рждЪт*  си  управлението  на  ра- 
ПотитЬ  и  голГмото  беаъ  това  състоявие  почна  да  се  увеличава  по 
бърже  отъ  преди,  мака]»ъ  платата  на  раГютницитЬ  да  стана  двойна, 
а  пъкъ  за  мастното  население  се  направи  толкова  много  н'1>що,  Н|,о- 
то  пезаб[апимия  въ  пуиДворпото  ведомство  Хегреусъ  б^ше  на- 
граденъ  съ  званието  егермайсторъ. 

Въ  това  време,  догдето  Галль  ра«слждаваи1е  върху  всичко 
това,  отзадЪ  му  се  чу  звукътъ  на  отватяната  врата.  Той  се  обърва 
бъ^^же  и  видя  отпред*  си  единъ  трийсетъ  и  петь  годишеаъ  човЪкъ, 
който  се  държеше  като  воененъ,  ну)аво  и  самоуверено. 

Лицето  му  не  СЬшо  енергично,  имаше  бл-Ьденъ  цв^тъ  па  ли- 
цето си,  а  очи1'1'>  му  С^Ьха  безць^тпи.  Той  б^ше  възсухъ  и  изглеж- 
даше по-?4ладъ,  отколкото  61'Ше  по  години,   Въ  вънкашностьта  си 
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нкдше  нЪщо  си  достойно  и  открито,  което  внушаваше  уважение  и 
заставлдваше  всякого  да  се  отнася  доверчиво  къиъ  него. 

Вънквшностьта  му  произведе  добро  впечатление  на  инженера. 

Хегреусъ  пригласи  Галлд  да  с^дне  и  заговори  съ  невисокъ, 
но  отчетливъ  гласъ. 

—  Ний  нЪмаие  собственно,  за  какво  да  говоримъ,  до  като  не 
поработимъ  заедно,  —  почна  той.  —  Впрочемъ,  тр'&бва  да  спом']^на, 
че  това,  което  ни  съобщиха  отъ  американската  дървод']Ьлна  фаб- 
брява,  ви  прави  голяма  честь.  Но  тукъ  условията  се  разлнчакатъ 
много  отъ  ония  въ  Америка,  тукьшнит^  С2  много  своеобразни,  въ 
което  незабавно  ще  се  ув'Ьрите  самъ.  Огносително  уб'Ьждениата  ви, 
азъ  мога  да  кажа,  че  за  менъ  важатъ  само  нравственниг]^  достойн- 
ства на  човека,  а  не  тия  или  ония  уб'Ьждения.  Азъ  зная,  че  вий 
им4.те  напредничави  убеждения  ...  но  азъ  не  виждамъ  нищо,  което 
би  служило  като  поводъ,  за  да  ни  разд'Ьли  и  въ  всякой  случай  е1^ 
мамъ  нам^Ьрение  да  сгЬснавамъ  съв^стьта  ви. 

Азъ  ще  бжА^  доволенч^  01Ъ  испъл пението  добр'^  на  взетит'Ь 
отъ  васъ  задължения  и  отъ  старанията,  щото  и  работницигЬ  да 
правятъ  С2Щ0Т0.  Азъ  се  грижа  за  гЬхъ  толкова,  колкото  зная  и  тЪ 
тукъ  с&  обезпечени  въ  случай  на  старость  или  бол'Ьсть.  Азъ  пред- 
полагажъ,  че  запазванието  на  тия  преимущества,  свързано  съ  трай- 
ностьта  на  работата  ни,  трЪбва  да  имъ  б&де  желателно. 

Галль  искаше  да  възрази  н^Ьгцо  си,  но  домакинътъ  продължи, 
като  не  му  даде  време  да  направи  това. 

—  Относително  обязанностит4  си,  поговорете  съ  "инженера 
Вйбеля.  Той  ще  остане  още  единъ  м'Ьсецъ,  за  да  ви  даде  време 
дц  усвоите  ра^тата.  Значи,  азъ  н'1>мьмъ  по-вече  нищо  да  ви  кажа 
За  работигЬ.  Жена  ми  иска  да  се  запозш^е  съ  васъ  и  ми  порл^ча 
да  ви  приглася  днесь  въ  седемъ  и  половина  часа  на  обЪдъ.  Пока- 
нени С2  с&що  госпожа  и  господинъ  Вибель. 

Като  кьза  това,  егермабстора  стана  и  си  подаде  рхката  на 
инженера.  Аудевцията  се  свърши. 

„Ислушахъ  една  истинска  пропов'Ьдь  1**  си  помисли  Гаоь, 
като  се  отправи  по  горската  п&тека  обратно  за  фабриката.  „И  азъ 
ислушахъ  всичко  това  безъ  да  възра'1я  !" 

Той  се  презираше  за  почтителното  си  безмълвие,  съ  което 
сЬд^ше  предъ  оратора-домакинъ.  Нимй  всичко,  което  наговори  той, 
б^ше  тъй  безспорно  и  принуждаваше  чои'Ька  да  го  слуша  съ  по- 
чтително мълчание  ?  Не !  Личеше  си,  че  силата  на  господина  Хе- 
греуса  се  здключаваше  въ  самоув:Ьренностьта  му  и  въ  това,  че  той 
принадлежеше  къмъ  особенъ  тилъ  хора,  съ  които  Галль  не  б^ше 
ималъ  случая  да  се  ср'Ьща. 

„ОбЪда  и;е  б&де  въ  седемъ  часа  и  половина  !**  —  измърмора 
той,  като  се  усмихваше. 

—  „Може  би,  господинъ  егермайстора  искаше  да  каже  „ве- 
черя' но  се  збърка  !  *" 

При  всичко  това,  той,  като  не  искаше  да  оскърби  домакиня- 
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та  и  като  ве  ее  довЪрвв&ше  на  пърштЪ  си  въвлшн  впечатления, 
се  реши  да  отиде  на  обЪда. 

Той  ое  облаче  въ  седенъ  часа.  Облаче  новия  си  черенъ  сюр- 
тукъ  и  си  тури  нав  хубавата  си  копринена  съ  червени  точици  вра- 
товръсва,  въ  която  забоди  една  бронзова  съ  исвуственъ  камъкь 
тонлвйва. 

Той  се  огледа  внимателно  въ  огле^лото  и  си  по]шсли  само- 
доволно, че  даже  и  строгата  Силна  щеше  да  бхде  доволна  отъ  него 
тоя  н&ть.  Но  следъ  една  минута  той  трЬбваше  да  се  разочарова. 
Вл^ия  да  го  търси  Вибель  извика  съ  нетърпение : 

—  Какъ,  нимй  още  не  сте  облЪченъ?  Време  е  вече  да  ое 
върви  I  .  •  •  . 

—  Разбира  се,  азъ  съмъ  вече  обл^ченъ !  —  като  ое  червеше, 
недоволенъ  възрази  Галль.  —  Азъ  даже  си  въобразявахъ,  че  съмъ 
обл^чевъ  като  с&щинсви  господарь  !  —  прибави  той  по  меко  и  вато 
се  присмиваше  на  себе  си. 

—  НЬма  какво  да  се  шегувате  I  —  забърза  Вибель.  —  Сега 
ше  пратятъ  шейната  и  жена  ми  ще  сл&е  долЪ.  Скоро  си  обле- 
чете фрака  1 

Чакъ  сега  забеляза  Галль,  че  той  имаше  фракъ  и  бЪла  вра^ 

товръска. 

Не  можеше  да  се  възмути  чов^къ  противъ  тая  дивотия !  Така- 
ва придирчивость  и  то  тука  подъ  полюса ! 

По  малко  удивително  щ^ше  да  е  това,  ако  биха  казали,  че 
може  да  се  яви  въ  работничесЕсата  си  блуза. 

—  Нимй  ще  има  и  други  гости  ? — попита  той  въ  недоумение. 

—  Не,  но  тамъ  требва  да  се  явлва  човЪвъ  всякога  съ  фракъ. 
Даже  и  когато  сл  сами  егермайстора,  съпругата  му  и  леля  Биви  по 
между  имъ,  т4  всЬкога  се  обличатъ  като  за  вечеринка :  той  съ 
фракъ,  а  госпожите  въ  коприна.  .  .  .  Иначе,  предполагамъ,  те  не 
биха  могли  даже  да  яда1ъ ! 

Въ  главата  на  Галля  се  загнездиха  лоши  мисли.  Егермайсто- 
ра, жена  му  —  сестрата  на  Силпа  —  му  беха  просто  противни. 
И  както  обикновенно  когато  биваше  сърдитъ  и  недоволенъ,  той  не 
възрази. 

Той  мълчаливо  извади  отъ  дъното  на  куфара  си  двата  фрака, 
ошити  по  настояванието  на  госпожа  Кеслеръ,  които  не  беха  обли- 
чани по  вече  отъ  два  пжти  презъ  всиякото  време.  Съ  сжщото  зло- 
вещо мълчание  се  преоблече,  излезе  вънъ,  нечисти  се  и  иЛзв  въ 
другата  стая  при  Вибеля. 

—  Е,  достатъчно  ли  съмъ  хубавъ  за  вашия  егермайсторъ? — 

попита  иронично  той. 

Не,  не,  и  Ууогъ  визкда,  че  пе  !  —се  раисмя  Вибель,—  ;3а- 

бравили  сте  да  си  промЪните  в1)атонръск11та. 

Томасъ  Галль  се  исче1)ви,  като  ракъ,  отъ  пегодование,  по  все 
пакъ  се  подчини  на  ииисквапието  и  отиде  да  си  променя  враго- 
връската.  Когато  се  върна  подиръ  една  минута  съ  б1ла  вратовръо- 
ка,  устните  му  трепереха  отъ  гневъ. 
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—  Въ  този  си  видъ  станахъ  ли  по-добъръ  или  по-честенъ  — 
попита  той  Вибеля. 

Този  пакъ  се  разсмя. 

—  Ехъ,  какъвъ  сте  пъкъ :  —  му  отговори  той  весело. 

—  Защо  всичко  това?  —  вече  меко  забел^Ьза  незлобивия  ин- 
женеръ. 

—  Обичай  —  нищо  не  можешъ  да  направишъ  противъ  тЬхъ! 
Вчера  наар.,  азъ  забел:Ьзахъ,  че  вий  ядете   съ  ножъ  и    вилица,  а 

не  съ  Р2БЦ'^ 

—  Какво  общо  иматъ  тукъ  ноха  и  вилицата  ? 

—  Това  е  общото,  че  и  това  не  е  въ  обичаит']^  на  всички. 
Дивака  би  казалъ  сигурно  тъй:  ^Защо  имъ  С2  тия  хитрости?  Ко- 
гато съ  р&цЬ  се  яде  много  по  естествени о**. 

—  Това  сравнение  е  неум^Ьстно.  Да  се  яде  съ  р&цЪ  е  не 
добро  отъ  гледна  точка  зр'Ьние  за  чистотата,  а  при  дадения  случай 
съ  облеклата  е  само  едно  самолюбие. 

—  Ехъ,  любезний  придтеляо,—  понятията  за  културата,  пъкъ 
и  за  самата  чистота  с&  тъй  различни  ?  Дивака  н'Ьма  нищо  противъ 
това,  да  яде  съ  р&цЬ;  и  пъкъ  има  хора,  които  не  обичатъ  да  упо- 
трМяватъ  жел'ЬзнигЬ  ви  вилици.  Най  после,  рма  и  такива,  които 
с&  привикнали  да  се  в&нятъ  предъ  об'Ьдъ,  после,  да  се  преоблЪкатъ 
отъ  краката  до  главата,  а  всичко  това  имъ  е  влязло  въ  понятията 
за  чистотата  и  е  станало  за  т'Ьхъ  като  естественно  и  необходимо. 
Всичко,  както  виждате,  е  относително. 

Галль  замълча.  Той  б1>ше  оскърбенъ  въ  демократяческигЬ  си 
идеали  и  почувствува  неудоволствие  даже  и  противъ  Вибеля,  кой* 
то  преди  му  &Ьше  симнатиченъ.  Явно  му  6'Ьше,  че  Вибель  не  ува- 
жаваше достатъчно  народа,  макаръ  и  да  б^Ьше  самъ  отъ  народа} 
при  това  б^е'  способенъ  и  на  компромиси  1  .  •  •  . 

XI 

Най  пос1е  тръгнаха.  По  п&тя  б^Ьха  всички  мълчаливи.  Галль 
с^^дЪше  до  госпожа  Вибель,  която  б'1ше  едра  и  здрава  жена  и  коя- 
то се  оживяваше  само  тогава,  когато  ставаше  дума  за  не{)ното  при- 
иЪрно  домакинство. 

Следъ  като  стигнаха,  м;&:кет^  помогнаха  на  госпожа  Вибась 
да  слЪзе  отъ  дълбоките  шейни  и  после  се  поклчиха  по  стълбитЬ. 

Въ  пруста  се  събл'Ькоха  съ  помощьта  на  добр'Ь  исконтениа 
лакей,  който  после   отвори  вратата  на  гостната  стая  и  се  скри. 

ШслЪденъ  влЪзе  Галль.  Подиръ  електрически  осв'Ьтения 
прустъ,  гостната  стая  му  се  показа  почти  тъмна,  защото  той  труд- 
но различаваше  предметигЬ  въ  стаята.  Той  видя  само,  че  госпожа 
Вибель  се  р&кува  съ  двЪ  дами  и  чакаше  редътъ  си. 

—  Позволи  ми  да  ти  представя  инженера  Галль  1  —  се  раз- 
даде н:Ькад'Ь  си  гласа  на  егермайстора. 

Галль  направи  дв'Ь  ста^пки  напредъ  и  се  полкови.  Напред'Ь 
му  ое  намираше  една  женска  фигура,  но  лицето,  на  която  не  б^« 


ше  видялъ  още  добр^.  Той  си  протегна  р&ката  машинално  и  ос^ 
ти,  че  къмъ  реката  му  се  протегна  пруга,  топла  и  малва  рхчичка. 
Това  6'Ьше  първото  му  впечатление  отъ  първата  му  ср^ща  съ  госпо- 
жа Хедвига. 

Подиръ  една  минута  той  с^д'Ьше  до  нея  въ  едно  кресло.  Се- 
га вече  той  виждаше  лицето  й  и  забелязваше,  че  тя  се  усмихва- 
ше. Нему  се  стори,  че  тя  се  усмихваше  надъ  недод'^ания  му  видъ 
и  надъ  смачкания  му  фракъ ;  той  се  исчерви  отъ  тази  догадка. 
Нейния  гласъ  звучеше  меко  и  приятно. 

—  Азъ  много  се  радвамъ,  за  гд'Ьто  се  запознахме,  инженеръ 
Галль,  —  говореше  тя.  —  Силна  ми  съобщи  много  интересни  ра- 
боти за  васъ.... 

Тя  свърши,  а  той  не  нам'Ьри  нищо  да  п  отговори. 

Най  после  му  се  удаде  случай,  за  да  може  да  й  отвърне  н^ 
колко  в^ливи  думи,  които  бгЬха  като  отговоръ  на  една  тактично 
въспитана  уена  и  предупредена  отъ  сестра  си  за  срамежливостьта 
му.  Тя  почна  отново  да  говори  и  нарочно  раздължаваше,  за  да  му 
даде  време  да  се  освободи.  И  той  д'Ьйствително  се  освободи;  даже 
му  се  удаде  тъй  да  се  настрои,  щото  да  отговаря  на  всеобщото 
настроение  на  събравшит'Ь  се.  Той  се  здоби  съ  такава  победа, 
щото  да  не  може  да  служи  за  посмешище  на  тия  богаташи.  Но 
пъкъ  въ  сърдцето  му  кипеше  скръбь  и  въ  душата  си  се  см^ше 
надъ  себе  си,  защото  се  уподобяваше  на  дресирана  мечка,  която 
играеше,  за  да  весели  хората,  които  съ  удоволствие  би  раскъсалъ. 

Лакея  отвори  вратата  на  софражерията.  Тамъ  се  м^Ьрнаха 
б^игЬ  ленени  покривки  на  масит^Ь.  Кристала  и  среброто  отраяса- 
ваха  св^Ьтлина,  като  самоцв'Ьтни  камъни.  Галль  забел'Ьза  това  по- 
върхностно, защото  въ  това  време  една  ра^ка  се  хлъзна  нодъ  него- 
вата и  той  требваше  да  поведе  домакинята.  Подиръ  т^хъ  егермай- 
стора  водеше  госпожа  Вибель,  а  инженера  Вибель  съ  лелята  Вяви 
свършваха  шествието. 

Въ  време  на  об'Ьда  обществото  се  развесели.  Галль,  безъ  да 
се  гледа  на  убежденията  му,  намираше  удоволствие  въ  това,  да 
гледа  т'Ьзи  раскоши  и  утънчености  въ  красотата  и  изящностьта  на 
преди'Ьтит'Ь,  които  украсяваха  масата,  па  даже  се  радваше  и  на 
грижливото  обличавие  на  об'Ьдвающит^.  Нали  едното  трМваше  да 
се  съгласява  съ  другото.  И  незабелязано  за  него  негодованието  му. 
отслабваше.  Него  като  че  ли  ласкаеше  и  приспиваше  н'Ьщо  си; 
инни»  исичко  Заедно,  —  вкусната  храна,  виното  и  раскоша  и  са- 
к  I  (  .;м()сфет)ч  Надъ  ВСИЧКО  това,  всичко  това  го  опияняваше.  И 
>  1|1пс«и,  юи  се  огдиде  на  приятните  минутни  ос^Ьщання,  като 
отложи  размишленията  си  за  по-удобенъ  случай.  До  него  сЪдЪше 
домакинята.  Сега  той  не  чувствуваше  къмъ  нея  никаква  вражд1в1. 
Той  вече  успя  да  я  разгледа  и  видя,  че  тя  бЪше  хубава  н  по  ли* 
цето  си  много  приличаше  на  по-голЪмата  си  сестра ;  липсваше  й 
само  това,  което  живота  6'Ьше  наложилъ  на  лицето  на  Силна.  Се» 
бтритФ  имска  такова  сходство»  каквото  иматъ  двА  раотшня  оп 
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едва  и  с&ща  порода,  но  отъ  които  едното  отдавна  еж  пресадили 
въ  градината,  а  другото  продължаваше  да  се  развива  въ  зимната 
градина  на  топло.  И  това  расло  на  топло  цв:Ьте  б^ше  хубаво :  но 
другото,  което  6']^ше  расло  на  въздуха,  01аше  по  силно  и  по-само- 
стоятелно. Лицето  на  Хедвига  не  изразяваше  см'Ьлость  и  енергия; 
но  то  б^ше  по-красиво  отъ  онова  на  Силна :  то  61^ще  по-н:Ьжио  и 
по-женственно.  Само  че  то  6'Ьше  много  спокойно !  Такова  невъз- 
мутимо спокойствие  се  ср'Ь1ца  въ  лицето  само  на  тия  жени,  които 
никога  не  с&  любили.  Тя  имаше  вече  трийсеаъ  години,  но  красо- 
тата й  б^ше  въ  пълното  си  расцъвт'Ьвание. 

Томасъ  Галль  почна  все  по-вече  и  по-вече  да  се  вглежда  въ 
нея.  Него  особенно  го  поразяващо  н'1Ьжностьта  на  цв'Ьта  на  лице- 
то й.  Да,  бЪше  много  приятна,  кога  я  гледише  чов^къ  I  Но  това 
не  значеше  още,  че  той  6'Ьше  обезор&женъ.  Не  1  Красотата  на  та* 
8и  галена  госпожа,  съвсЬмъ  не  го  примиряваше  съ  нищо.  Па  даже 
н  обратно :  тази  красота,  както  и  раскошвата  обстановка  въ  к^^и^а- 
та,  му  напомняше  най-вече  пропастьта,  която  слвществуваше  по  меж- 
ду гЬхъ,  плебеит'Ь,  и  т:Ьзи  градински  представители  на  чов:Ьчество- 
то.  Него  горадваше  това,  че  безъ  да  се  гледа  на  удоволствията,  кои- 
гго  испитваше,  въ  дълбочината  на  душата  му  се  усилваше  вражда- 
та къмъ  т:Ьзи  „богаташи **.  Значи,  той  съ  удоволствие  и  съ  спокой- 
на съв'Ьсть  можеше  да  се  наслаждава  отъ  т:Ьхъ  —  това  не  може- 
ше да  поколебае  уб:Ьждбнията  му. 

Понякога  му  идеше  тая  мисъль  въ  главата,  че^  би  било 
по-добрЪ,  ако  махнеше  мисъльта  за  смъртьта  отъ  главата  си  и 
всичките  доуги  страдания  въ  това  общество  отъ  безгрижни  хора, 
които  знаяха  само  да  се  наслаждаватъ  отъ  живота  и  които  не  ис^ 
каха  и  да  знадтъ  за  нещастията  на  хилядигЬ  си  ближни. 

Нямаше  да  бдде  лошо  напр.,  ако  обадеше  на  тази  красива 
н  богато  обл!Ьчена  госпоаи^,  която  тъй  мило  му  расправяше  разни 
глупости,  че,  може  би,  тя  утр:Ь  ще  б^де  нещастна  или  на  смърт- 
ния одъръ  и  че  тогава  въ  нея  ще  се  пробудятъ  други  мисли  I 

И  той  щеще  да  се  радва,  когато  тя  щеше  да  страда,  защото 
му  С2  ненавистни  тя  и  всичкитЪ  ней  подобни  I  Тя  му  е  ненавист- 
на именно,  защото  го  очарова  съ  хубостьта  си  и  показа  прелестьта 
на  утънчения  богатъ  луксъ.... 

При  всичко  това,  тя  продължаваше  да  расправя  н'Ьщо  си  спо* 
воЯно  и  съ  доволенъ  видъ. 

Бес^Ьдата  си  течеше  непринудително.  Госпожа  Вибель  распра- 
вяше съ  гордость  на  егермайстора  за  измисления  01Ъ  нея  пудингъ, 
а  егермайстора,  безъ  да  се  приструва,  изслушваше  съ  гол^Ьмо  вни- 
мание всичкитЬ  подробности  за  приготовлението  на  пудинга.  Петръ 
Вибель  занимаваше  леля  Виви  съ  раскизит^^  за  опустошенията  въ 
гората,  причинени  отъ  последния  ураганъ.  А  домакинята  занима- 
ваше, мило  и  непринудително  новия  гостъ  съ  р^зии  съобщения 
върху  особенностит^Ь  на  северната  природа.  Само  Галль  б^ше  мъл- 
шшвъ  н  адъраавъ.  Той  отговаряше  в'Ьждиво  н^  въпроситЪ  на  до- 
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макивята ;  сегисъ-тогисъ  поддържаше  беседата  въ  с&шйя  духъ,   въ 
какъвто  разговаряха  всички. 

Но  всичко,  както    забел^Ьзваше  самъ  отъ  своя    сграна,   бЪше 
прнсторено  и  незанимително. 

Но  ето,  че  госпожа  Хедвига  почна  да  го  распитва   за   сестра 
си.  Тогава  той  внезапно   се   оживи.   Изведнажъ  го  обхвана   едно 
злорадно  чувство  при  кисъльта,   че  той   ще  ноже   да   искаже  пре- 
небрежието  си  въмъ  раскоша  и  ;тънченит!Ь    нрави,  като  раскаже, 
до  каква  степень  е  п^астлиьъ  и  съдържателевъ  живота  въ  кхщата 
на  Кеслерови.  Да,  да,  гЬ  С2  щастливи,    извънредно   щастливи  !  ТУк 
намиратъ   съ  нищо  несравнимото    нравственно  удовлетворение    въ 
челов'Ьколюбивата  си  д']^телвостъ,  въ  великодушието,  съ  което   от- 
даватъ  за  ближнит^Ь  си  средствата,  знанията  и  силит'Ь  си  I  Т%    с& 
Щастливи,  защото  живота  имъ  е  пъленъ  и    не  търси  никакви   исг- 
куственни  украшения,  както  и  въ  природата  С2  не   нужднп,    всЬ- 
кавви  декорации.  Т'Ь  не  могатъ  да    не   б&датъ  щастливи,    защою 
всичко  въ    живота  имъ  почива   на  здрави  основания :   взаимната 
имъ  любовь    е   сснована  на  нравственната  имъ    близость.   Той    се 
разгпр^^щи  и  стана  красноречивъ,  какъвто  биваше   и  на  събрания- 
та. Той  забел1^жи,  че  всичкигЬ  млъкнаха  и  почнаха  да  го  слушатъ. 
Лицето  на    егермайстора    изрази  сега  скърбь ;  а  очигЬ  на  Хедви- 
га се  запалиха   отъ   единъ  буенъ  пламъкъ.   Тогава    той    още  по 
вече  се  оживи.  Сгрувише  му  се,  че  като  говореше  за    Кеслерови, 
говореше  и  за  себе  си  и  изведнажъ    се  осЬти,    че  е  по-добръ  и 
стои  много  по  високо  отъ  всичкигЬ  тия  богаташи.  Всичкит^    дреб- 
нави чувства  го  напустнаха :    той  почувствува  даже  н11Що  си,  кое- 
то приличаше  на  снйсходително    състрадание   къмъ  домакннитЬ. 
Тържеството    му  дойде   до  апогеята  си,  когато  заговори   за  Тони, 
Той  наистина  обичаше  това  момиченце ;  и  сега  когато  ое  намира* 
ше  въ  безд'Ьтната  к&гца  на  тия  богаташи,  тя  му  се    представи    въ 
особененъ  привлекателевъ  видъ  и  той  описа  милото,  д^Ьтенце   мно-* 
го  майсторски,  съ  много  красиви  и  прочувственви  изражения. 

Сега  той  четеше  въ  лицата  на  домакините,  че  тк  предъ 
видъ  всичките  си  богатства  и  съкровища  се  почувствуваха  жалки 
бедняци,  много  по-бедни  отъ  него,  обл^ченъ  съ  смачканъ  и  отъ 
евтино  сукно  фракъ«  Той  замълча,  като  се  опиваше  отъ  тържество- 
то си,  напълно  удовлетворенъ  и  отмъстенъ.  Той  не  чувствуваше 
пи  най-малко  стеснение.  Въ  с2Е1ЩОто  време  му  се  струваше,  като 
да  се  оправда  предъ  самъ-себе  си  и  предъ  другите  за  отст&пките, 
които  направи  днесь,  отчасти  по  неволя,  отчасти  за  гдето  не  на- 
мираше мьтериалъ.  Следъ  като  съзна  одържаната  победа,  той 
П01  ска  даже  да  б2де  и  великодушенъ :  като  се  въсполава  отъ  пър* 
вил  благоприятенъ  случяй,  той  дигна  чашата  и  поиска  позволение 
да  произнесе  тостъ  за  гостоприемните  домакини. 

Сега  му  оставаше  още  една  победа :  да  докаже  на  тези  бога* 
тици,  че  благоденствуватъ  само  вследствие  недостатъците  на  двеш* 
ния  с'1рой,  че  благодеянията  имъ  с&  само  нищожни  отст&пки  на 
(ир4(Вс;:дцвостьт(1  и  че  не  е  далеко  б&дащето^  когдтд  не»  по-вече 
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да  с&ществуватъ  ваприциознит^  благотворитехя.  Нека  само  просве- 
щението дойде  до  тамъ,  щото  всички  да  располагатъ  съ  една1Ш> 
умственно  развитие  —  това,  разбира  се,  не  е  далечъ  —  и  тогава 
н^Ьха  да  ех  нуждни  инициатори  подъ  видътъ  на  предприимчивитЬ 
богаташи  . . .  Следъ  об'Ьдъ  той  си  отиде  п^ша,  самъ,  щ)'Ьзъ  гората. 
Нощьта  б^ше  зв!Ьддна  и  мразовита.  Отдалечъ  гърАсЬше  водопада. 
Чуваха  се  само  дрънчението  на  звънчетата:  това  6'Ьха  инженера 
Бибель  съ  жена  си,  които  си  отиваха. 

Галль  вървеше  занислено.  Той  размишляваше  за  Хедвига  и 
за  егермайстора  и  още  по  силно  отъ  напредъ  заговори  въ  него 
ненавистьта  му  къмъ  богатит'Ь  хора.  До  колкото  се  помн'Ьше,  той 
никога  не  е  билъ  доволевъ  отъ  с&ществующит'^  отношения  на  хо- 
рата. Той  намираше  винаги  за  нуждно,  че  ц'Ьлил  общественъ  строй 
тр:Ьбваше  да  се  изм'Ьни  отново.  Но  по  слабостьта  на  характера  му 
недоволството  му  не  биваше  всякога  еднакво  и  се  изостряше  по- 
вече, симо  когато  се  падаше  да  страда  самъ  отъ  стълкновението  му 
съ  обпц1я  строй. 

Такъвъ  потикъ  испита  той  сега,  въ  к&щата  на  новия  си  го- 
сподарь.  И  той  се  спря  ср:Ьдъ  гората.  Всичката  му  злъчка  се  приля 
въ  сърдцето  му.  Той  си  стисна  юмруцитЪ  и  скрхцна  з^бит^  си 
отъ  ненависть. 

Какво  е  това?  Защо  му  се  стори,  че  той  гледа  предъ  себе 
си  една  красива  женска  главица?  Кого  си  припомни  той  ? 

Ахъ,  да,  тя,  царицата  на  полунощнигЬ  страни,  която  му  се 
бЬше  присънила  веднъжъ! .  ^ .  Наистина,  такова  н^що  може  да  се 
Запечати  въ  памятьта  на  чов:Ька .... 

ХН 

Инженера  Галль  замоли  оффициално  главния  надзиратель,  да* 
ли  би  .ималъ  Н'Ьщо  противъ  това,  щото  работниците  да  се  събирвтъ 
понякога  на  събрания,  въ  които  ще  могатъ  да  обсхждатъ  п&ти- 
щата,  по  които  биха  се  стремили  да  подобрятъ  положението  си. 
Егермайстора  отговорилъ,  че  не  само  не  препятствува,  но  даже 
съчувствува  на  всичко,  което  води  по  законенъ  начинъ  къмъ  тол- 
кова желаната  цель. 

Тогава  1'алль  почна'  да  действува  съ  спокойна  съвЪсть  и  въ 
близката  неделя  събра  първото  събрание. 

Всичките  работници,  колкото  имаше  на  фабриката,  се  б^ха 
събрали  и  младия  инженеръ  произнесе  една  блестяща  речь. 

Той  знаеше,  че  отъ  първото  впечатление  зависеше  усп^ш- 
ностьта  на  по-нататъшната  му  деателность  въ  гЪзи  мЪста  и  за  тая 
цель  пустна  въ  ходъ  всичката  си  искренность,  съ  помощьта  на 
която  толкова  п&ти  въспламеняваше  сърдцита  на  столичните  ра- 
ботници. Той  имъ  говори  за  здружаванията,  за  необходимостьта  да 
расчитатъ  само  на  себе  си,  за  преимуществата  отъ  пълната  неза- 
висимост!» отъ  господаря  и  за  образуванието  на  взаимнопомощни 
васси  основани  на  дружественни  начала.  Такава  речь  въ  столица* 
и  вееха  минута  се  би  прекгсвала  отъ  р&коплесканидта  н  вико- 


в&Л  на  работниците.  Но  тукашната  тълпа  си  остана  безучастна  и 
нито  съ  единъ  знавъ  поне  на  одобрение  не  възнагради  оратора. 
Може  би,  че  причината  на  това  б^ше  въ  първит'Ь  редове,  защото 
тамъ  се  б^ха  наредили  владетелите  на  фабриката?  Въ  всЬкой  слу- 
чай, те  беха  дошли  да  слушатъ  и  госпожа  Хедвига  слушаше  речь- 
та  му  съ  естественно  въсхищение. 

—  Вий  говорите  много  добре,  —  каза  егермайстора  на  ин- 
женера, когато  работниците  се  разотидоха  —  жена  ми  е  въ  пъленъ 
въсторгъ  отъ  ваш;. та  речь. 

Въ  товътъ  на  фабриканта  се  изразяваше  непоносимото  за  само- 
любието на  Галлл  съзнание  на  превъсходство  и  той  се  исчерви  отъ. 
досада,  като  изслуша  това  снисходително  одобрение. 

Но,  може  би,  госпожа  Хедвига  да  мислеше  за  него  съвсемъ 
инъкъ  ? 

Галль  приписа  тази  си  несполука  на  това,  че  той  искаше  да 
раснали  ентусиазма  въ  слушателите  си,  и  той  не  взе  предъ-видъ, 
че  като  се  обращаше  къмъ  тези  студени  северлне,  требваше  да 
действува  само  на  разслцдъка  имъ.  Подиръ  една  неделя  той  пакъ 
ги  събра  и  тоя  п&ть  се  стараеше  да  говори  само  по  работата  имъ, 
т.  е.  стараеше  се  да  изложи  само  с&щностьта  на  въпроса  за  вза- 
имнопомощните  каси.  Но  тоя  п&ть  той  още  повече  не  сполучи  отъ 
първия.  По  сконфузения  видъ,  съ  какъвто  си  разотиваха  работниците 
следъ  събранието,  той  можеше  да  разбере,  че  те  намираха  речьта 
му  за  праздна,  а  може  би,  почнаха  да  го  подозиратъ  и  въ  некак- 
ви  лоши  намерения.  Понеже  той  шсъ  предлагаше  да  променатъ 
пенсиите,  които  се  издаваха  отъ  господарите  на  работниците,  ко- 
гато ставаха  неспособни  за  работа,  за  некакви  си  взаимнопомощни 
грошове,  които  требваше  да  даватъ  отъ  това,  което  едва  спечел- 
ваха! Споредъ  техните  понятия,  тука  се  криеше  нещо  си  нечисто.... 

Като  съобрази  това,  той  целъ  се  проникна  отъ  презрение 
въмъ  тези  робски  натури  и  отъ  единъ  п&ть  истина  къмъ  местни- 
те работници.  Неговите  искренни  усилия  да  имъ  помогне,  да  ги 
изведе  отъ  П|&тя  на  случайните  благодеяния  и  ги  опхти  въ  истин- 
ския п&ть  на  независимостьта  и  самопомаганието,  те  посрещнаха 
подозрително  и  враждебно!  Тъй  да  е!  Той  нема  да  си  губи  повече 
силите  за  тия  роби.  Той  ще  ги  запази  за  по  добри  хора  I 

Когато  замина  Вибель,  Томасъ  Галль  пое  управлението  на 
работниците  съ  твърда  и  студена  р&ка.  Той  се  отчужди  отъ  техъ; 
освенъ  служебните  задължения  не  искаше  да  има  повече  работа 
съ  техъ.  Грижливо  си  испълняваше  задълженията,  като  изискваше 
и  отъ  подчинените  си  с&щото.  Никога  не  отст&пваше  на  каквито 
и  да  било  молби  и  стана  много  строгь,  даже  по  строгъ  и  отъ  ин- 
женера Вибелъ. 

Работвиците  си  въздъхнаха,  но  се  помириха  нного  по  леко  съ 
това,  отколкото  съ  взискателностьта  си  да  си  самопомагатъ.  Сега, 
поне,  немаше  нищо  необяснимо  за  техъ  въ  начина  му  за  действу-^ 
чие%  Обаче,  скришомъ  него  все  пакъ  го  м&чаха  съмненията.  Вик» 
1  че  дедтедностьта  му  бЪще  въ  противоречие  съ  убеждениАт* 
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иугНа  това  го  принуждаваха  обстоятелствата  и  простата  добросъ- 
в'Ьст0ость  —  той  не  можеше  да  напустне  длъжностъта  по  рано  оть 
свършека  на  годината. 

Но  времето  си  течеше  и  съмн'Ьнията  почнаха  повече  и  повече 
да  напущък1ъ  Галда.  Той  се  утешаваше  съ  мисъльта,  че  не  си  стру- 
ва да  мисли  за  работата,  колто  не  можеше  да  измени  до  истича- 
нието  на  срока  отъ  контракта.  Въ  схщность,  всичкит'Ь  му  мисли 
б']Ьха  отвлечени  въ  съвс^мъ  друго  направление.  Нови,  неочаквани 
чувства  го  бЪха  испълнили  и  (Рьха  затъмнили  всичко,  за  което  жи- 
в^ше  до  сега. 

Б1^ше  пастанала  истинската  полярна  зима.  Живака  замръзва- 
ше въ  градусницит'^.  Но  мразъ1Ъ  не  плашеше  никого  въ  тия  страни 
и  си  личеше,  че  оказваше  върху  д'Ьятелностьта  на  хората  с&щото 
онова  влияние,  каквото  топлината  въ  другитЪ  страни. 

НавсЪкадЪ  се  появи  живо1ъ  и  движение.  Бъ  горит^  изсичаха 
и  кастриха  дърветата;  ньвс'Ькад'Ь  изъ  плетищата  се  движаха  коля, 
натоварени  съ  дървета,  които  продаваха  на  фабриките. 

Върху  замръзналите  езера  и  блата  6±ивк  прекарали  много 
8ИМНИ  пдтници,  по  които  постоянно  се  движиха  хора  и  коля.  Дни- 
гЬ  б^ха  много  малки.  Лр^Ьзъ  нощит^  почна  често  да  се  явява  бд']^- 
сгя1цето,  му  б^Ьло,  ту  зеленовато,  ту  съвсЪмъ  червено  сЬверно  сия- 
ние. Напластения  сн:Ьгъ  тъй  лъщеше,  като  че  ли  ц'Ьата  му  повръх- 
ность  б:Ьше  обсипана  съ  алмази  н  рубини.  Дърветата  изглеждаха 
като  да  бЪха  изваяни  отъ  &к1ъ  мраморъ  и  с&що  обсипани  съ  брил- 
лианти.  На  впечатлителния  Галль  всичко  това  д'Ьйствуваше  тъй, 
като  че  ли  присътствуваше  при  испълнението  на  н']^каква  си  въл- 
шебна сцена,  струваше  му  се,  че  ц'к1ия  му  животъ  се  6'Ьше  прео- 
бърналъ  въ  приказка,  плюсъ  странната  светлина  на  северното  сия- 
ние, тъй  че  съ  него  можаха  да  се  случатъ  най  неистински  нФща 
еднакво  просто  и  естественно,  както  се  преобразяваше  и  бл^ст^ше 
циклата  тая  удивителна  страна. 

Въ  кантората  му,  както  и  на  всекад'^  изъ  фабриката  гор'Ьха 
денонощно  елек1ричесЕи  лампи.  Съ  помопц>та  на  св'Ьтлината  имъ 
той  можеше  да  работи  и  денемъ.  Той  си  испълняваше  много  доб- 
рЪ  длъжностъта,  но  безъ  всЬкакъвъ  интересъ,  почти  машинално, 
както  се  испълнява  една  заучена  пиеса  на  пияното,  безъ  да  увли-* 
ча  испълнитела  й. 

Той  не  требваше  да  се  бори  вече  за  съществуванието  си ;  а 
пъкъ  да  се  бори  за  идеята  си,  не  сполучв&ше,  защото  не  се  пред* 
ставляваше  такъвъ  случай.  ДМствителностьта  на  окрджающия  го 
животъ  б^ше  мъртва  сега  предъ  очитЬ  му,  а  въ  замина  на  това 
природната  му  мечтателность  почна  да  се  развива  повече  при  тия 
благоприятни  условия.  Сграннит^  картини  на  северната  природа  и 
хората  отъ  тия  мЪста  биха  подМствували  и  на  единъ  по  малко 
мечтателенъ  чов'Ькъ ;  при  това  задълженията  му  не  изискваха  нито 
най  малкото  умственно  напряжение,  а  бездМствието  на  ума  спо« 
собствуваше  за  работата  на  въображението. 

Пр^зъ  до  оегащннд  си  ашвотъ  Гаддь  не  бЪш  ималъ  одуча» 
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да  се  бора  съ  страстятЪ  си.  Въ  ранвата  св  възрасть  всичкитЪ  му 
чувства  б^^ха  погъжвати  отъ  любовьта  къиъ  майка  му,  а  всичката 
му  евергия  се  ^1Ьше  изляла  въ  борбата  за  с&ществувание.  Отпо- 
сле I  душевиит^Ь  му  сили  се  изливаха  въ  борбата  за  идеята  му  и  ка- 
то напредъ  н'Ьхаше  време,  па  и  ^е  му  се  представляваше  случай, 
за  да  се  отдаде  на  другигЬ  си  чувства. 

Но  сега  натрупана  отъ  години  енергия  на  чувственнит^  по- 
тр'Ьбяости  си  заяви  правата.  Тувъ  въ  страната  на  полунощията, 
кръвьта  му  тъй  почпа  да  кипи,  както  не  е  кипяла  никога  въ  по 
топлит^  страни.  Това  н'Ь1цо  спомогна  н;1  мечтнгЬ  му  да  взематъ 
съвс^Ьмъ  друго  направление.  Тукъ  се  намираше  оная  жена,  която 
единственно  би  могла  да  завлад'Ье  въображението  му  и  взято,  въ- 
преки враждебното  му  предупреждение,  го  порази  съ  красотата  си. 
При  това  тая  жена  му  напомняше  оная,  която  той  считаше  за  най- 
добра  въ  св'кта^  и  за  която  влечението  му  не  можа  да  се  преобърне 
въ  страстно  чувство,  благодарение  само  на  о  време  взетит'Ь  мЬрви. 
Той  обичаше  да  мечтае  за  тази  жена,  като  се  въобразяваше,  че  я 
мрази  и  че  ненавижда  и  ц^Ьлото  й  съсловие,  но  си  позволяваше  да 
се  любува  на  красотата  й.  Той  си  я  представляваше  като  свърхе- 
стественно  дивно,  прекрасно,  но  губително  същество,  н'Ь1Ц0  си  като 
оная  царица  на  нощьта,^  която  му  се  6'Ьше  присънила  и  която  сега 
си  спомняше  постоянно.  Той  въ  мечтанията  си  за  тая  загадъчна  ца- 
рица придаде  чертигЬ  на  сестра  й  Хедвига  и  обичаше  да  си  я  пред- 
ставлява озарена  отъ  сЬверното  сияние  средъ  искрящит'Ь  се  снегове. 
По  н^Ькога  му  се  струваше,  че  тя  си  простираше  ря^ц^гЬ  къмъ  него, 
само  че  въ  р&ц^Ьт:Ь  и  не  се  намираше  н'Ькогашното  червено  ць^те, 
както  му  се  бЪше  присънило,  и  —  сЬверното  сияние.  .  . 

Тя  бЪше  жена  на  другиго.  Че  какво  отъ  това? 

Тукъ  въ  тая  легендарна  страна  това  не  значеше  абсолютно 
нищо.  Всичкит^  житейски  препятствия  би  требвало  да  се  растопятъ 
въ  р&ц']Ьт%  на  царицата,  като  сн'Ьжнит%  форми  .  • . 

Томасъ  Галль  жив^^ше  въ  мира  на  приказките  и  очакваше 
щастието  си.  По  какъвъ  начинъ  щеше  да  го  достигне,  не  знаеше» 
пъБЪ  и  не  искаше  да  знае.  Той  съвсЬмъ  даже  не  се  грижеше,  дали 
ще  й  се  понрави  или  да  я  запознае  съ  мечтит'Ь  си.  Това  б^ше  из- 
лишно. Той  в'Ьрваше  твърдо,  че  съдбата  му  тъй  или  инакъ  е  здраво 
свързана  вече  за  винаги  съ  нейната  и  че  само  по  тоя  случай  б1>ше 
испадналъ  той  тукъ;  той  допущаше,  че  ще  загине,  следъ  като  по- 
внае  щастието  отъ  любовьта  й  —  за  това  б^ше  тя  и  е  яраждебното 
ва  човечеството  свръхестественно  с&щество;  но  той  не  можеше  ни- 
то да  ускори,  нито  да  измени  предопределените  му  събития,  по- 
неже това  не  беше  въ  властьта  му.  Тези  метги  като  че  ли  посте- 
пенно се  преобърнаха  въ  него  въ  пунктуално  умопобърввание,  съ 
които  се  не  разделяше,  кога  биваше  самъ.  При  срещанието  си  съ 
госпожа  Хегреусъ  иллюзията  му  се  разсейваше  за  малко  време,  за* 
той  съ  душевна  болка  се  убеждаваше  всекой  пдть,  че  мечти- 
те се  оцравдаваха  съ  нищо.  Той  забалезвашз  въ  нея  даже 
другО)  което  го  оокърбдваше  дъдбоко!  тя  всевой  ш(ть  ста- 
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ваше  по  хладна  къмъ  него  .  .  .  Б'3^ше  ли  това  отъ  високонЪряе 
или  отъ  пренебрежение  къмъ  чов'ЬЕа,  Еойто,не  оправдаваше  оча!^ 
ванидта  й?  Въ  всЬкой  случай,  той  не  получаваше  отъ  нед  очаква- 
ната среща  и  доброволно  си  оставаше  въ  магесничесвия  миръ  на 
мечтитЬ  си.  Поне,  тамъ  той  б^ше  всеснленъ  властнтель  както  надъ 
нед,  тъй  и  надъ  останалите. 

•  (Следва) 


(Отговоръ  на  сп.  ., Садово'') 

Ний  сме  принудени  ивново  да  се  двимъ  предъ  читателите  на 
яНово  Време".  Нашите  бележки  по  направлението  и  задачите  на 
я Садово''  С2  предизвикали  отговръ  отъ  единъ  отъ  редакторите  му, 
г.  Ст.  Деловъ*).  Обвиндва  ни  той  въ  изопачавание  писаното  отъ 
техъ,  при  това  виждаме,  че  сме  криво  разбрани  и  че  на  ново  отъ 
г.  Делевъ  се  исказватъ  неща,  неверни  споредъ  насъ.  Всичко  това 
ни  заставлдва  да  дадемъ  ний  обесненилта  си  по  спорните  по  между 
ни  въпроси. 

Обвиндва  ни  г.  делевъ  въ  изопачавание,  но  не  посочва,  като 
где  и  какво  сме  изопачили.  Изглежда,  че  този  нашъ  грехъ  е  ста- 
налъ  съ  статията  „Едно  мнение  по  подобрение  нашето  земледелие**, 
поместена  въ  I  и  II  кн.  отъ  1  год.  на  яСадово**.  Обаче  ний  не 
сме  цитирали  неверно,  за  да  заслужимъ  такова  обвинение.  Отъ  ка- 
заната статия  ний  само  виждаме,  като  въ  що  се  състои  церътъ, 
който  се  препордчва  отъ  редакторите  на  „Садово"  противъ  лошото 
положение  на  нашето  земледелие.  Този  церъ,  споредъ  техъ,  се  съ- 
стои въ  подобрение  нашето  дребно  земледелие  съ  давание  примеръ  на 
нашите  дребни  селски  ступани,  като  се  уредатъ  дребни  образцови 
ступапства,  отъ  което  нашите  ступани  ще  се  насърдчатъ.  А  такъвъ 
единъ  церъ  се  пропорлчва,  защото  редакцията  е  твърдо  убедена, 
че  само  дребното  земледелие  може  да  вирее  у  насъ ;  въ  появява- 
вието  на  модерното  земледелие  у  насъ  тя  не  верва,  защото  „до- 
статъчно  е  да  погледеднемъ  на  нашите  образцови  чифлици  и  да  се 
уверимъ  въ  това.  Те  с2  снабдени  съ  всички  модерни  машини,  съ 
най  добъръ  добитъкъ  и  пр.,  но  околното  землелелческо  население 
обработва  земята  пакъ  тъй,  както  и  по  напредъ".^)  Такива  рез7лта- 
ти,  т.  е.  никакви,  сл  дали  образцовите  чифлици  въ  Садово,  Русее 
и  другаде.  Така.  че  съдър.канието  на  казаната  статия  ний  съвсемъ 
не  сме  изопачили,  разбрали  сме  туй,  което  е  казала  и  редакцията, 
зайчото  тя  не  е  и  двусмислена.  Тогава  въ  що  се  състои  изопача- 
пиетч)  V 


*)  Гл.  сп.  „Садово",  год.  II.  кя.  3.  ПредизввЕавъ  отговоръ. 
^)  „  Садово "^  год.  I,  стр.  4. 
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А  ний  еъ  право  ще  обвининъ  г.  ДФлевъ  въ  недобросъвЪетноегь. 
Той  е  изопачилъ  писаното  отъ  насъ,  не  си  е  далъ  повече  трудъ, 
за  да  го  разбере.  Така,'  г.  ДЪлевъ  кязва,  че  ний  сме  подъря&али, 
хакво  нашия  селенивъ  не  билъ  невежа,  а  просв^тенъ  и  не  може 
да  се  начуди,  какъ  тъй  да  се  намери  у  насъ  човЪкъ,  ^  който  да 
отказва,  че  нашия  селенивъ  е  много  назадъ  въ  образователно  от- 
ношение и  познавание  заняята  си  и  че  науката  води  къмъ  про- 
гресъ"^),  и  това  да  се  твърди  въ  едно  социалистическо  списание  1 
При  всичко,  че  ний  знаехме,  що  сме  писали  въ  рецензията  си,  но 
твърдението  на  г.  Д'Ьлевъ  ни  застави  изново  да  прегледаме  писа- 
ното отъ  насъ,  за  да  вкдимъ,  тя±  ний  сме  твърдели,  че  ньшит'^  се- 
ляни не  с&  невежи,  «&  цросв^геии  и  че  науката  не  води  къмъ  про- 
гресъ  и,  разбира  се,  нигд'Ь  не  нам'Ьоихме  подобно  н^Ьщо.  Ний,  като 
признаваме  невежогвпото  на  нашит^Ь  селяни,  опитахме  се  да  обя- 
сяимъ,  че  то  не  е  причина,  а  след'!твиб  на  състоянието  на  произ- 
водителнит'Ь  сили  у  пасъ.  Че  е  тъй  се  вижда  отъ  следующия  ци- 
татъ  изъ  рецензията  ни:  „Огъ  изложенигЬ  до  тукъ  разсъждения  е 
ясно,  че  невежесгвото  на  българския  селски  ступанияъ,  далечъотъ 
да  бл^де  причипа  па  лошото  положение  на  нттшето  землед'Ьлие,  се 
явява  като  следствие,  като  резултатъ  именно  на  състоянието  на 
производителнит'^  сили**.  Ясно  е  следъ  това,  че  твърдението  на  г. 
Д'Ьлевъ  не  почина  на  дМствителностъта  и  че  то  се  явява  или  не- 
добросъв'Ьстно  огяасяяие  съ  противника  си,  или  просто  неразбира- 
ние  туй,  което  е  челъ. 

Следъ  т'Ьзи  поправки,  ний  на  кратко  ще  разгледаме  зачекна- 
тигЬ  отъ  г.  Д'кяевъ  въпроси. 

Саоредъ  редакцията  на  „Садово"  и  сноредъ  г.  Д4левъ,  наше- 
то землед'Ьлие  се  намира  въ  най  лошо  положение,  т.  е.  то  пропада. 
Пита  се:  какъ  редакцията  си  обяснява  това?  Кои  с&.  споредът^хъ, 
па  и  споредъ  г.  Д'Ьлевъ,  причинигЬ  за  пропаланието  на  нашето  зе- 
млед'Ьлие?  На  този  въпросъ  редакцията  на  „Садово*"  е  дала  два 
отговора,  които  право  си  противоречатъ,  които  се  иск  тючватьединъ 
други.  Но  за  опюворъ  на  този  въпросъ  нека  послужи  следния  ци- 
татъ  изъ  „Садово". 

„Особенното  положение  на  Америка,  обширнигЬ  полета,  които 
тя  притежава,  ускуството  да  си  служи  чов']^къ  съ  па]>ата  и  др.  ма- 
шини въ  землед'Ьлието,  позволиха,  щото  производството  да  се  уве- 
личи до  неиз1ов1'>рность.  По  тази  причина  п'Ьниг1^  па  повечето  земле- 
дилчески  продукти  спаднаха  подъ  производителната  имъ  стойность, 
а  особенно  тЬзи  на  зърненигЬ  храни". 

„Днесь  Америка  исхвърля  произведения  въ  8  -15  деня  на 
европейскитЬ  бр'Ьгове  на  Атлантическия  океапъ  и  по  този  начивъ 
владее  тържищата". 

„Ако  днесъ  страни  като  Германия,  Франция,  Австрия  и  др. 
се  спасяватъ  отъ  сериозна  :юм  юдГ.лческа  криза  вследствие  спадавие 
ц1>нигЬ  на  житата  и  търсатъ  срЬдства  за  сгабилното   имъ   урего- 


*)  рСадово**,  год.  II,  стр.  117. 
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лрвание,  то  ний,  които  работииъ  дЪдо-адановсви,  на  какво  сме 
дередже?  ВсЬки,  мисля,  съзнава,  че  обработванието  на  жвтнит^ 
растения  става  невъзможно  при  подобни  ц'Ьни,  че  продължавание  зе- 
млед^ието  по  с&щий  начинъ,  както  до  сега,  е  не  възможно"'). 

Ето  кои  с&  причинит'Ь  на  лошото  положение  на  нашето  зе- 
млед^^е.  Ясно  като  24^2=4.  Ний  сме  съгласви  вътова  съ  редак- 
цията. Нашето  землед'Ьлие  е  некадърно  да  конкурира,  недадърно  е 
да  удовлетворява  нарасналите  общественни  нужди.  Много  добр*]^.  Но 
какво  да  се  прави  ?  —  се  пита  редакцията.  Какъ  да  помогнемъ  на 
нашето  землед^ие,  щото  да  не  пропада,  ами  да  цъвти?  На  този 
въпросъ  нашити  правителства,  особно  напоследъкъ,  даватъ  единъ 
отговоръ,  а  редакцията  на  „Садово"  сега  дава  другъ  отговоръ,  тък- 
мо противоположевъ. 

На  този  въпросъ  нашити  правителства,  особно  отъ  няколко 
години  насамъ,  отговарятъ  съ  създаванне  на  землед'Ьлчески  учили- 
ща, съ  създаванне  на  образцови  чифлици,  напоследъкъ  и  нисши 
землед'Ьлчески  учи  лиша,  съ  конкурси  за  замлед^лчески  орд^дия  и 
машипи  и  пр.  Смисъла  на  тази  д'Ьятелпость  е  този :  като  с&  при- 
знавали и  признаватъ,  че  причината  за  пропаданието  на  нашето 
землед'Ьлие  е  гор'Ьпосочената,  логически  с&  дошли  до  убеждението, 
че  само  по-рационалното,  модерното  землед'к1гие,  което  си  служи 
съ  парата  и  др.  машини,  може  да  ни  избави  отъ  пропадание.  Си- 
лата на  нашата  страна  тк  с&  виждали  и  виждатъ  въ  появяванието 
у  насъ  на  едоото  производство,  на  модеоното  землед'Ьлие,  на  го- 
л^мигЬ  чифлици,  които  ще  еж  въ  състояние  да  издържатъ  държа- 
вата. Дребнит'^  селски  ступани,  освЪнъ  че  т^  сами  гладуватъ,  но  и 
данъцит^Ь  не  могатъ  да  плащатъ.  Ето  зап^о  ввттЬ  правителства 
до  сега,  ако  не  на  луми,  то  на  д^^ла  с&  били  и  с&  работили  за  съ- 
сипванието  на  дребното  производство,  защото  т1>  нищо  не  еж  на- 
правили за  последното,  а  всичката  имъ  д'Ьятелностъ  е  била  насо- 
чена въ  създаванието  на  едрото  производство  и  въ  защитявание  на 
сжществующето  вече;  ето  защо  то  е  създало  образцови  чифлиц,  о- 
сповани  на  модерни  начала  ;  по  су^цит-Ь  причини  то  е  предприело 
много  други  реформи,  които  иматъ  сжщата  цель.  Г]начи,  т-Ь  при- 
знаватъ, че  спасението  на  нашата  страна  е  въ  едрото  производство, 
въ  едвата  промишленность  и  модерното  землед^лие,  като  еж  при- 
знавали въ  С21Ц0Т0  време  и  друго  едно  н^^що,  именно*  вевъзмож- 
ностьта  за  закрепваиие  на  дребното  производство,  абсурдностьта  на 
таквази  една  мисъль. 

Обаче  въ  таии  си  д^ятелность  нашит4  правителства  претър- 
пяха несполука.  Т-Ь  останаха  само  съ  образцовит-Ь  ступанства,  безъ 
съ  това  да  насърдчатъ  населението.  Този  неусп^хъ  на  новит-Ь  добро- 
желатели  на  нашия  селянинъ  около  „Садово"  да  изл']^тъ  сега  съ 
лови  проекти  за  повдигание  и  подобрение  нашето  землед^^^лие.  Т% 
безъ  да  изследватъ  причинит*  на  този  неусп^хъ,  съ  въвежданисто 
на  модерниг]^  ступанства,  явяватъ  се  и  ни    казватъ,  че  модерното 
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аемледЪлие  е  невъзможно  у  насъ.  Защо  тава?  Опитьтъ  нашата  дЪй- 
ствителность  го  доказвало.  Д'1йствително,  дЪателностьта  на  наншт^ 
правителства  въ  това  отношение  е  била  безплодна,  но  логично  ли 
е,  следъ  всичко  гореказано,  да  ни  казва  редакцилта  на  пСадоао* 
следующето :  „И  така,  малкитЪ  стопанства  с&,  къмъ  което  трМва 
да  се  обърнемъ  за  да  постигнемъ  цельта  си  най  скоро,  защото  тЬ 
с&  най  близо  економическн  до  нашия  зеиледелецъ*"^).  Кьзва  нисб« 
че  вм^то  да  си  бъхтимъ  главата  по  въвеждавието  на  модерното 
земледЪлие,  то  по  добр'Ь  е  да  подобримъ  нашето  дребно  земле- 
дЪлие,  като  създадемъ  малки  образцови  ступанства,  да  дадемъ 
живъ  примЬръ  на  нптцт'Ь  селяни  яемледЪлци.  Каква  е  тогава  тази 
логика  на  ^Садово'  V  Следъ  като  се  призна,  че  не  само  нашето 
зеилед^ие,  но  и  това  на  Германия,  Франция,  Австрия,  и  пр., 
които  въ  землед1>лческо  население  стоятъ  много  по  високо  отъ  насъ, 
въ  които  страни  землед1>лието  почива  ва  модерни  начала»  —  че 
землед'Ь1ието  на  чЬм  страни  испитва  криза  отъ  конкуренцията  на 
американските  жита,  то  пита  се :  какъвъ  смрсъль  има  предлага- 
ната отъ  редакцията  на  «Садово **  реформа?  Може  ли  здравата  ло- 
гика да  ни  ди1:ар1  до  положението,  1Ц010  срЪшу  грамадно  по  про- 
изводителния и  съиършения  способъ  въ  вемледелието  да  противо- 
поставимъ  нашсто  дребно  землед^лие,  макаръ  и  подобрено,  защо- 
то то  все  пакъ  1це  си  е  дребао,  да  противопоставимъ  на  слона 
едно  мъниче?  М>(слимо  ли  е,  нашето  дребно  землед^лие  да  конку- 
рира, когато  и  едрото  въ  Западна  Европа  е  расклатено  до  основи- 
те си?  Ето  каква  е  логиката  на  редакцията  на  ^С^^дово''. 

Но  да  отидекъ  по  нататъкъ  и  да  видияъ,  какво  още  ще  ни 
роди  тая  8абзл'Ьж11телна  логика. 

Следъ  като  нного  в'Ьрно  ни  обяснява  причипитЬ  ва  пропада- 
лието  ва  нашето  8емлед1}лие,  редакцията  на  „Садово''  никакъ  и  не 
е  помислила,  че  влиза  въ  пълно  противоречие  съ  казаното  по  рано, 
като  твърди  следующето:  „Редакпията  на  настоящия  в'Ьгтннвъ  (на 
Садово),  твърдо  убедена  въ  това,  че  главната  прнчииа  ва  това  не- 
завидно състояние  на  българското  селско  стопанство  лежи  въ  неве- 
жеството и  кракътъ  (к.  н.),  които  еж  заробили  и  пр.  .  . .  "^  *) 
Ами,  че  нали  главната  причина  за  пронаданието  на  нашето  вемед'!- 
лу.в  е  конкуренцията  на  американ <'КигЬ  жита?  Че  какъ  тъй  толкозъ 
сгорз  се  забрави  туй  и  се  пише  гькмо  противното?  Я  но  е  отъ  това, 
че  редакцията  па  „Садово"  никакъ  не  е  последователна;  че  тя  в*- 
ма  ясно  представлевие  за  причинпгЬ  на  из1'Ьненйята,  които  ставатъ 
въ  нашия  стунанственъ  битъ  и  че,  това  неимнуено,  и  иосоченигЬ  отъ 
гЬхъ  м^Ьрки  ех  несъстоятелни. 

Ний  още  въ  рецензията  си  твърдяхме,  че  преди  да  се  говори 
за  подобрение  на  дребното  землед'1Ьлие,  тр1^бва  да  се  реши  кънроса  за 
В1Т0В0Т0  бхдхще.  На  това  редякц1ята  на  „Садово*^  отговаря  въ  сми- 
съль,  че   то  н'])ма  бхдхще,   заш^ото   е  заплашено  сериозно  отъ  задо- 

М  „Садово**,  год.  I,  сгр.  «. 
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конната  кункуренция.  Не  юхе  то  да  се  бори  съ  такьвъ  противникъ. 
Но  въпреки  това,  г.  Д'Ьлевъ  ни  отговаря  така:  „Колкото  до  страхътъ  ' 
на  автора,  че  дребното  зензед^Ьлие  бияо  ос&дено  да  пропадне  и  че 
вс^Ькад^Ь,  гд'Ьто  се  появи  капитала,  аенята  се  групирала  въ  по  малко 
р&ц'Ь  ина  да  кажежъ,  че  този  жу  страхъ  е  още  не  доказанъ^*  Пре- 
ди всичко  ний  нигд'Ь  не  сже  дали  да  се  разбере,  че  се  страхуваме 
за  проааданието  на  дребното  8емлед'Ьлие  То  е  неспособно  да  удо- 
влетворява нараснаяиг]^  общественни  вухди  и  като  такова  то  н'Ьма 
право  за  съществувание.  То  тр:Ь6ва  да  стори  м-Ьсто  на  модерното, 
на  туй,  което  да  отговаря  на  новигЬ  потр']^бпости.  И  пий  никакъ 
не  скриваме  желанието  си,  щото  тази  С1'Ьна  на  гнилото  съ  новото  да 
стане  по  възможяость  по  скоро.  Колкото  по  скоро  стане  туй,  тол- 
козъ  по  скоро  ще  се  създадатъ  ония  условия,  които  правятъ  въз- 
10ЖЕО  решаванието  на  великия  социаленъ  въпросъ,  който  днесъ  въл- 
нува всички  цивилизовани  държави.  За  да  можемъ  да  прогреси- 
раме и  да  съществуваме  като  държава,  тр'Ьбва  да  раввиемъ  и  нспол- 
зоваке  природнигЬ  си  богатства,  а  това  ще  стане,  когато  загвър- 
лимъ  старигЬ  начини  за  произвеждание.  И^аче  банкрутство  ни  очаква. 

И8В']^стно  е,  колко  мизеренъ  е  живота  ни  нашит-Ь  дребни  сел- 
ски собственяици.  Т±  истощаватъ  силит'Ь  си  неимов']Ьрно,  безъ  да 
югатъ  да  жиз^^ятъ  и  два  деня  както  тр']^бва.  Хл'Ьбъ  и  лукъ  и  не- 
посиленъ  трудъ  —  ето  положението  на  дребнитЬ  собственниди.  А  да 
се  иска  запазванието  на  дребната  собственность,  не  значи  ли  да  се 
иска  вакрепванието  на  мизерния  жнвотъ  на  дребнитЬ  собственниди, 
не  значи  ли  да  се  осъждатъ  на  в'Ьчни  мъки?  Отъ  това  се  вижда 
че  г.  Д^левъ  и  по  убеждения  и  по  желания  се  явява  реакционеръ. 
който  се  обявява  протнвъ  прогреса  на  нашата  страна,  защото  той 
иг.ка  застоя,  защищава  дребната  собственность.  при  която  е  немис- 
ли1ъ  ликакъвъ  прогресъ. 

Г-нъ  Д^левъ  казва,  че  не  е  доказано,  дали  дребното  8емлед'1^лие 
ще  пропадне.  За  подкрепление  па  туй  ний  не  приведохме  статистичес- 
ки данни;  ний  и  сега  н'1^ма  да  направииъ  това,  а  само  ще  кажежъ 
на  г.  Д-Ьлевъ,  че  д'Ьйствително  ижа  такива  данни.  Относително  Бъл- 
гария тия  данни  еж  събрани  и  систематезирани  отъ  г.  Благоевъ  въ 
статиитЬ  иу:  „Н'Ьколко  6'Ьл'Ьжки  върху  земле д']^л ческий 
въпросъ  у  насъ"  — поместена  въ  Ново  Време,  год  I,  кп.  I,  и 
яН'Ьколко  статистически  данни  по  консентрацията 
на  собственностьта  у  насъ"  —  Ново  Време,  год.  I,  кн.  УШ. 
Нека  г  Д^Ьлевъ  ги  прочете  и  види,  какво  говорятъ  приведенит']^  таяъ 
факти.  Тажъ  г.  Д^левъ  ще  види,  че  д'Ьйствително  у  насъ  става  туй, 
което  той  отрича,  т.  е.  концентрацията  на  зежята;  а  става  ли  този 
ироцесъ,  то  значи,  че  дребната  собственность  постепенно  се  изме- 
ства. Колкото  за  другит^^  страни,  вий  мислимъ  че  н'Ьжа  защо  и  да 
се  спори  Въ  Англия  господствува  едрото  зежлед-Ьлие,  а  въ  другит* 
страни  истикванието  па  дребното  става  все  по  бързо.  Статистически 
данни  по  туй  ииа  приведени  въ  статииг]^  на  г.  Благоевъ  озаглавени: 
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,»Работн1ческ1я  въпросъ  въ  Бъхгарм',  пов^степ  вгь7, 
8  ж  11  кн.  ва  Ново  Вреве,  год.  П.  На.Авглвя  нвй  посочваме  като 
на  пр.,  гд'Ьто  обеззевяванвето  ва  дребнвтЬ  вевлед^^лцв  е  пъдво.  А 
г.  Д'Ьлевъ  ви  казва,  че  не  било  у■^Ьстно  сравнението  на  България  съ 
Англия.  Англия  за  насъ  е  страна,  въ  която  като  въ  огледало  се 
вижда  процеса,  които  е  докаралъ  господството  на  едрата  собствен- 
ность.  Англия  е  била  по  рано  дребно- ступанственна  страна,  днесъ 
е  едро  капиталистическа.  България  е  дребно  ступанственна  страна, 
въ  която  се  извършватъ  ония  процеси,  които  въ  Англия  с;& 
докарали  господството  на  едрото  зевлед'Ьлие.  Като  е  тъй,  защо  на 
основание  този  д'Ьйствителенъ  прии'Ьръ  да  не  заключавахе  за  бхдх- 
щето  ва  вашата  страна?  Защо  едни  и  сжщи  процеси  да  не  даджть 
едни  и  с&щи  резултати?  Разликата  се  състои  само  въ  това,  че  въ 
Англия  се  е  извършило  това,  което  у  насъ  сега  започва.  Ето  какво 
искахче  да  кажемъ  съ  посочванието  ва  Англия  за  прим'Ьръ. 

„Нанъ  нигд'Ь  не  с&  известни  случаи,  гд'Ьто  седенитЬ  да  си 
продаватъ  земята  на  нЬкон  капиталистъ,  а  гЬ  да  му  работятъ  посл'1^'^ 
—  казва  г.  Д4левъ.  Ето  ти  аргументация!  Защото  на  г.  Д*левъ  не 
биле  известни  такива  случай,  та  отъ  това  излизало,  че  я±ш^  концентра- 
ция !  А  това  е  сшьтш).  Че  кой  ви  е  кривъ,  г.  Д'Ьлевъ.  ако  не  знаете 
това?  Че  този  въиросъ  не  се  решава  така,  г.  Д*левъ!  Че  какъ  и  отъ 
гд*  ще  ви  еж  изв'Ьстни  такива  случаи?  По  обявленията  на  приста- 
витЬ  ;и?  Но  вий  требва,  г.  Д'Ьлевъ;  да  зваете,  че  този  въпросъ  го 
решава  само  статистиката,  къмъ  която  и  требваше  да  се  обърнлте. 
При  това  нФма  нуж1а,  щото  непременно  земята  да  се  купува  отъ 
н^кой  тежекъ  капиталистъ.  Такива  еж  обикновенно  лихварят*  и  кръч- 
марит*,  които  все  пакъ  с&  капиталисти,  които  по  всевъзможни  начи- 
ни оплитатъ  зрмлрдфлдит*,  вяиматъ  ияъ  земята  на  ничтожна  Ц'!5ня  и 
тъй  ставатъ  по  тежки  капиталисти.  Твърд*  често  гЬ  обратно  я  про- 
даватъ на  селенит*.  При  високит*  лихви  тФ  много  повече  печелять, 
като  селенигЬ  постоянно  има  да  имъ  даватъ,  като  рисковетЬ  и  за- 
губигЬ  отъ  землед^лието  оставатъ  за  сметка  на  последнигЬ.  Но  пека 
лихвит*  спаднатъ  до  толкозт,  че  землед^лието  да  се  яви  по  ползо- 
вито  отъ  лихварството,  то  и  т*  ще  оставятъ  да  продаватъ  земята, 
а  ще  огранизиратъ  ступапствата  на  модерни  начала. 

]1о  нататъкъ  г.  Д^левъ  казва:  „Ако  възгляда  на  г.  Д.  б*ше 
в-Ьренъ,  то  земята  требвате  да  има  висока  ц^на  и  да  не  се  продава 
пакъ  ла  селянит*,  а  да  се  купува  отъ  капиталистпгЬ".  Това  е  новт» 
аргумеитъ  за,  че  д'Ьйс7вително  не  става  копдетрация  ва  земята.  Пи- 
та се:  кога  земята  има  висока  д'Ьпа?  Безъ  съмнение,  когато  тя  най 
мпого  СО  1Ъ1;си.  А  спородъ  пасъ,  тя  не  може  да  има  висока  1Л11Я, 
аащото  при  туй  мис^опо  пропадапие  па  зсмлодЬлципИЬ,  з^^мята,  която 
се  предлага  :1а  проданъ,  с  ипого,  а  1п.кь  купувачигЬ  се  явяватъ  |п.1- 
ко.  При  такива  условия  яемята  по  може  да  има  висока  д'Ьна.  А  по- 
неже продавапията  обикновенно  ставатъ  за  дългове,  то  д']^ната  оШв 
повече  гада.  А  ний  пакъ  ще  повторииъ,  че  на  въпроса:  концевтрпрг^ 
ли  се  земята,  или  ие?  —  отговаря  статистиката  и  нека  г.  Д'Ьлевъс'ь 
нея  си  послужи. 
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По  нататъвъ  т.  Д'Ьдевъ  каза  тъй:  „Осв^Ьнъ  това,   навЪстно  е, 
че  дребни  ступанства  слществуватъ  и  въ  напр-ЬдналигЬ  въ  зежлед-Ьл- 
ческо  отношение   страни  и   параделно  съ  гол'ЬингЬ  чифяиии,  водятъ 
борба   (ть  днешната   криза  и  даже  по  успФшно  я  издържатъ".  Безъ 
съянение,  дребни  стунанства  ииа  и  въ  напредналягЬ  въ  зеилед'ю[ческо 
отношение  страни  и  то  ииенно  въ  тия,  въ  които  процеса  на  пролета- 
ри8ирание  селското  население  не  е  довършенъ.  Такива  страни  еж  на 
пр.  Гериания,  Франция,  Австрия  и  в^.ички  останали  европейски  кон- 
тинентални страни.    Обаче  съ  какво  г.  Д^тсвъ  доказва,  че  дребнит'Ь 
стунанства   водятъ   по  успешно    борбата  съ   днешната  криза?  —  Съ 
нищо,    това  е  голо   твърдение,  при  всичко  че  то  наЗ  лесно  се  ис- 
казва.  Ний  твърдижъ,  че  въ  гЬзп  страни,  както  и  въ  всички,  въ  кои- 
то се   развива  едното   капиталистическо   производство,    се  извършва 
процеса,  който  постепенно   и  бързо  истиква  дребната  собственность, 
като  на  нейно  и'Ьсто  се  появява  едрата  капиталистическа.  Статисти- 
чески данни,    които   докаяватъ   това,  еж  приведени  въ  гор-Ь-посоче- 
нитЬ  статии  на  г.  Благоевъ,   както  за  западно- европейскит*]^,  така  и 
на  България.  Вънъ  отъ  това  и  друго  едно  обстоятелство  показва,  че 
празни  лакърдии   еж  дуиит'Ь   на   г.  Д'Ьлевъ^  че  дребното  зеилед'1^лие 
води  по  успешно   отъ  едрото   борбата  съ  днешната  криза.  Ний  пи- 
тане: какви   преииуш,ества   ииа  дребното  зеилед'Ьлие   предъ  едрото, 
та  последното  се  е  показало  несъстоятелно  прдеъ  първото?  На  чия 
страна  еж  преииуществата?  Да  видииъ. 

По  този  въпросъ  ний  ш.в  се  ползване  отъ  забел^Ьжите.1ната 
книга  на  К.  Кауцки  „Зеилед*лчески  въпросъ",  гд-Ьто  въ  глава  V, 
озаглавена  „Едрото  и  дребното  производство"  се  изброяратъ  пре- 
ииуществата ва  едргто  зеилед^лие  предъ  дребното.  Най  напредъ 
се  изброяватъ  преииуществата  на  едрото  аеилед'Ьлие  въ  техническо 
отношение,  за  това  и  ний  огъ  таиъ  и  ще  започнемъ. 

„Нигд*  не  сжществува  зеилед'Ьлческо  ступанство  безъ  принад- 
лежащо къиъ  него  доиакинство''.  Доиакинството  ижа  въ  едриг1^.  така 
схщо  и  въ  дребнигЬ  ступанства.  Дожакянството  е  неразд'Ълно  отъ 
ступанството,  защото  гЬ  не  иогатъ  да  се  ползоватъ  отъ  наемеиъ 
трудъ,  или  пъкъ  го  употр^бяватъ  въ  недостатъченъ  рази4ръ.  Гра- 
■аднн  еж  преииуществата  на  едрото  ступанство  въ  доиакинство  от- 
ношение. За  да  илюстрира  ясно  иисъльта  си,  Кауцки  сравнява  едно 
едро  ступанство,  което  ижа  толкова  земя,  колкото  50  дребни.  Въ 
този  случай  въ  едрото  ступанство  „ще  нам'Ьрияъ  една  кухня  съ  ед- 
по  огнище,  а  въ  дребнит*  50  кухни  съ  50  огнища.  Тукъ,  иоже  би, 
(ггоплюватъ  втжЬ  саио  5  стаи  и  горятъ  5  лампи,  а  таиъ  50.  Тукъ 
се  купува  соль,  масло,  газъ  на  едро,  а  таиъ  на  дргбяо  и  пр.  .  .  ." 
(стр.  158).  Като  преминемъ  отъ  кжщата  къмъ  двора,  ний  намираме 
въ  едрото  ступанство  единъ  хл'1въ  за  50 — 100  крави,  когато  пъкъ 
дребнит1Ь  ступанства  иматъ  50  хл^^ва  за  по  1 — 2  крави.  Ний  нами- 
раме единъ  хамбаръ,  единъ  пл']&вникъ  и  пр.,  на  мЪсто  50".  (стр.  158). 
Едрото  ступанство  има  и  туй  грамадпо  преимущество,  което  се  с1»с- 
тои  въ  по  малката  загуба  на  м'Ьсто  въ  синури,  понеже  изв'Ьстно  е, 
че   колкото  нивата   е  по  малка,  толкозъ   границигЬ  й  еж  по  дълги. 
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Преож^тнато  е,  че  шгеа  отъ  10  хектара  губн  вгь  спурж,  като  се 
см^Ьта  сю«ура  20  ек.  широкъ,  5.5  ара,  а  ва  сжнурк  на  50  нжвк  отъ 
по  50  ара  всЪка  една,  отнватъ  18  ара.  Годената  загуба  на  векя  въ 
синури  при  дребнЕтЬ  ступанства  влече  подир^^  си  и  го1гЬжа  вагуба 
на  е'Ьхе,  което  при  ржчното  (уЬение  пада  иввънъ  границигЬ. 

За  50  дребни  ступанства  еж  потр'Ьбни  50  плуга,  50  брани,  50 
кола  и  пр.  когато  едно  едро  ступанство  ще  свърши  работата  си  съ 
1И0Г0  по  жалко  инвевтарь  Ераивръ  кавва:  „Обработванието  на  зе- 
жята  съ  плугь,  екстирпаторъ,  браня,  влакъ  и  пр.  и  вас1Ьванието  й 
съ  иашнна  ивисква  ва  едвавва  повърхпость  толкова  повече  равноски, 
колкото  по  иалъкъ  е  к&сътъ  вени.  Това  угол1Ьхявание  на  равноскитЬ 
ва  иалкит'Ь  косове  вржя  произлиза  отъ  гол1&ната  вагуба  на  вреже,  не- 
обходвхо  за  обработванието  на  такива  класове  вени,  при  обръщание 
плуга  по  краищата,  при  гЬснигЬ  ивици  и  т.  н.  и  т.  н.  (По  Кауцки, 
стр.  159).  Звилед'ЬлческитЬ  жашини  най  пълно  се  исполвоватъ,  ко- 
гато служатъ  повеч]В,  а  това  е  възножно  сажо  въ  едригЬ  ступанства. 
Така  пресн1^тнато  е,  че  наК  пълно  исползование  на  8ежлед'Ьлческяг!Ь 
жашини  става,  когато  с&  употр']^бени: 

Единъ  впрегат.  плугь  на    ....  30  хек.  вежя 

Една  сЬячка,  жътварка,  конска  вършач.  на  70  хек   зежя. 

Една  парна  вършач.  на  —  250  хек.  зеия. 

Единъ  паренъ  плугь  на  —  1000  хек.  зежя. 
„На  всЬкад^  въ  приложението  на  жашииигЬ  едрото  производ- 
ство върви  напр^дъ.  Сь  исключение  на  въргаачката,  приложението 
па  жашинит*  въ  дребното  производство  едва  се  забел^Ъзва**  (стр.  162). 
Дребното  стуаанство  стои  по  долу  и  въ  туй  отношение,  че  то 
харчи  повече  и  за  животински  и  чов'Ьчески  сили  и  при  това  не  жо- 
же  на  пълно  да  ги  исползва.  „50  т*  плуга  и  50  гЬ  кола  на  дреб- 
ното ступанство  се  вуждаятъ  въ  наший  прим^ръ  и  отъ  50  водачи, 
до  като  5  т*  плуга  и  кола  на  едрото  производство  изискватъ  сано 
5  запрежа  и  5  водачи",  (стр.  162).  „Ала  най-гол1Ьаото  пр^Ьижущес- 
тво,  което  едрото  стопанство  извлича  отъ  своето  гол^Ьжо  число  ра- 
ботници, то  е  ра;и15лението  на  труда  жежду  тъй  нареченип  физичес- 
ки и  умственъ  трудъ"  (стр.  165)  Сажо  такова  ступанство,  което  е 
основало  на  научни  начала,  може  да  поведе  производството  по  единъ 
планои^ренъ  начинъ,  при  който  се  изб'Ьгва  распил'Ьванието  на  тру- 
дътъ.  Ступанство,  което  е  турело  па  научи  начала,  се  полвова  отъ 
най- доброто  сЬидбообра препие  и  употр1;6ява  на  пр.  торътъ,  жагоини- 
гЬ,  расата  добитъкъ,  храната  и  пр.  така,  както  това  ще  бжде  най 
мзносно  за  ступаиството.  Обаче  само  едрото  ступанство  жоже  да  из- 
държа учени  землед^лди  за  ръководители,  защото  ииа  ср-Ьдства,  а 
пъкъ  дребното,  поради  певъзможностьта  да  издържа  такива  учени 
;^емлодЬлци,  свършили  н-Ькое  висше  :1емлед.  училище,  се  лишава  отъ 
благата  на  зежлед'Ьлческата  наука.  „Къмъ  всички  гЬзи  пр']^инущества 
на  едрото  ступанство  въ  областьта  на  производството  се  присъеди- 
пяватъ  и  лного  други  лрЛимущнства  въ  областа  на  кредита  и  Т1.р- 
гокията"  (стр.  170).  ()гь  всички  до  тук,ь  из.южемо  е  ясно,  че  въ  тех- 
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водство  въ  8е1дед'&П1ето.  И  много  още  с;|^  преимущества  на  посяед- 
ното.  Това  най  добр*  читателя  ще  види,  ако  прочете  гореозначена- 
та глава  изъ  капиталното  съчинение  иа  Кауцки. 

Пита  се:  какво  ина  да  противопостави  дребното  8емлвд1|'лие  на 
тЬзн  преимущества  на  едрото?  Само  Н8вънм'&рния  трудъ  и  извънм^Ьр- 
ната  пестеливость.  Безъ  съмнение,   когато  трудътъ  не  е  наеменъ,  а 
протукта    пост;&пва   въ  полза   на  работящия,  то  обикновенно  рабо- 
тата бива  по   доброкачественна.   Друга  е  работата  на  собственника, 
билъ  той  8емлед1кецъ   или  занаятчия,   Друга  е  тази  на  наемния  ра- 
ботникъ.  Така  с&що  има  значение  и  пестението.  Обаче  днесъ  дреб- 
ното  землед'Ьлие   е   поставенно   въ   такива  неблагоприятни  условия, 
конкуренцията  го  е  тъй  пригиснала,  че  за  да  запазятъ  самостоятел- 
ностьта  си  дребнитЬ  собственици,  то  тяхното  трудолюбие  и  пестенне 
отъ  преимущества  ставатъ  тъкмо  противното.  яТ'Ь  се  изм&чватъ  отъ 
девь  на   день,  отъ   година  на   година;  т^   еж  най  търпеливигЬ,  най 
яеуморнитЬ  и  най  трайнит^^  отъ   всички  товарни  животни*"  —  казва 
Дж.  Сг.  Милъ  за  селенигЬ  въ  Ифалцъ**  (стр.  179).  Това  е   то  пре- 
имуществото на  дребното    землед^лие,    то    обр;кща   самостоятелнигЬ 
собственници  въ    „най-търпеливит'1&  товарни  животни** 
(к.  я.)-  Като  не  може  срещу  техническите  превъсходства  на    едрото 
ступанство  да  противопостави  никакви  технически  подобрения  п  но- 
вовъведения, дребното  ступанство  противопоставя  извънмерното  тру- 
долюбие. Всички  членове  на  семейството  работягъ  до  последни  сили 
и  при  това  храната  е  отъ  долно  качество  и  то  въ  недостатъчно  ко- 
лнчество.  Родителите  най  немилостиво  експлоатиратъ  датския  трудъ. 
Теяъ  децата  с&  нужни  още  отъ  най  малката  вьзрасть.  Ето  защо  се- 
лените  сами  еж  противъ  дългото  задължително   обучение.    „Колкото 
повече  земледелието  става  наука,  колкото  повече  ее   усилва    конку- 
ренцията между  рационалното  и  дребно- селското   старовремско  сту- 
панство, толкова  повече  последното  се  вижда  принудено  да  експло- 
атира детската  работна  сила,   толкова  повече  то  се  явява   против- 
никъ  на  детското  обучение**  (стр.  182).  Туй  притиснато    положение 
на  дребното  стопанство  го  кара  постоянно  да    намалява   расходите 
си,  да  употребява  лоша    храна   и  то  въ    недостатъчно   количество. 
Живота  имъ  неимоверно  се  влошава.  Живота  на  наемния    работникъ 
остава  много  по  добъръ.    Ето  напр.  едипъ    английски    наблюдател ь 
какъ  описва  живота  на  француските  селяни  отъ ВОтехъ  години :  „Въ 
кжщата  немаше  прозороцъ,  само  надъ  вратата  имаше  две  отверстия, 
отъ  които  не  можеше  да  влезе  нито  въздухъ  нито  светлина,  ако  вратата 
не  стояла  отворена.  Вжтре  немаше  ни  пейка,  ни  маса,  ни  долапъ.  На  зе- 
мята се  търкаляха  лукъ,  мръсни   дрехи,  хлебъ,  чували  и  неописуемъ 
сметъ.Почти  винаги  ноще  мъжете,  жените,  децата  и  дсбигакътъ  лежатъ, 
гдето  завърнатъ.  И  това  отсжтствие  на  удобства  не  винаги  происти- 
ча  отъ  бедность ;  тези  хора  еж  изгубили  всеко  понятие  за  приличие 
I  не  ммолятъ  за  нищо  друго,  а  само  да  спестятъ  малко  топливо*"  (стр. 
183---^184).  „Скъперничеството  имъ  отива  до  голема   долийость;   те 
севашъ  еж  изгубили  н  способностьта  да  усещатъ  удоволствия  и  ви- 
■ага,  кото  шагь  въаюжЕОСть  да  спестятъ  некоя  пара)  те  ож  ря* 
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вно душни  ЕЪ1Ъ  всгЬко  удоводствие  и  приятность   на  хивога.    Ннгд% 
не  можеше  да  се  види  н'Ькоя  книга  или    в'Ьстникь,    н^Ькоя    картина 
или  гравюра  но  ст'Ьнит'Ь,  н1що  отъ  норцеланъ,  н^Ькакво  украшеве,  н'Ь- 
коя  добра  жобела,  я1Ькой  ст'Ьненъ  часовникъ,  гордостьта  на   англий- 
ския арендаторъ,  невъаиожно  е  да  си  пр'Ьдстави  чов'Ъкъ  такьвъ    е- 
динъ  животъ,  на  които  тъй  всец'Ьло  да  липсва  какъвъ  да  е  нанр^Ь- 
дъкъ,  каква  да  е  приятность.  Вс^Ька  пара,  която  се   исхарчи  за  най- 
потр'ЬбнигЬ  н']^п^а,  причинява  ииъ  страдания.  Въ  ревултатъ  се   явява 
едннъ  скъпернически,  мизереяъ  и  отвратителенъ   животъ,    който    не 
признава  по  други  идеали,  осв'Ьнъ  колкото  може  повече  франкове  да 
бжд2Е1тъ  натъпкани  въ  стария  чу рапъ''  (стр.  184).  Наемниятъ  работникъ 
въ  едрото  ступанство  е  въ  много  по  добри  условия  поставенъ.   Той 
не  се  подава  лесно  на  извънмЬрната  експлоатация,  иска  да  му  пла- 
щатъ  повече  и  да  го  хранятъ  по    добр'Ь.    Семейството    на    дребния 
собствснникъ  само  се  експлоатира  и  изтезаиа,  защото  то  н^Ьма  друго 
ор;&жив  въ  конкуренцията.  За  да  свършимъ  съ  въпроса   за    премму- 
ществата  на  едрото  8емлед'к1ие,  даваме  следующето  взъ   единъ    ра- 
портъ  за  Ваймарската  область:  „Ако  въпреки    всички  гЬзи   крайно 
неблагоприятни  за  ступанството  условия  у  насъ  се  не  ср'Ьщатъ  тол- 
кова често  продажби  на  селскит'Ь  имоти,  то  причината  на  това  треб- 
ва да  се  дири  въ  обстоятелството,  че  нашия   дребенъ  селенивъ,    за 
да  задържи  своята  самостоятелность,  е  въ  състояние  да  понесе  не- 
в'Ьроятна  мас  са  лишения.  Ина  ц'Ьли  класи   селяни,    за   които 
пр'Ьсното  масло  е  лакомство,  а  пр'1^сно  месо  не  виждатъ  др;гм  пжть, 
осв'Ьнъ  по-гол'ЬмигЬ  правднвци,  до  като  ратайгЬ  въ  господарския  м- 
мотъ  иматъ  такова  всЬка  нед'Ьля.  До  когато  при  едно  малко  поземде* 
но  влад'Ьние  селянивътъ  самъ  не    се  заема  съ  обработванието  му,  а 
юди  по  чужда  работа,  положението  му   е  сравнително    добро; 
оск&дниятъ   животъ    се  начева,  щомъ  той   започне   да 
работи  своята  земя"  (стр.  187). 

При  тия  грамадни  преимущества  на  едрото  земледЪлие  нредъ  дреб* 
ното,  ц'Ьла  нелепость  е  твърдението,  че  дребнитЪ  отупанства  водять 
борбата  съ  днешната  криза  по  успФшно  отъ  едритЪ.  Най  в'Ьроятното 
е,  че  г.  Д'Ьлевъ  н'Ьма  и  хаберъ  отъ  тия  н'Ьща.  Че  е  тъй,  се  види  отъ 
следующето,  което  той  е  писалъ  на  стр.  118  на  „Садово^,  год.  П: 
„Можете  ли  ни  посочи  единъ  едничъкъ  чифлвкчия  въ  България,  вой** 
то  да  усилва  по  добр'Ь  отъ  дребвит'Ь  и  срФднигЬ  землед'Ьлцм  врм 
тави  криза,  г-не  Д  Р  Ннй  сме  ув'Ьрени,  че  не  можете.  И  твърд'Ь  обя* 
снимо.  Когато  чифликчията  требва  да  извърши  всички  работи  съ  на- 
емни работници,  то  малкий  и  ср^Ьдвий  землед'Ьлецъ  ще  си  иввършатъ 
саии  работигЬ,  или  съ  малко  работници,  които  ще  б&датъ  добрЪ  кон* 
тролирави.  А  пъБЪ  знае  се,  че  собственний  трудъ  е  и  по  евтенъ  и 
по  производител епъ  въ  такъвъ  случай''.  Отъ  този  цитатъ  ние  се  у- 
брдихде,  чи  г.  Д^Ьлевъ  нФиа  и  хаберъ  даже  отъ  следующето : 

1)  Тий  не  знае,  че  употр^Ьбявавието  на  наемни  работници  нм» 
клк-ь  не  е  недостатъкъ,  а  вапротивъ,  едно  преимущество;  тахвозъ 
Н'Ь|Цо  може  да  твърди  само  чов^Ькъ,  който  р  слабо  зааознатъ  съ  по* 
дми^сската  екодоння,  войто  не  внаО)  огь  гд1Ь  н  кел»  ое  вшп  ш* 
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чалбата  въ  каЕвото  и  да  било  предпринтне  съ  капиталистически  ха- 
рактеръ  и  какъ  се  създаватъ  капиталигЬ.  За  едиаъ  вяижателенъ  на- 
блюдатель  не  с&  нужни  даже  и  никакви  науки,  за  да  види,  че  само 
отъ  непдатения  наеинически  трудъ  се  труцатъ  ка1италагЬ. 

2)  Той  не  знае,  че  подъ  давлението  на  конкуренцията  собст- 
венниятъ  трудъ  на  дребния  сажостоятелеиъ  собственникъ  не  е  никакъ 
по  производителенъ,  а  евтенията  му  произлиза  отъ  свинския  жавотъ 
и  потр'Ьбности  на  дребния  собственникъ.  Кад*!^  остава  толкова  пре- 
хвалената  самостоятелпость  на  такъвъ  собственникъ  при  този  извънм'Ь- 
редъ  трудъ  и  низски  потр')1бности,  нека  нц  каже  г.  Д^Ьлевъ. 

3).  Г-нъ  Д'Ьлевъ  много  леко  решава  въпроса  за  неуп^ха  на  на- 
шнтЬ  чифлици.  Ний  мислйме,  че  т*]^  неусн']&ватъ  съвс']^мъ  не  отъ  туй, 
че  издържатъ  наехви  работници.  Преди  всичко,  грамадна  е  разлика- 
та между  тЬзи  чифлици  и  едно  модерно  стунанство.  Т'^ди  чифлици, 
които  по  рано  еж  били  турски,  а  сега  български,  никакъ  не  еж  по- 
ставени на  научни  начала ;  т'1^хнигЬ  ръководители  еж  стари  хора, 
които  минаватъ  ужъ  за  опитни ;  не  се  употр'1^бяватъ  въ  гЬхъ  никакви 
машини  и  орждия,  а  се  оре  съ  орала  „Д'Ьдо  адажовски" ;  никакво  пла* 
нон^рно  распред'Ьление  на  работигЬ ;  не  се  уаотр'Ьбяватъ  много  кул- 
тури ;  с^идбообръщенията  еж  несъвършенни  и  пр.. . .  Вънъ  отъ  това 
тЬ  не  еж  продуктъ  на  конкуренцията,  която  съсипва  дребнигЬ,  а 
създава  тЬхъ,  едрит!,  а  еж  остатъци  отъ  една  минала  епоха,  въ  която 
8емлед'Ьлието  е  почивало  на  ср'Ьднев'Ьковни  основи  и  начала,  които 
основи  и  начала  тЬ  сега  не  еж  пром'Ьнили  съ  модерни  и  именно  това 
обстоятелства  ги  прави  неспособни,  да  устоятъ  на  конкуренцията.  А 
нека  г.  Д'Ьлевъ  не  забравя,  че  намъ  думата,  а  неговата  особно,  е  ва 
нодернигЬ  ступанства,  турени  на  научни  начала,  конто  споредъ  него 
се  оказали  несъстоятелни  предъ  ср'Ьдневековнит'Ь  дребни.  А  чифли- 
цигЬ,  за  конто  е  дума,  никакъ  не  еж  модерни.  Ний  съ  това  не  ис- 
каме да  решаваме  въпроса  за  гЬзи  чифлици,  а  само  обръщаме  вйи- 
жанието  на  г.  Д'Ькевъ,  че  причините  за  неусп'Ьха  имъ  тр'Ьбва  пълно 
и  всестранно  да  се  иследватъ  м  изучатъ,  па  тогазъ  да  се  решава, 
а  не  тъй  на  бързо  и  необмислено. 

Г-нъ  Д'Ьлевъ  не  е  съгласенъ  и  съ  нашето  материалистическо 
гледище.  Той  казва,  че  то  ^ не  е  въ  съгласие  съ  д'Ьйствителвостьта) 
че  науката  се  е  развалила  по  рано,  или  едновременно  съ  економнче- 
ското  напр'Ьдвание  на  народигЬ,  като  е  дала  най  важнигЬ  осъвър- 
шенствувания  въ  производството''  —  а  не  както  ний  твърдиме,  че 
безъ  благоприятни  материални  условия  е  невъзможно пиказо  напред- 
вание,  че  ако  не  6'Ьше  порастпала  производителностьта  на  трудътъ, 
хората  и  до  днесъ  щ'Ьха  да  еж  на  първобитните  времена.  Обаче  туко 
що  казаното  отъ  г.  Д']Ьлевъ  напълно  събаря  казаното  30  реда  по- 
гор'Ь  отъ  него,  именно,  че  исказанат^  мисъль,  т.  е.  н&шато  гледище, 
^  е  въ  основит'Ь  си  в'Ьрна*'  (к.  н.).  Противоречието  е  шьлно  и 
напразно  г.  Д'Ьлевъ  твърди,  че  ний  безосновно  ги  обвиняваме  въ 
непоследователность.  Явно  е,  че  той  никакъ  не  е  мислилъ,  когато  е 
хад^Ьдъ  горянгЬ  редове  на  бЪла  книга.  Той  самъ  се  събаря  и  тожв* 
9Т0&0,  Но  еацо  една  жисъдь,  коато  въ  основат!  он  е  в^Ьрна,  да  ну  е 
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абсолютно  не  нужна  при  решавание   на  въпроси,    тФсно    свързани  я 
зависящи  отъ  нея?  Нека  г.  Д'Ьлевъ  ни  отговори. 

Ний  казване,  че  щоиъ  като  производитеяностьта  на  трудъть  е 
слаба,  то  всичките  усилия  на  хората  с&  насочени  ва  добивание  хряг» 
на,  а  отъ  туй  ухственния  напредъкъ  е  невъзиоженъ.  Че  това  е  тъй, 
се  потвърждава  и  отъ  факта,  гд'Ьто  днесъ  най  б'Ьднит4  класи   с&  и 
най  невежи.  Т'Ьхпит'Ь  денонощни  усилия  не  еж  достатъчни    само    ва 
храна,  а  за  просв']Ьщение  и  дуиа  не  юже  да  става.  А  за  новдигание 
производителностьта  ва  трудътъ  у  насъ,  казва  г.  Д'1^левъ,  условията 
благоприятствуватъ,  саио  че  н'Ьиа  кой  да  премахне  невежеството    на 
нашит^Ь  селени.  Той  ни  пита:    „кои  с&   гЬзи    производителни    сили, 
които  у  насъ  отсътствуватъ  и  правятъ  невъзможно  порастванието  про- 
изводителностьта   на    трудътъ"  —  и  следъ    това  тъй    продължава : 
ц  производителни  сили  ех,  както  е  изв'Ьстно;    природата,    трудъть  и 
оръдията  (капитала).  Но  кои  отъг]^хъ  отс&ствуватъ  у  насъ?  Приро- 
дата е  доста  щедра,  трудътъ  на  нашвя  селенинъ,  в'Ьрвамъ,  схщо  ще 
го  задоволи  (кого  г.  Д^Ьлевъ  ?),  а  кадиталъ  сжщо  юже  да  се  нам1Ьри, 
макаръ  и  съ  по  трудни  условия,  отколкото  другад'Ь.  Като  е  гьй,  то 
защо  пакъ  пропада  економически  наший  землед^Ьлецъ  ?"*  Следъ   като 
самъ  се  пита  и  самъ  си  отговаря,  г.  Д^Ьлевъ  е  теглилъ   следующето 
заключение,  което  е  отговоръ  на  насъ:  „ний  мислимъ  г.  Д.,  че  и  ин- 
телигентностьта  и  познавание  занаята  основно  иматъ   рфшающо   вна- 
чение  за  производителностьта  на  трудътъ **.  СамигЬ  тЬзи  питания,  от- 
говаряния  и  заключения  на  г.  Д'Ьлевъ  показватъ,  че  той  има   слаби 
познания  по  политическата  економия  и  че  той  оперира  съ    понятия, 
които  не  с&  ясни  за  самия  него.  Както  ще  видимъ  по   дол'Ь,  не    ех 
само  тия  условията,  отъ  които  зависи  производителностьта  на  трудътъ, 
и  ех  много  повече  и  разнообразни,  и  че  г.  Д'Ьлевъ  не  звае,  че  гЬ  у 
насъ  отехтствуватъ.  Той  не  звае,  що  е  капиталъ,  че  той  се  Д'Ьли  на 
постоянеиъ  и  пром'Ьнливъ,  а  казва,  че  само  орхдията   ех   капиталъ, 
а  трудътъ,  работническата  сила  —  променливия  капиталъ,  той  отд'Ь- 
ля  като  нФщо  съвсбмъ  друго.  Така,   споредъ  г.   Д'к1евъ,    условията 
за  производителностьта  на  трудътъ  ех  четири:    природата  трудътъ, 
орхдията  (^капитала)  и  „познавание  занаята   основно^,  т.  е.    интели- 
гентностьта.  С1оредънего  отсхтствува  „само  четвъртото  условие".  Но 
тъй  ли  е  това? 

Условията,  отъ  които  зависи  производителностьта  на  трудътъ, 
ех  много  и  разнообразни,  а  не  четири.  Н'1^кой  отъ  тия  условия  се 
вамиратъ  въ  самия  организъмъ  на  работника;  такива  ех  искуство-' 
то,  сръчностьта.  навикъгь.  Тия  свойства  ех  главно  резултатъ  отъ 
обучението.  Тука  н^^ма  нужда  да  се  опираме  върху  т'Ьхъ. 

„ДругигЬ  условия  за  производителностьта  на  трудътъ  се  нахи^ 
ратъ  вънъ  отъ  работника.  Тука  тр']^бва  да  се  отнесатъ:  1).  Усло^ 
вията  на  външната  природа.  Отъ  т'Ьхъ  зависи  най-много 
производителностьта  па  трудътъ  въ  звмлед'Ьяието  и  въ  рударетвото» 
но  схщо  така,  макаръ  помалко,  и  въ  другигЬ  клонове  на  промиш- 
деностьта.  2).  Сгепеньта  на  усъвършенствуванието  въ  орждията 
ва  трудътъ  и  състоянието  на  техническнх!  ве»ния,8)» 
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0 бщественяата  организация  на  производството: 
сътрудничеството,  ра8Д'Ьлението  на  трудътъ  и  пр...."^)  Ето  кои  еж 
условията  за  производитедностьта  на  трудътъ. 

11о-гор'Ь  нвй  вид']Ьхие,  че  едрит^  ступанства  въ  всЬко 
отношение  превъсходствуватъ  дребните,  т.  е.  трудътъ  е  иного 
до-производителенъ  въ  едрит^Ь  ступанства,  защото  се  извършва  съ 
осъвършенств.  иашини.  Сега,  като  говорииъ  за  условвята,  които  у 
насъ  отсл^ствуватъ  и  правятъ  невъзиожно  порастванието  производи- 
тедностьта на  трудътъ  въ  землед1№ето,  то  това  значи,  че  ний  гово- 
рииъ за  условията,  които  отсл11ствуватъ  и  правятъ  невъзиожно  полвя- 
ванието  на  иодерното  зеилед']Ьлие  у  насъ. 

Условията  на  външната  природа  у  насъ  с^  благоприятни.  Сет- 
еЪ,  потр'Ь6ни  еж  ор&дия,  т.  е.  капиталъ.  Г-нъ  Д'Ьлевъ  казва,  че  ка- 
питалъ  ще  се  наи']Ьри,  макаръ  съ  по-трудни  условия.  Но  ииенно  гЬ- 
зи  по-трудни  условия  еж  една  гранадна  пречка  за  пораст.  произво- 
дит.  на  трудътъ,  т.  е.  за  поражданието  на  модерното  зеилед^лие. 
Щоиъ  като  се  панира  при  по-трудни  условия,  това  показва,  че  ка- 
питала го  н'Ьиа  въ  изобилие.  У  насъ  капитали  се  наииратъ  съ  гол^ 
ии  лихви.  Суровит'Ь  продукти  на  нашето  зеилед'Ьлие,  за  да  иогатъ  да 
конкууиратъ  съ  т^зи  на  западно-  европейскигЬ  и  аиериканскитЬ,  треб- 
ва да  еж  по-евтени;  но  високигЬ  лихви  това  не  позволяватъ.  Кога- 
то другад*  лихвигЬ  еж  отъ  2—4  на  сто,  у  насъ  с&  отъ  87о  на 
гор^.  Не  е  ли  това  една  .грамадна  пречка?  При  такива  лихви  да 
валожишъ  капиталъ  въ  землед^^лнето,  значи  сигорно  да  изгубишъ;  а 
вс1кко  предприятие   най-напредъ  гледа  печалбата  да  е  износна. 

Но  да  речеиъ,  капиталъ  се  намери,  „макаръ  при  по- трудни  у- 
еловия**,  машини  ще  се  купятъ.  8а  да  може  този  капиталъ  въ  орк- 
дия  да  даде  найгол^Ьиа  печалба,  той  требва  най- пълно  да  се  испол- 
вова,  а  ний  вид'Ьхме,  че  това  е  възможно  само  въ  гол'ЬмигЬ  ступан- 
ства, които  располагатъ  съ  достатъчно  земя.  Но  тъй  като  у  насъ 
земята  е  раздробена,  отсжствуватъ  гол^^мигЬ  ступанства,  земята  не  е 
концентрирана,  значи,  че  това  е  друга,  с&що  тъй  грамадна,  пречка 
за  поражданието  на  модернит'Ь  ступанства,  т.  е.  за  порасти,  провз- 
водит.  на  трудътъ.  Земята  трФбва  да  се  концентрира;  обаче  това 
ще  повлече  подири  си  съсипванието ,  на  дребното  земдед'Ьлие.  Съсип* 
ванието  на  дребното  землед'Ьлие  е,  значи,  условие  за  концентрация* 
та  на  земята,  а  отъ  тукъ  и  условия  за  появяванието  на  модерното 
вемледФлие. 

За  да  се  турятъ  въ  движение  иашинитЬ  и  оръдията  на  едрото 
студанство,  потр^Ьбни  еж  за  това  работници.  Но  щомъ  като  господ^* 
ствува  дребното  зеилед']^лие,  то  значи,  че  всички  с&  дребни  собст* 
венници,  че  всЬки  си  работи  своя  зеия,  а  отъ  туй  едрото  ступанст- 
во  нФма  отъ  гд'Ь  да  намФри  работници.  Разлаганието  на  дребното 
вемлед'Ьлие  и  пролетаризиранието  на  дребнигЬ  собственници  се  явя* 
ва  необходимо,  за  да  се  освободятъ  хора  за  наемници  въ  едрото 
ступанотво» 
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Необходимо  е  още  едно  усювие,  именно  бързигЬ  и  евтени  съ- 
общения и  искарвание  продуктите  на  всемирното  пазарище.  Бревова 
на  стокигЬ  тр'Ьбва  да  бхде  бръвъ  и  евтенъ.  Затова  страната  тр']^бва 
да  бхде  кръстосана  съ  много  хел'Ьзници. 

Щомъ  като  сл;  дадени  всички  т^зи  усяовия,  т.  е.  лесното    на- 
мирание  на  евтени  капитали,  коицснтрацията  на   земята,   пролетари- 
зиранието  на  населрнието,  бързигЬ  и  евтени  превозни    средства,    то 
тогава  става  възможно  появяванието  на  модерното  землед'кп1е,    т.  е. 
пораствание  производителностьта  на  трудътъ  въ  землед'ктието.    Т±яп 
условия  у  1:асъ  отсхствуватъ.  Отс&ствува  най  вахното,  именно  евте* 
нит^  капитали.  После  хел']^зноп&тната  мреха  у  насъ  е    недосвърше- 
иа.  Обаче,  г.  Д-Ьлевъ  това  не  знае.  Сяоредъ  него,  всички  гЬзи  усло- 
вия ги  има  у  насъ,  само,  че  н'Ьма    кой  да   се    заеме    съ   пръскание 
^^невежеството  и  мракътъ"  на  нашиг1Ь  селени,  защото  споредъ  т^хъ, 
то  е  най  гол']&мата  пречка  за  подобрение  на  нашето   землед'к11ие.   Но 
колко  е  интересно  положението  на  такива  пропов']Ьдниш1,  когато  бла- 
гоприятни за  тяхната  пропов'Ъдь  условия. отсжствуватъ!  Ний  питаме 
г.  Д']^левъ,  какъ  негов^1та  борба  съ  „невежеството  и  мрака"  ще  даде 
за  резултатъ  падание  процента,  който  е  една  отъ    главнигЬ    спънки 
ва  модерното  землед']&лие  ?  Какъ  ще  се  приготвятъ  ония    материални 
условия,  които  с&  необходими  за  появяванието  на  модерното   земле- 
д'Ьлие?  Да  се  бори  чов'Ькъ  съ  невежеството  и  мрака  е  и   полезно  и 
благородно;  но  отъ  такава  една  д^Ьятелность  да  се  очакватъ  такива 
високо  културни  следствия   е  просто  абсурдъ.  Ето  защо  ний   казва- 
ме, че  гЬзи  условия  тр'Ьбва  да  се  сложатъ,  т.  е.  да  се  явятъ   гото- 
ви, на  ^^ице  и  чакъ  тогава  ще  б&де  възможно  появяванието    на    мо- 
дерното  землед'Ьлие.  Но,   може  би,  г.  Д'Ьлевъ  ще   ни  попита:   подъ 
влиянието  на  кои  фактори   ще    се    сложатъ   казаниг]^    условия?  — 
Схщпт^^  ония  факгори,  които  даватъ  за   следствие   разлаганието   на 
дребното  землед'Ьлие.  На  изв'Ьстно  стхпало  отъ  развитието   си  хора- 
та  удовлетворяватъ  нуждигЬ  си  по  изв'Ьстни  начини.    Отъ    постоял* 
ното  растение  на  населението  нуждигЬ  на  обществото   постоянно    се 
увеличаватъ.  При  изв'Ьстенъ    моментъ,    с&ществующигЬ    начини   на 
производството  се  явяватъ  неспособни  да  удовлетворяватъ    нарасна- 
лигЬ  общественни  нужди  и  хората  биватъ  принудени  да   приб'Ьгнатъ 
до  нови  начини.  Вс^ки  чов^къ  по  отд'Ьлно  въ  своята  общественнаи 
частна  д']Ьятелность  има  предъ  видъ  само   своигЬ    нужди,    какъ  по« 
лесно  и  по-добр'Ь  да  ги  удовлетвори.  Променени  единъ   п&ть  начи* 
ЕигЬ  на  производството,  става  съотвественно  разм'1^ствание  и  на  об* 
щественнитЬ  класи,  хората  влизатъ  въ  нови  отношения.  У  насъ  сега 
е  преходния  периодъ,  когато  старит^  начини  въ  индустрията  и  земле* 
Д'Ьливто  се  оказватъ  несъстоятелни  и  подъ  влиянието  на  нарастваю- 
щит'Ь  нужди,  хората  ще  б;&датъ  принудени  да  приб'Ьгнатъ  къмъ  но- 
ви, по-съвършенни  начини  въ  производството.  Иначе  не  може.  Смъртъ 
на  всичко  неспособно  да  устои  въ  борбата  за  съществувание! 

Сега  се  явява  следний  важенъ  въпросъ:  какви  задачи  се  на* 
Жагатъ  на  интелигентния  общественъ  д']^ецъ,  при  такива  едни  нераа- 
кнтх  условия,  при  такъвъ  единъ  преходеяъ  периодЪ)  хикьвтд   оег« 
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прекарва  нашата  индустрия  и  зендед^^яие  ?  Преди  всичко,  интедегент- 
нвя  общественъ  д'Ьецъ  тр'Ьбва  да  разбере  тенденцията  на  раввитие- 
то,  да  разбере  сжл^яостьта  на  извършвающия  се  процесъ.  Той  тр'Ьб- 
ва  да  разбере  прогресивнит'^  елементи  въ  този  процесъ,  да  разбере, 
кое  е  остатъкъ  отъ  мицалата  епоха,  което  е  осждено  на  изчезва 
ние  и  кое  сега  се  заражда,  кое  ииа  бждаще.  Следъ  като  разбере 
всичко  това,  интелигентния  общественъ  Д'^ецъ,  тр1^бва  съ  всички 
средства  да  съд^Ьйствува  за  по- скорошното  и  сигурно  извършвание 
на  започнатия  процесъ,  съ  подържанието  на  прогресивните  елементи 
въ  общественното  развитие.  Едно  здраво  разбирание  тенденциите  на 
развитието  никога  в^ха  да  ни  доведе  до  препоржчванието  и  подър- 
жанието  на  такива  приеми,  които  въ  процеса  на  развитието  се  оказ- 
ватъ  несъстоятелни  и  еж  остатъци  отъ  една  минала  епоха.  Тъкмо 
тъй  стои  работата  съ  г.  Д^левъ.  Извършвающия  се  у  насъ  процесъ 
въ  начините  на  производството  ни  показва,  че  дребното  земледелие 
не  отговаря  на  нуждите,  че  то  требва  да  стори  место  на  модерно- 
то, на  чиято  страна  с&  всички  преимущества,  а  въпреки  туй  г.  Де- 
девъ  ни  проповедва  туй,  което  общественното  развитие  съсипва  и 
компрометира.  Бъ  такъвъ  случай  г.  Делевъ  съзнателно  или  безсъзиа- 
телно  се  противопоставя  на  прогреса;  той  подържа  приеми  на  една 
минала  епоха.  Излишно  е  да  казваме,  че  поради  това  г.  Делевъ  е 
поставенъ  въ  крайно  комично  положение,  че  неговата  деятелность  е 
реакционна.  Той  не  е  въ  състояние  да  оживи  туй,  което  е  мъртво. 
Просветителната  деятелность  на  г.  Делевъ  е  безсмисленна  и  нема 
да  даде  никакви  други  резултати,  освенъ,  че  ще  бхде  още  едно 
доказателство  за  туй,  че  всички  опълчвания  противъ  прогреса  ех 
комични.  Вий,  г.  Делевъ,  требва  да  се  радвате  и  съдействувате  за 
появяванието  на  модерното  земеделие,  да  искате  да  се  подпомага 
туй  отъ  държавата,  която  въ  действвтелность  прави  туй.  Вий  треб- 
ва да  мследвате  въпроса:  защо  примерите  съ  образцовите  ступанст- 
ва  у  насъ  с&  безплодни,  а  не  да  ни  препор&чвате  подобрението  на 
ония  ступанства,  които  с&  неспособни  за  никакви  подобрения,  защо- 
то с&  съвсемъ  съсипани  и  омаломощени.  % 

При  това  вий  съвсемъ  заобиколихте  твърдението  ми,  че  въ 
с&щность  вий  и  вашето  списание  работите  ва  едрото  вемледелие^ 
безъ  да  знаете  това.  Какви  с&  тия  дребни  ступанства,  които  ще  и-* 
мшгъ  орхдия  и  машини  и  яПО  4  крави,  които  да  даватъ  по  1400 
литри  млеко  годишно**,  ако  не  едри  въ  сравнение  съ  гоено дствую- 
щите  дребни  у  насъ?  Ний  искаме  отъ  васъ  логика  и  ясность,  а  не 
вървения  жумишката. 

Безъ  съмнение,  вашата  деятелность  е  просветителна.  Обаче  та- 
ви ви  просветителна  деятелность  ще  има  значение  само  тогава,  ко- 
гато тя  е  въ  съгласие  съ  нашето  економическо  развитие,  когато  тя 
се  състои  отъ  препор&чвание  и  подържание  на  мероприятия,  които 
се  подскавватъ  01Ъ  самото  развитие,  което  развитие  имъ  дава  сила 
н  «ивотъ.  8а  такава  една  просветителна  деятелность,  ний  казваме 
40  миа  вяачевие.  Обач9)  шсдижъ  ясно  е>  че  такава  прооветнтедг 
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д4ятелность,  съвсуЬмъ  не  твори  развитието,  прогреса,  а  е  само    над. 
стройка  на  него,  сажа  е  създадена  отъ  него. 

Г.  Доколенковъ. 


ОБИКНОВШНА  ИСТОРИЯ 

(Лармновъ, радскавъ отъ  Г.  Стаиатовъ.  Си.  „Мисъдь", год.  IX, 
м.  т,  Мартъ  1899). 

Посвещава  се  па  А.  Апковъ. 

Следъ  като  сп.  „Прагъ"  престана  да  излива,  у  насъ  заглъхнаха 
всички  въпроси  за   „беллетристиката"    и  за  отношение  къмъ  живота. 
Въпросит*  за  литературата,  като  че  ли,  следъ  едно  кратко   пребива- 
ние на  сцената,    се  заж-Ьстиха  съ  въпроси   отъ  съвсЬиъ  другъ  родъ. 
Като  се   заиисли  чов*къ  по-съср*доточено   върху  това,   неволно  му 
се  показва,  че  онова  възбуждение  въ  литературата,  което  придружа- 
ше  съществуванието   на  списанието    „Прагь"   е   предизвикано   само 
отъ  дръзкото  поведение   на  единъ   беллетристъ   по  едно  чудо  цре- 
върнатъ    на  критикъ;   че    саио   г.    А.   Страшимировъ   е    билъ    въ 
състояние  да  раздвижи  „отзивчивитЬ"  и  да  инъ  даде  сижтни  надеж- 
ди за  времена,   които  отъ  сега  ще  настжпатъ  и  които  ще  се    харак- 
теризиратъ  съ  това,  че  на  местото  на  въпросигЬ  за  социалнмгЬ  ели- 
ни ще  ст;&пятъ  въпросигЬ  за  подиганието  на  отд'Ьлш1т^  личности,  че 
общественнигЬ   въпроси  ше   отст&пятъ  местото   си  на  въпросмтЬ  за 
украеяванието  —  въ  найширокъ  сиисълъ  на  думата  —  на  личния  жи- 
вотъ.  Това  забележително  пречупвание  въ  нашия  общъ  духовенъ  жи- 
вотъ   трМваше  да  се  ознаменува  съ  дв1^  събития.  Първо,  тр'Ьбваше 
да  се  появи  и  укр'Ь1не  една  беллетрнстика,  която  въ  редъ  веднчест- 
венни  картини  да  даде  изразъ  на  онова  смхтно  кипФние,  отъ  което 
ще  се  роди   новото   направление    „въ   общественния  духъ  у  насъ''. 
Второ,  требваше  да  се  появи  единъ  критикъ,  който,  като  се  ползува 
отъ  тия  картини,  да  употр'Ьби  силата  на  своето  перо  и  това  смжтно 
хипЬние  да  преобърне    въ  общественно  движение  съ  ясно  съзнаванм 
идеали.  Съ  една  дуиа,  тр'Ьбвашв  да  се  появятъ  велики  хора  въ  бел* 
летристиката  и  литературната  критика.  Никакви  обаче  предзнамену* 
вания  не  могатъ  да  се  посочватъ  въ  това  отношение.  Наопъки,  това 
мзличавание  на  литературниг!»  въпроси  изъ  реда  на  въпросит1^,  конто 
интересувать  нашия  читатель,  като  да  св*дочи  за  съвсбиъ  друга  до* 
сока  на  « общественния  духъ  у  насъ". 

Нуждата  отъ  велики  хора  въ  тия  дв^Ь   области   отъ  духовния 

отъ  на  нашата  страна  може   да  е  несъмн^нно,  но  не  бива  да  се 

чава,  че  това  стига,  за  да  се  появятъ  наистина  такива  велики 

Надлежащата  нужда  не  е  едничкото  условие  за  появата  на  ве-^ 

човЬкъ.  8а  великия  чов^къ  требва  в^ра,  въ  най*благородниа 

думата,  требва  ептусиазмъ,  аа  да  изгори  той  своето  см1-> 


шпв 
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щ^отво  н  7аха  да  внесе  светлина  въ  една  преди  него  тъпа  область. 
А  в'Ьрата  и  ентусиавма  у  великия  чов4^въ  вепрфженно  требва  да  се 
свървватъ  съ  уб'кБдението,  че  «изненния  подвигь  неговъ  е  потр'Ьбенъ 
на  д^Ьлата  чов'Ьщина  или  на  ц'Ьлия  неговъ  народъ,  че  този  подввгь 
наистина  ще  послужи  за  отварянието  на  нови  пжтища,  по  които  ще 
преусп*Ьва  къиъ  по-добъръ  хивотъ  голЬиата  маса  на  чвлов'Ьцит'Ь. 

Могатъ  ли  условията,  на  лошата  беллетристика  и  литературна 
критика  да  изхранятъ  такава  в^ра  и  да  огледатъ  такъвъ  ентусиазмъ? 
Мохе  ли  да  се  кр'Ьпв  у  единъ  не  поср^дственъ  чов'Ькъ  уб'Ьждението, 
че  работата  въ  тия  дв^Ь  области  е  сжщественната  работа  на  великия 
чов^кь,  поср'Ьдство1Ъ  която  той  ще  плати  своята  дань  предъ  олтаря 
на  общечов'^шкото  благо?  —  Опита  на  напреднали  нации  стои  предъ 
насъ.  Този  опитъ  ни  показва,  че  над'Ьждит]Ь  възлагани  върху  белле- 
тристиката  и  литературната  критика  като  върху  ср'Ьдства,  които,  съ- 
вършенствувайки  личностьта,  ще  докаратъ  единъ  по-щастливъ  животъ 
на  ц'Ьлото  челов'Ьчество,  не  се  оаравдаватъ.  До  когато  тия  над'Ьжди 
Мха  пълни  и  в'Ьрата  въвъ  в^Ьрностьта  на  избрания  пхть  6'Ьше  дъл- 
бока, тази  насока  въ  общественпия  духъ  инаше  своитЬ  велики  хора. 
Днесъ  тази  в'Ьра  е  разклатена,  при  наяредналит^Ь  нации  се  народиха 
нови  въпроси,  които  вече  с&  едоичкигЬ,  що  могатъ  да  привлекатъ 
силните  личности,  защото  всЬка  жизнена  задача  на  тия  личности 
требва  да  бжде  облечена  въ  бл.'ксъкь  па  общечов^Ьшкото  щастие,  за 
да  б&де  достойна  за  г]^хъ. 

Но  ако  нашиг]^  условия  за  литературата  не  еж  благоприятни 
за  появяванието  на  силни  централни  личности,  то  нуждата  на  която 
посочиха  Сграшимировъ,  Маринополски  и  др.  като  нужда  на  ц'Ьло- 
купяия  български  народъ  и  която  несъхн']&нно  сжществува,  макаръ  въ 
другъ  видъ  —  тази  нужда  не  може  да  остане  неудовлетворена.  Ако 
липсува  централна  личность,  която  да  олицетвори  съсъ  себе  си  едно 
общественно  движение,  то  работата  на  такава  личность  се  подема 
отъ  мнозина  работници,  които  наистина  н^матъ  скжпия  даръ  и  дъл- 
боката в^Ьра  на  великия  чов']^къ,  но  все  пакъ  еж  въ  състояние  да 
удовлетворятъ  до  каква  да  е  степевь  предлежащата  щ^жда.  Ако  ху- 
дожественпигЬ  произведения  и  литературната  критика  еж  нуждни  за 
нашето  време,  а  и']Ьмаме  велики  или  поне  по-високи  надъ  ср'6дньото 
художници  и  критици,  то  съотв'Ьтното  общественно  течение  ще  си  по- 
служи и  требва  да  си  послужи  съ  творения,  които,  макарь  поср*д- 
ственни,  все  пакъ  даватъ  идеаленъ  изразъ  на  това  течение. 

Тия  мисли  азъ  предпоставямъ  на  разглежданието  на  разсказа 
пЛаривовъ"*  отъ  Г.  Стаматовъ,  печатанъ  въ  третята  книга  отъ  те- 
кущата годишнина  на  сп.  «Мисъль".  Д'Ьйствително  това  е  единъ  по- 
ср^Ьдственъ  въ  художественно  отношение  разскаиъ.  Името  на  автора 
читалелигЬ  често  еж  ср^Ьщалина  етраницигЬ  на  списанията  „Мисъль", 
пЖивотъ"  и  „Съвр'Ьмененъ  ПрФгледъ".  Требва  да  признаемъ,  обаче, 
че  той  е  единъ  измежду  малцината  наши  разсказвачи,  които  добро- 
съв•I^стио  се  отпа(5ягг>  къмъ  работата  си.  НеговитЬ  работи,  макаръ 
слаби  по  художественность,  еж  пълни  съ  „житейска  правда''  и  изо- 
билватъ  съ  старателно  излагание  на  характерни  подробности,  остро- 
умни сравнения  и  сполучливи  оценки. 
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Въ  реда  на  „общитЬ  куятурш  въпроси'',  на  въпроснтЪ  аа  про* 
св'Ьщението  и  подиганието  на  „единичната  яичность^,  бевнорно  се 
поставя  почти  отъ  всички,  а  и  отъ  Страшииирова  схщо,  облагоро- 
дявание  на  отношенията  и(  жду  половет^^  било  въ  брака,  било  иввънъ 
брака,  въ  иладежкигЬ  лудуваная.  Ето  и  автора  на  „Лариновъ*',  съ 
,  едио  напълно  бевпретенциозно  перо  ви  предлага  една  картина  на 
сеиейния  животъ  у  нашето  офицерство,  която,  колкото  грубо  и  да 
е  нарисувана,  все  пакъ  заслужва  вниманието  не  саио  па  теоретиците^ 
на  новата  насока  въ  „общественния  духъ  у  насъ**,  но  и  на  всЬки 
интеллигентенъ  човФкъ,  който  има  какво  да  е  допирание  съ  тази  срФ- 
да,  търси  я  пон'Ькога  да  си  отпочине  въ  нея  и  да  почерпи  въ  нея 
изв^Ьстна  сума  идеал  ии  усФщавля. 

Историята  сама  по  себе  е  много  проста  и  обикновенна.  Радка 
се  върнала  отъ  Гвропа.  Родителит11  й  по  случая  даватъ  вечеринка. 
На  вечеринката  е  и  поручикъ  Ларин<  въ.  МладигЬ  на  тая  вечеринка 
се  харесватъ  и  подгяритолво  си  стискатъ  ржц']^тЪ  на  прощавание.  Не 
се  ивнава  мног^  време  отъ  тази  едничка  ср'Ьш;а  на  младигЬ  и  Ла- 
риновъ  иска  „р&ката  и  сърддею^  на  Рада  въ  една  бесЬда  съ  май- 
ката на  Рада.  '1\'^6въ,  да  се  иска  съгласието  на  д^Ьвойката.  Тя  е 
съгласна,  свадиата  се  извършва,  поручика  произвеждатъ  капитанъ, 
по  основателни  съображения  той  се  жЬгтп  отъ  столицата  въ  провин- 
цията и  младата  чета  зажив'Ьва  обикновенния  растителенъ  животъ. 
Лко  обичате,  С1.  това  се  и  свършва  разсказа;  заш;ото  не  зная,  дали 
ще  си'Ьтнете  достойпо  за  внимание  следвьото  съвс^Ьмъ  маловажно  съ- 
битие. Въ  САЩия  полкъ,  Д']&то  служи  Лариновъ  е  наз1гачелъ  за  док- 
торъ  единъ  французинъ,  Бииоуег,  който  не  знае  български  и  който 
за  Рада  е  единъ  живъ  паметникъ  за  културния  живоп-ъ,  въ  атмосфе- 
рата на  който  тя  е  била  честита  да  подиша,  макаръ  за  кратко.  За 
доктора  Рада  е  пъкъ  едничко  сжш.ество,  което  може  да  го  разбере 
въ  далечния  злтъвтенъ  край.  Просташката  и  груба  подозрително сть 
па  Ларинова  вижда  въ  това  невинно  вличение  на  дв*]^  дуп'и,  самотни 
въ  грубата  ср^да,  изм'Ьна  на  съп[&жеската  в^рносль.  Раздразненъ 
до  полуда,  тен  грубо  оскърбява  своята  жена,  на  която  най- после 
дава  плесница.  Рада  мисли  за  винаги  да  напусне  дома  на  „отвратил- 
пия"  вече  капитанъ.  Но,  поставена  въ  безисходность,  въ  нея  заглъх- 
ва чувството  на  оскърбената  личность,  за  последенъ  н^ить  заговорило. 
Тя  остава  при  мжжа  си  и,  безъ  да  ще,  мисли  за  това.  колко  добъръ, 
предупредителенъ,  в']^жливъ  е  доктора.  „Такъвъ  и^.жь  да  имамъ'' 
мнсли  си  тя.  Капитана  тържествува,  че  е  вече  вразумилъ  жепа  си, 
безъ  да  разбира,  безъ  да  има  н}жда  да  разбере,  че  въ  тази  поб'Ьда 
вай-малко  е  спечелилъ  той.  Автора  свършва  разсказа  на  това  м'Ьсто. 
Но  че  подиръ  това  се  продължава  пакъ  старото  растително  съще- 
ствувание —  вие  лесно  се  дос1Ьщате. 

Както  виждате  и  завръзката  и  развръзката  на  разказа  еж  съв- 
с1;мъ  обикновенни  и  прозаични.  Н  азъ  мисля,  че  е  честь  за  автора, 
гл'Ьто  е  нарисувалъ  просто  тая  срЬда,  която  г.  А.  Страшимировъ  въ 
новия  свой  романъ  е  нокрилъ  съ  безцв'Ьтна  романтична  мантия.  Всич- 
ко въ  разсказа  на  „Ларинова"'  е  предадено  безъ  всЬка  идеализация. 
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Авъ  никога  ве  съжъ  ижажъ  щастието  да  видя  нашенския  Ъеаи 
хпопде  съ  неговата  интииность,  но  всички  по  слухове  поне  знаенъ, 
че  н'Ьиа  нищо  по-дотЬгливо  отъ  неговигЬ  пСеиейви  вечеринки",  или 
просто  „вечеринки".  Така  го  рисуватъ  и  всички,  които  въ  литера- 
турата ех  предали  по  н'^що  за  него  (Висковски,  К.  Христовъ  и  др.). 
Така  се  рисува  той  и  въ  разсказа  на  Стаматова.  На  вечеринката, 
която  се  дава  въ-  честь  на  Радкиното  връшание  отъ  Европа,  васъ  ви 
поразява  тази  чудовящна  каша  отъ  външенъ  видъ  на  културность  и 
вхтр^шна  глупость,  грубость,  нищожество  и  пустота.  Общъ  разговоръ 
сано  едивъ  „политиканъ**  се  опитва  да  завърже  по  поводъ  оставката 
на  единъ  министръ,  но  не  сполучва  даже  той.  Можтт^  впиватъ  очи 
въ  офицерчетата,  офицерчетата  пращатъ  инъ  въ  отговоръ  войнствен- 
ни  погледи,  първигЬ  сегизътогизъ  казватъ  по  н']^коя  глупость,  която 
тр'Ьбва  да  мине  за  острота,  а  вториг!^  се  присъединяватъ  кънъ  стар- 
цигЬ,  които  играятъ  въ  карти  и  говорятъ  грубости  и  младит*  требва 
да  слушатъ.  Една  тема  може  да  оживи  тая  пъстра  тълпа.  Разгово- 
рит'Ь  за  женидби  и  годявки,  водени  съ  неподражаема  циничность. 
Гледайте  само: 

—  Ехъ  пътпядъци,  пътпядъщг,  проговори  едяо  стярче,  като  се  обърня 
къмъ  гоопожвцпт'^.  Не  д'Вйте  ги  слуша  гЬяи  —  посочи  той  на  ОФИцеригЬ.  Ше- 
гувагь  се,  дъжап>.  Двесь  пилвчце,  ангелче,  а  като  се  ожени  —  по  ц1}лъ  двнь 
въ  кафенето  ще  кисне,  като  насъ,  па  като  се  върне  н11коя  в^^черь  чакъръ-кеФ- 
лвя,  вий  ще  лдачвте  —  той  ще  кр^^щи,  па  и  дсбутецъ  може  ще  има .  .  . 

Ето  още  излиянията  на  другъ  единъ  старецъ,  дфдо  Иванъ 

—  ...  На  какво  ми  мяаагь  гЬяи  вяпги  клубове,  балове,  вечрринки.  Как- 
во е  туЛ?  . . .  См^Ьеи1ъ  ли  тамъ  дя  р&чешъ  н^що  на  женя  си?  Твоя  ли  е  тя 
тамъ?  Ти  с1}Д11шъ  въ  буФста,  а  тя  се  хили  гор*.  И  погледмешъ  —  нФкое  кйосе 
се  оввва  около  нея,  клто  котка  вя  риба.  Какъ  хубаво  танцувате,  госпожо,  каква 
рокля  вмате,  кякви  пръстени,  какви  р&чички,  а  сетн'Ь  хе,  хе,  хе  ...  .  или 
туй  е  нищо,  че  п  яагледва  въ  пяават»?  Не  б11шв  тъп  едно  врЪме  —  чуждо 
куче  до  плета  не  см']Ьеше  да  пристъпи. 

На  стари  хора,  израснали  при  съвсЬнъ  други  условия,  и  при- 
лича така  да  говорятъ.  Но  никой  измежду  младит'Ь  не  се  счита  за- 
дължвъ  съ  вежливо  изказана  8абел'Ьжка  да  изглади  впечатлението, 
което  би  требвало  да  пройзведа1ъ  върху  младитЬ  девойки  подобни 
разговори,  никому  не  е  съвестно  за  червенината,  която  би  требвало 
да  се  предположи  върху  буът^  ва  тия  д']^войки.  Напротивъ  Лари- 
новъ,  който  по  всичко  изгл1^жда  да  е  по-гор'Ь  отъ  ср^двьото,  съ 
ч}вство  на  гол']^мо  уважение  къшъ  себе  си  декламира: 

—  Колкото  ва  мене,  ааъ  ве  се  бея.  Пази  боасе  да  ми  и8м1Ьни  жената, 
азъ., .  Този  чясъ  ще  се  нам'1>ги  на  пд^тя. 

Въ  так7>въ  видъ  се  обп^ува  изъ  нашит*  офицерски  и  висши  чи- 
новнишки кр;кгове;  атр^Ьбва  да  забел^Ьжимъ,  че  задъ  1^иъ  има  гол'1^ма 
часть,  която  никога  не  со.  в'Ьстява  на  такива  вечеринки,  а  жглв^е  въ 
пълна  затвореность  и  строго  следва  възр^нията  на  споменатия  по- 
гор*  д*до  Иванъ.  И  така  жив'Ьятъ  именно  тия  кржгове,  охолностьта 
на  които  имъ  позволява  да  украсятъ  своето  ежедневно  сжш.ествува- 
иие  съ  всички  ср'Ьдства,  които  културата  дава,  въ  интимните  свои 
събрания  и  вечеринки  да  търсятъ  не  само  груби  развлечения,  да  раз- 
д^Ьлятъ  мисли  и  чувства  да  оставятъ  лека-полека  своята  мечешка  не- 
од'Ьлапость,  да  се  въспитатъ  въ  чувства  на  хуманность  и  напредни- 
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чавость,  да  се  яаучать  да  важ^Ьотатъ  грубостьта  еь  тъпка  духовноеть, 
да  вахивЪять,  съ  едва  дужа,  като  културни  хора.  Неотдавва  едва 
дава,  ввостравка,  ви  равкавваше  съ  насн^шдввъ  товъ  ва  т^Ьгн  шшпш* 
ни  вечеринки,  които  сеустрояватъ  иаъ  нашигЬ  „високв  крхгове*'.  Мж« 
жете  сЬдатъ  въ  едивъ  подувр&гъ  отъ  една  страна,  женигЬ  въ  другъ 
отъ  друга.  М&гете  говорятъ  за  подитвка,  за  вино  1^  за  коне,  а  же- 
нит'Ь  кяюкарствуватъ  н  говорятъ  за  рокди.  И  това  правило  никога 
не  се  нарушава  —  то  е  правило  на  првличие.  Това  е  с&щество  отъ 
дв'Ь  половини,  иежду  които  н^^на  обци  духовни  интереси.  Любители 
на  силнит^  усЬщания,  членовегЬ  на  такива  „общества*',  често  се  раз- 
д'Ьдятъ  едва  следъ  като  еж  успали  да  изгубятъ  власть  на  еаицитЬ 
и  гласнигЬ  си  оргаии,  та  често  ще  чуете  работи,  които  единъ  въз- 
питанъ  чов^къ  не  ноже  да  слуша,  безъ  да  се  черви.  —  Л  ва  кого 
наК-нного,  ако  не  1та  тая  ср'Ъда,  се  над'1^ватъ  Страшихировъ,  Мари- 
нополски  и  други  да  издигне  тя  и  на  пл^щит^  си  да  изнесе  въиро* 
са  за  „украсяванирто''  на  личния  животъ? 

Но  това  с&  само  цв1Ьтове.  СжщинскигЬ  плодове  еж  по  нататъкъ. 
Ако  се  вгледате  въ  отпошенията  вехду  иладит^  д'Ьвойки  и  1'ЬхнитЬ 
бхдхщи  н&же,  вие  п^е  бждете  още  повече  поразени  отъ  грубостьта, 
нев'Ьжеството,  пустотата  и  додньокачественностьта  на  тая  ср^Ьха. 
Тукъ  нладигЬ  девойки  с&  приспособени  едничко  за  браченъ  животъ 
и  всичко  у  т^^п.  се  затъинява  отъ  качествата,  които  •Л  ниатъ  като 
женски  твари.  В  ички  т'1^хни  попиели  еж  въ  женитбата.  Всички  гЬхнн 
разговори  недвусмислено  вж  насочени,  тамъ.  ТЬ  не  избиратъ  саяи  оно- 
ва сжщество,  предъ  което  има  да  разгръщатъ  всички  свои  хубости. 
Т'Ь  еж  пасивни  сжщества  и  оставятъ  да  ги  избиратъ.  Т1Ь  тръгватъ 
съ  пълна  покорность  подиръ  тогова,  който  ги  е  избралъ,  като  че  у 
гЬхъ  н'Ьиа  даже  онова  чувство  на  женското  животно,  което  кара  по- 
следвьото  да  отдава  предпочитание  на  едно  мжжко  предъ  друго. 
Това,  разбиране  ние,  е  резулгатъ  отъ  зависимото  положение  на  же- 
вата,  за  която  н'1на  спасение  вакънъ  законния  бравъ.  Но  ние  тукъ 
напраздно  бихю  търсили  да  видимъ  попе  единъ  протсстъ  на  чов'1ш- 
ката  личоость,  едпа  драма  попе,  одно  стремление  на  човешкото  еж- 
щвство  да  се  п^о^ъкпе  презъ  пречвигЬ  на  дпешнигЬ  наредби,  за  да 
ек  извоюва  поне  правото  да  люби.  Рада  е  ходила  въ  Европа,  но  въ 
това  отношепие  тя  си  е  останала  чиста  българка.  Тя  веднжжъ  само 
се  е  виждала  съ  .Таринова  и  при  втората  ср'Ьща,  К1тато  той  иска 
ржката  й,  когато  И(*ка  отъ  нея  отговоръ,  „да  илн  не",  тя  не  знае 
другъ  отговоръ  осв*нъ  „да".  ЦЬлия  животъ  е  поставенъ  да  зависи 
отъ  една  случайяость.  Сжщо  така  се  „влюбватъ"  и  геронигЬ  на  Стра- 
шимирова.  Така  и  Сгефка  се  влюбва  въ  героя  на  „Смутпо  време": 
Ср'Ь1иу  нейния  прозорецъ  живкитъ  двама  офицери.  И  двамата  млади 
и  хубавци.  Вие  напраздзо  ще  се  мжчите  да  разберете  защо  тя  1фед- 
почита  единия:  нито  съ  одного  дуяа  не  е  разиЬпила. 

Н'Ьколко  м1^сеца  аюдъ  женидбата  се  преварватъ  безгрижие  и 
по  обръи(%тъ  върху  себе  си  вншанието  на  младожепцигЬ.  Обаче, 
кавго  всЬки  пжть  става  у  хора,  които  жив-Ьягь  само  съ  удоволствията 
на  простата,  неядеатизираиа  съ  никакви  приправки  подова  любовь, 
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тази  ноторвя  вапочва  да  ожръава,  Мжасътъ  яовече  прекарва  по  ха« 
феветата,  а  жената  при  дожакинството.  ДяитЬ,  които  въ  медения  нЪ- 
сецъ  оъпржаитФ  не  яабел'Ь8ватъ,  ставатъ  сега  т^хни  най-гол']&жи  вра- 
гове. Какъ  да  се  убиватъ  т'Ь  въ  своето    еднообразно,    догЬгливо    н 
безкрайно  течение?  А  иладохенцит!^  с&  охолни  хора.  Т11жкия   и    че* 
ренъ    трудъ,   който  на  работящия   св%тъ  не  остава  време  да  мисли 
много  аа  днит!  като  дни,  т^Ь  не  познавагь.  Охолно  си  жив'Ьятъ.  Ум* 
ствении  интереси   п'Ьматъ,   жажда  къ^ъ   идеални  ус^^щяния  никаква, 
иятерееъ  кънъ  борбитЪ  на  вашето  време  и  къ&ъ  т^хннгЬ  реаултатн 
у  гЬгь  ое  не  вихда.  Т'Ьхната  с;к;дба  е  в<Ьчната  скука.  Празното  м'Ьсто 
тр'Ъбва  да  се  запълни  и  тЬ  с&  готови  да  го  аапълнятъ  и  съсъ  слама. 
Т'Ь  не  намиратъ  друго   спасение  ось^въ  въ  картит^Ь,  клюкит'Ь,  огле- 
далото и  в1Ьчното  човърканпе   на  най-грубата   чувственность.  Т^Ь  се 
деградиратъ,  гЬ  още  повече  грубеятъ.  Живота  въ  поширокъ  кр&гъ, 
службата,  кафенетата  и  пр.   правятъ  живота  на  м&жа  по-раанообра*. 
аенъ.  Но  живота  на  жената  е   петърнимъ.   Най-гол'1^мо  удоволствие 
аа  нея  с&  вечеринкнтЬ  и   баловетЬ.  Но  отъ  т^хъ  тя  лесно  си  сне- 
чедва  и  ревностьта  яа  своя  м&жъ.  Ако  нрестжпна  миоълъ  по  яанредъ 
не  се  е  зараждала  въ  главата  Ъ,  ревностьта  на  мл;жа  й  ще  я  тласне 
въ  тоя  пжть.  Жената  се  деградира  още  повече:  следвайки  неодолими* 
т'Ь  и  твърди  естественяи  побуди  на  своята  природа  тя  не  вижда  въ 
това  своето   право,   а  своето   престжпление.  Иодиръ  това  идатъ  по- 
силяи  подозр^Ьния,   домашни   сцени,  сълзи   и  рокли.  Виждате  ли  вие 
човека  въ  този  адъ? 

Такъвъ  е  живота  и  на  Рада.  Н']Ь1а  пито  музика,  нато  литера- 
тура, вито  културни  интереси,  които  да  дадатъ  смисълъ  на  нейното 
дотФгливо  съществувание.  За  малкото  свое  удоволствие  да  прекара 
по  н^коя  минута  съ  доктора  фравцузинъ,  който  стои  по-гор*]}  отъ 
нейната  груба  ср]Ьда,  тя  бива  най-жестоко  оскърбена  отъ  своя  м&жь. 
У  нея  тогава  за  пръвъ  п&ть  заговори  чувството  яа  чов'Ькъ  и  пакъ 
замлъкна,  яо  за  винаги.  Тя  не  е  хероина.  Тя  не  може  да  се  бори 
съ  презрението  на  всички.  Тя  не  може  да  остави  к&щата,  д^Ьто  така 
грубо  с&  я  унижили.  Ней  й  остава  п&тя  на  беаропотното  подчинение, 
при  което  нейното  чов']^шко  сл;щество  ще  заговоря  сегисъ-тогисъ  съ 
мечтите  за  едно  по- добро  сл^ществувание,  съ  милувки  и  нежности 
като  на  овя  франдузинъ  . . .  Ней  й  остава  още  едно  н^що:  престъ- 
плението, л&жата  и  лицемерието.  Кой  пжть  ще  избере  Рада  —  без- 
различно е:  човекъ  у  нея  ва  винаги  е  убигь;  останало  е  растението. 
Това  е  то  семейството,  което  всички  аащитпици  на  рода  гри- 
жливо пазятъ  отъ  разрушителното  дЬйствие  па  социалистите.  Любез- 
ни господа!  Това  е  единъ  адъ,  едно  „вонещо  блато".  Н  ако  у  васъ 
некога  се  пробудеше  човека,  вие  бехте  благодарили  отъ  все  сърдце 
на  една  магическа  ржка,  която  би  била  въ  състояние  да  ви  освобо- 
ди отъ  него.  Нима  вие  имате  истински  радости  тамъ! 

Не  е  думата  да  проиоведваме  моралъ  и  хуманпость  на  тия 
груби  хора.  Тс-ва  не  е  наша  работа.  Ние  знаемъ  твърде  добре,  че 
само  една  нова  общественна  наредба,  като  освободи  жената  отъ  еко- 
вожичсска  зависимость,  ще  направи  и  радостите  па  съвместния  животъ 
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ва  к&жа  ■  хевата  истжнсхи  радости.  Ние  саю  се  подаваме  п  от- 
вращението предъ  н^Ьщо  грозно.  Двесь  я&жа  спечеява  жената  вел- 
нажъ  за  внвагн  н  следъ  като  я  е  спечелнлъ,  позволява  св  всжчко 
опротп  вея,  всЪкакъ  нозе  да  я  оскърбява,  ващото  внае,  че  тя  безъ 
неговата  подръхка  нигд'Б  ве  кг>ае  да  отнде.  Когато  хеиата  н^ма  да 
б2де  въ  вависвю  положепне,  веЗния  другарь  вхкъ  ще  трЪбвавс^Ба 
вивута  да  я  спечелва  и  в1;'Ька  мивута  ще  тркбва  да  се  нокахв  до- 
сгоенъ  за  вейвото  впянаяве,  кз1гто  това  тя  ще  прави  сороти  яего. 
Тогава  такива  чувства  ще  придружаватъ  сьвгЬстното  хввЪнне  аа 
х&ка  и  жепзта,  аа  каквито  пие  дпесь  и  представление  не  яохенъ 
да  ииаае. 

Но  нииа  срЪшу  такива  идеални  полови  отношения  иогатъ  да 
схществувать  саю  тия  на  Рада  в  Ларинова?  Не,  Рада  п  Лар^иовъ 
югатъ  да  се  възантатъ  въ  това,  да  увахав^ть  едияъ  въ  другия  чо- 
в^къ,  югатъ  да  се  нроникиатъ  огъ  отпосителвостьта  на  днепннт1; 
наредби  и  да  яе  оставать  по  чувство  робове  на  тия  наредби.  Нижа 
вавнсихостьта  на  Рада  иоже  сано  но  вдивъ  начииъ  да  се  отрази  на 
.^арияова  —  да  я  държи  тоК  нодъ  стъклбоъ  калдакъ  да  й  отнеие 
удоволствията,  конто  ииа  въ  обществото  н  да  а  бие,  ако  тя,  осга* 
вайки  поль  стъкления  калпакъ,  си  нозволн  нЪкое  подозрително  дви- 
жение ?  Нижа  едивъ  възпитавъ  вххъ  не  би  жедалъ  да  ижа  поне  н- 
люзията,  че  всичка  радости  и  наслади,  що  черии  отъ  жена  сн,  жу  се 
даватъ  свободно,  по  свободно  предпочитание?  Нижа  гой  би  се  аадо- 
волнлъ  да  ииа  саю  тялото  на  Ж|!аа  си,  необръщайки  вянжанне  на 
това,  че  тя  сь  лъжа  и  ли11,е]|'|^р11е  иокрива  дълбоката  ужрава  къжъ 
него  или  деградираното  чов-Ьшко  схщество?  Ннжа  тон  не  би  се 
стрекилъ  да  ирсяахпе  сЬпката  и  отражението  на  н'!Бкога  килото 
лице  не  чрезъ  своята  власть  като  1;.жъ,  а  чрсвъ  своето  вниханне 
като  чонЬкъ? 

Дрсйинт11  рпллшти  имаха  право  да  убнватъ  своитЬ  робове.  И 
тЬ  наистина  ги  убиваха  въ  но-стари  врсиепа  н  дакс  съ  гЪхното  иеео 
но  ц1Ькога  храц'Ьха  и;1Куствеппо  раз1<ъжданит1Ь  риби.  Но  къиъ  края  на 
републиката  и  преаъ  иреме  па  нжтернята  нравитЪ  вече  запрещаваха 
това,  което  ваконигЬ  позволяваха.  Робнт*  1гькъ  б-Ька  роби,  но  къжъ 
г4хъ  се  отнасяха  хуиавпо.  --  П  въ  нашето  общество  жената  ще  аа- 
ене  достойно  и^ото,  саю  когато  бжде  (;ъвсЬжъ  печависнма  огь  жз^жа. 
Но  сжщесгвуващата  завиинжость  не  тр11'1ва  да  води  подиръ  себе  пе- 
11р'Ь1еипо  плссниди  и  Г|1уои  оскърбления.  Изтънчения  госаодарь  по 
егоистични  побудн  яожо  да  даде  по  добро  положение  па  своята  ро- 
бнпя;  той  жожи  да  се  погрижи  за  това,  щото  тя  да  не  усЬща  свое- 
иолижопис  па  робиая,  Тука  нжа    дума   културата 

1станнтолн  на  новата  посока  въ  общпствениня  д\хъ 
1бота,  ако  вне  смитате,  че  сопиалистнческото  л^то 
1яст>.  Заловете  се  да  правите  .1;1риновци,  гЬхнвт!; 
нове  културпи  хора.  Т'1'.  ех  жвого  чувствитезпн 
е  ию  пяъ  кажете,  че  веенажода  вече  този  груйъ 
1,  да  чпнавап.  за  аристократи  и  вие  ще  ииъ  до- 


обикнов^^ннА  ИСТОРИЯ  1059 

кажете,  че  немвб^жки  атрнбуп  на  едннъ  арнстократъ  ся:    литерату- 
рага,  музиката,  литературната  критика,  интереса  къжъ  културни  въ- 
проси. Така  т1^  ще  украсятъ  своето    правдно    с;&щ,ествуваиие  и    ще 
станатъ  по-развити  и  по  достойни  хора.  Т'Ь  обичатъ  да  се  покавватъ 
джентлииени  и  вие  ще  ги  научите,  че  единъ  джентлименъ  не  се  от- 
нася варварски  къжъ  жевлт^.  Тика  тЬ  ще  облагородятъ  своигЬ    по- 
дови отношенин.  Т^    обичатъ  да  се  зоватъ  цв'Ьте  на    обществото  и 
вие  ще  ииъ  посочите,  съ  какво  т'Ь  иогатъ  да    нанравятъ    интересни 
своигЬ  събрания,  съ  какво  иогатъ  да  аагЬнятъ  своит^  клюки  и  пра- 
8ДНИ  разговори,  за  да  заслужатъ  такова  ихе.  Така  тяхното  общество 
ще  стане  занимателно.  Т'Ь  еж  много  чувствителни   къмъ   модата,  вие 
това  знаете.  Докажете  ииъ,  че  гЬ  жнв'Ьять  старомодно.  Т'Ь  ще  пре- 
гьрнатъ  новото.  А.  вие  знаете  ли,  каква  р  сждбата  на  всЬка  мода? — 
Да  се  разпространява  отъ  „висшитЬ**  кржгове  надолу  къмъ  „низши- 
тЬ".  Последви-НЬ  —  нали  знаете?  —  всЬкога  гонятъ  първит'^  и  исватъ 
да  нрисадятъ  у  себе  си  всички  блага,  на  които  т'Ь  се  радватъ.  Ето 
работа  за  васъ  и  не  се  оплаквайте,  че  социалиститЬ  не  се  предаватъ 
на  нея.  ТЬ  иматъ  много,  твърд'Ь  много  своя   работа.    Инате  ли   вие 
в'Ьра,  ус4щате  ли  сили?  —  Работете.    Но  преди  всичко    погледнете 
на  живота  на  това  „общество",  което  вие  въ  сжщность   ще  просв'Ь- 
щавате,  съ  простъ  погледъ,  вижте,  какво  е  неговото    м']^сто  въ    сж- 
щинското  общество  и  не  се  мжчете  да  го  скривате  въ  блаженна   ро- 
нантическа  мжгла.  Вие  наистина  имате  културна  мисия.    Колкото  по- 
тр'Ьзво  я  схванете  —  толкова  по  добр'Ь. 

д.  д. 


н]ха: 


Очеркъ  отъ  Н.  Г.  Д-въ. 


ВечернШ  ввонъ,  вечермШ  явонъ! 

Какъ  много  думъ  наьодитъ  011'ь 

О  юнмхъ  дкяхъ  въ  «раю  родномъ, 

Гд*  я  любилъ,  гд*  отч1а  домъ, 

и  какъ  я.  съ  врмъ  нав'Ькъ  простясь, 

Тамъ  глушалъввонъ  въ  посл1}д><1Й  рааъ!. . 

И  сволько  н'Ьтъ  теперь  въ  живихъ 
Тогда  веселмхъ,  модидмхъ! 
И  кр-Ьпокъ  ихъ  могильнми  сонъ; 
Пе  слмшенъ  и.мъ  вечерн1й  звонъ. 

И.  И.  Козловъ. 


По  пжтя,  що  лжкатуши  изъ  Ср^дпя  Гора,  губи  се  въ  н-Ькои 
долища  и  се  б^^ва  пакъ  по  наср'ЬщнигЬ  хьлни  —  бързо  се  носеше 
едивъ  фа&топъ.  Возеха  го  три    кокалести   коня    съ    рунтави    гриви, 
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надъ  които  файтондхиятъ  —  турчинъ  съ  смачканъ  и  беаъ  лискюлъ 
фесъ  —  сегисъ  тогисъ  поиспдЯоскваше  какшивъ  да  ги  поубодри. 

Юнското  сдънце  б-Ьше  се  високо  покачило  иа  небето,  чисто 
11он']Ьтено  и  отъ  пай-налкигЬ  облачета,  но  въ  този  балкански  к;$;тъ 
в']^еше  тънакъ  в'Ьтрвдъ,  лжхгЬше  хладовина.  Еакъ  чаровна  б^ше 
Ср'Ьдня  Гора!  Неннит'^  хълни,  обл^^кли  прааднични  др^хи,  сранежлк* 
во  се  кипреха,  като  млади  иоии.. .  Ъшина,  тишина....  Р.&нолятъ  едва 
наср4щвигЬ  тополи....  А,  дочуватъ  се  и  хииннт*  на  рояци  мушици 
и  орди  комари,  които  кръстосватъ  расдиленит^Ь  трънаци. 

Въ  файтона  с'Ьд'Ьха  Калчовъ,  инжинера  и  госпожата  му.  Отн* 
ваха  да  прекаратъ  д'Ьтнит1  горещини  въ  едно  селце  съ  минерая- 
ни  бани, 

И  двама,  обл^Ьгнатй  нааадъ,  тананикаха  п^сеньта,  която  наско- 
ро Сашка  —  госпожата  —  б*ше  аранжирала.  По  едно  време,  когато 
файтона  нродиташе  по  една  равкошна  въввишипа,  Еадчовъ  се  испра* 
ви  и  аадевламира  Базовото  ,, Отечество^. 

*«-  Браво,  браво  —  каза  засмЬна  Сашка,  а  подъ  кораловигЬ  й 
устни  се  показваше  в^нецъ  бисери,  и  въ  бузигЬ  й  хлътнаха  двЪ 
трапчивБИ  —  ндювадници  за  богове,  би  казадъ  Хайне,  —  распади  се 
поетическия  огънь  въ  мускулната  ти  торбичка. 

—  Нима  може  чов']^къ  да  п&тува  презь  такава  м']Ьстность  съ 
тебе  и  да  не  се  почувствува  въ  поетическо  настроение?  А,  моя  руса 
яребично  ?.... 

—  Поти-хо.,..  —  пгсочи  плахо  тя  къмъ  файтонджиятъ. 

—  Нито  бъкалъ  не  разбира  български  —  и  си  поправи  р1исв- 
пег-то  и  се  испл']Ьзи  задъ  г;в1рба  на  турчина. 

Засм'Ьха  се  и  двама. 

Файтонътъ  вл^зе  въ  тунелъ  отъ  брестови  дървеса:  отъ  дв^гЬ 
страни  гжсто  се  ред*ха  гЬ,  а  клонет*  имъ  се  преплитаха  отгор*. 
Тук^  слънчевит*  л&чи  едва  се  промушваха.  Въ  сплъстеяигЬ  кдоне 
цвърчаха  стотини  врабци. 

Сашка  попита:  —  Напомня  .ли  ти,  Димчо,  този  тунелъ  и*що?.,. 

—  Въ  Базовия  романъ.  ...  — 

—  Ехъ,  този  твой  Вазовъ!  .  .  .  Съвс^мъ,  съвсЬмъ  друго!.... 
Димчо  поиздигна  в-Ьжди  и  посви  устои. 

—  Преди  четири  години....  Бернъ....— подсЬти  го  тя. 

—  ХЖ-Х&-ХЖ....  помнишъ  ли,  помнишъ  ли?.... 

—  Помня,  че  ме  излори  хубавичко:  ц*ли  два  часа  нагор*  и 
безъ  да  спремъ 

—  Нарочно! 

—  Защооо  ?  .  .  .  провлече  тя. 

—  За  да  те  видя  заморояа,  зарумена....  Искуше  к«  се  п.п... 

—  И  тази  добра:  уа  удоволствието  си,  да  ме  изях^чишъ!.... 

—  Ако  не  б-Ьше  тока,  пия  н11маше  сега  да  пмтуваме  заедно. 

—  Ха!  Защо? 

—  Тогава  те  хареса хъ  ! 

—  Тогава  ме  хареса?  И  се  влюби  въ   мене? 

—  И  се  влюбихъ  въ  тебе ! 
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—  ХаВде  да  не  е  тъй!  —  изви  тя  хаяката  си  ржка  —  ти 
тогава  припкаше  подиръ  друга,  ами  кажи  си  го  бари !  Азъ  ти  вная 
н  т^и  истории  —  не  си  криви  душата!  —  съ  закачлива  усмивка  за- 
върши Сашка 

—  Мислишъ,  че  знаешъ  —  нищо  не  знаешъ.  Още  отъ  пред- 
нята  година  б^хъ  всичко  зарезаяъ  за  испитигЬ  и  отъ  какъ  се  за- 
яознахъ  съ  тебе  —  почнаха  се  работигЬ.  Сега,  за  първит'Ь  ми  годи- 
ни, признавамъ  си  го  —  имаше  малко....  хжж....  —  рТакова**. 

—  Ами  рускинята  Маша?  —  попита  Сашка. 

—  Ами  „приятпиятъ  ти  хазяинъ"^....  какъ  му  б']^ше  иметооо.... 
—  смънка  Димчо. 

—  Оскаръ  ?  . .  . 

—  Оскаръ  !  а,  отговори  ! 

—  Ха-ха-ха  —  разсме  се  Сашка.  —  Азъ  не  мбжахъ  да  откав- 
вамъ  на  поканата  му,  когато  и  ти  тъй  р^Ьдко  дохождаше  да  ме  из* 
вождашь. 

—  А  азъ,  макаръ  да  ми  б-Ьше  времето  много  ск&по,  и  почти 
прездень  да  дохождахъ  у  васъ,  не  можахъ  да  откажа  на  молбит^  на 
това  6'Ьдно  момиче,  изоставено  сам5  —  нас1'1^шливо  довърши  Двмчо. 

—  Така,  така,  ами  помнвшъ  ли,  когато  съчини  за  мене  едно 
стихотворение?...  А?.... 

—  Е,  какво  искашъ  да  кажешъ  съ  това?  —  попита  малко 
ядно  Димчо. 

—  Че  б*ше  до  некад*  поетъ  —  наричаше  ме  въ  стихотворе- 
нието си  „фея^....  Ха-хаха. 

—  Ами  ти,  като  го  аранжира  и  ми  го  свиреше  на  пиано? 

—  За  да  ти  угодя . . . 

—  Ами  твоето  второ  писмо,  което  извади  изъ  пазвата  си  и  ми 
го  подаде;  ами  вързопчето  коса,  което  б']^ше  само  зейтинъ;  ами  ко- 
гато единъ  п&ть  ми  написа:  „Азъ  н'Ьмамъ  спокойствие  и  нощемъ:  ти 
се  явявашъ  предъ  мене  като  сжщи  ангелъ,  съ  в^нецъ  отъ  рови", 
ами  „азъ  съмъ  ти  робиня,  която  никога  нищо  н']Ьма  да  ти  откаже,  о 
мой  б€зподобний,  скхаоц']Ьнний*',  а,  помнишъ  ли  ги  ткдл?  —  завър- 
ши съ  тонъ  на  поб^дителъ  Димчо  и  погледна  н']^какъ  си  гордо  сво- 
ята Сашка. 

Изъ  задъ  близката  тумба  бързо  искочи  наср'(ща  имъ  другъ 
файтонъ.  И  този  коларь  б']^ше  турчинъ.  Возеше  едно  чалмалия  ефен- 
ди съ  ханъмката  му.  Тази,  щомъ  зърна  предъ  себе  м^кже.  побърза 
да  се  закрие  съ  яшнака,  който  б']Ьше  отнуетнала,  но  всички  вид'Ьха 
и  писанит^  и  в']Ьжди,  и  червбнит'Ь  й  бузи,  и  тънкит^  й  устви. 

ФайтонджиигЬ  изл'Ьзоха  познати;  поздравиха  се.  Бфендито  само 
намръщено  и  строго  изгледа  Димчо. 

Когато  се  разминаха,  Димчо  се  обърна  къмъ  госпожата  си  и 
въпросно  я  погледни. 

—  Какво  ?  съ  право  те  укорява  чов-Ька  —  каза  тя  присторено 
строгО)  като  се  мжчеше  да  намръщи  хубавото  си  лице,  по  което  не 
можеше  да  се  образува  бръчка. 

^  Защо? 
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—  Защото  СО  взнрашъ,  като  щуравъ  въ  ханъмката  1у« 

—  Защо  имамъ  очи? 

—  Ижашъ  и  уста;  защо  й  не  каза  нФкоя  сладка-жедена. 

—  Тебе  нямаше  да  стане  добр*,  а  иосле  н  ефендето  щ'Ьше 
да  има  право  да  ти  каже  н'Ькоя  шербетлия. 

—  А  ти  не  си  съгласенъ  за  второто,  нали? 

—  Разбира  се  —  явява  се  неправда. 

—  Неправда?.... 

—  Азъ  не  те  давамъ  за  десеть  такива  негови  ханъжки. 

—  Дяводо ! . . .  —  каза  доволна  Сашка  и  кокетно,  облегната 
назадъ,  протЬгна  жалката  си  р&ка,  на  която  бл^ЬстеоIе  сребърна  съ 
св'Ьтливи  капачета  гривна,  та  го  нерна  по  бузата  съ  пухестия  враб 
на  в'Ьтрилото  си ... . 

И  дважа  грожво  се  заежеха .... 

Паитондхиятъ  се  обърна  назадъ  и  посочи  съ  кажшика  едно 
жалко  ханче  въ  долчинката. 

—  Бурда  ураджаисъ  биръ  парче,  сорада  доору — рече  той. 

—  А  а  . . .  гюзелъ  —  отговори  Дижчо,  като  не  жожа  да  на* 
жисли  друга  по  подходна  турска  дужа. 

—  Какво  ?  —  запита  госпожата. 

—  На  това  ханче  ще  запрежъ  жалко  да  починежъ  и  похап- 
нежъ,  че  после  — ^  направо  —  и  погледна  часовникътъ  си.  —  Часътъ 
асл&  наближава  дванайсетъ. 

—  Чаровна  ж'Ь(;тность!  Вижъ  какви  скали!  Ахъ!  Каква  висо- 
чина! —  въсклица  Сашка.  —  Вижда шъ  ли  водопада?  Тоя  ханджия 
ще  е  в'Ькой  поетъ  ....  Ний  ще  останежъ  по- длъжно  тукъ.  НФжащо 
да  бързаже;  вжа  вреже  сужа  до  довечера. 

Дижчо  не  отговори,  защото  вече  файтонътъ  спре.  Предъ  хапче- 
то излязоха  шишкава  селянка  и  дв*!^  саполанчета,  по  ризки  ж  боси, 
исцапани  като  свинчета.  Купъ  перясти  кокошки  и  патки  жълтокравж 
се  събраха. 

Леко  сл^Ьзоха  ижтвици!*!,  поздравиха  се  съ  ханджийката.  Диж* 
40  сн1Ь  отъ  файтона  гол']^ната  си  чапта  и  дважа,  съ  Сашка,  се  ка* 
чиха  на  одъра  предъ  ханчето,  надъ  който  прав']Ьха  с^Ьнка  клонетЬ  на 
в'Ьковенъ  д^&бъ. 

Излезе  и  ханджиятъ,  поздрави  пхтницигЬ,  па  запожага  за  рас- 
пр']^гането  на  файтона.  А  едното  саполаиче  носЬше  вече  стиска  сФно; 
сюжц  я  предъ  прухт^щит*  коне. 

Гжа  Сашка  се  не  забави  да  въсклицаа  тажъ:  —  Ахъ,  вижъ! 
Каква  бащиния  ижаже  ний ! . . . 

Истина,  гледката  б']^ше  обайна.  Ханчето  се  гушеше  встрана  огь 
одъра  жежду  два  по-жлади  бр'Ьста,  до  сажата  пода  на  единъ  хъхжъ, 
навтъканъ  съ  хвойни.  Хължътъ  изеднъжъ  се  въсправяше  нагор'Ь  ж 
подпираше  гаче  небето.  Вапцано  6'Ьше  ханчето  съ  синкава  боя  ж  на 
фронтова  б^ше  исписанъ  девъ,  вързавъ  ва  шията  съ  дебела  верига, 
Хдй  като,  че  се  усхвхваше  прнвФтяо  ва  пмнвцигЬ,  Отъ  едната  стра- 
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11а  на  горния  край  на  вратата  вис']Ьше  снопъ  жа1}'ли,  а  оть  другата 
—  вързопъ  червени  пеперки.  Пр-Ьдъ  канчето  се  простираше  не  го- 
огЬна  ливада  оградена  отвредъ  съ  баири.  Буйна,  гжста  тр'Ьва  расгЬ- 
1пе  тукъ  и  нотовъ,  нам'Ьст^^  затулевъ  въ  тр'Ьвата,  събранъ  отъ  во- 
дата, що  гор'Ь  на  р&тлвната  плющеше  и  се  денеше,  я  препорваше. 
Н'Ьколко  ор'Ьха  горделиво,  съ  н'Ькаква  гигантска  ющь  се  расхождаха 
по  ливадата.  —  Отстрана  до  ханчето  двора  иу  пъленъ  съ  ц-Ьлъ  на- 
родъ  кокошки,  патки,  фитки,  гълъби,  свини,  зайци.  Но  всички  безъ 
закони  и  полиция  жт^ять  въ  мнръ.  —  Предъ  вратата  гол'1мо  рун- 
таво  куче  л'!&хеше  съ  протегнати  крака,  а  едно  мжниче  си  играеше 
съ  опашката  иу,  което  не  южеше  нито  да  обърне,  а  туку  се  пре- 
пъваше и  преж']^таше. 

Този  депь,  види  се,  ступанката  6*6  прала,  та  по  пл'Ьта  съхн'Ьха 
наж^тани  бФли  др^^хи,  по  които  често  гълъбит'Ь  кацаха,  а  на  ж'Ьст4 
б^Ьха  оставили  н  знаци,  сбкашъ  нарочно,  за  да  я  ядосватъ. 

Особна  една  жиризжа  владаше  тукъ:  сж'Ъсица  отъ  дъхъ  на  сЬ- 
но,  торъ,  на  сжола  отъ  дървесата,  на  ливадата  и  на  балканската 
св'Ьжиня.  На  Сашка  тази  жиризжа  б']^шв  твърд'Ь  приятна. 

И  всичко  туй  обвито  въ  глухота;  особна  една  глухота,  която 
правеше  картината  още  по  прекрасна. 

Сашка  б*Ьше  въ  въсторгъ.  Тя  туку  въсклицаваше,  но  Динчо  не 
я  слушаше  —  вадеше  изъ  гол'1жата  чанта  хл^бъ,  наботки,  ножове, 
луканки,  консервирани  раци  и  други  провизии. 

и  дважа  съ  особна  охота  унищожаваха  сложени1'Ь  на  жасата 
сухоежбини. 

—  Какъ  въ  такава  ж-Ьстяость  чов^къ  се  не  наижда  —  реч»  по 
едно  вреже  гжа  Сашка. 

—  Х&-Х&  —  б-Ьше  отговора  на  Дижчо. 

По-посде  тя  пакъ:  —  Азъ  ще  изяжъ  сега  двойно  повете,  откол- 
кото обикновено. 
"■""  ^VА*x^в  •  »  • 

—  Да  ина  сега  жалко  вода!  Кажи  да  донесатъ! 

—  Ето  носатъ  и  вино,  и  салата. 

Тя  се  извърна  и  вид'Ь  ханджиятъ,  който  се  качуваше  по  тяс- 
ната скърцаща  стълба. 

—  Сега  ще  донеса  и  яйцата  —  продужа  тоя  съ  високъ,  ясенъ, 
натъртенъ  гласъ  и  остави  сах  нчето  и  шишетата. 

Сашка,  щожъ  чу  гласътъ  жу,  заинтересувано  повдигна  синит'Ь 
си  очи  и  го  погледна  въ  лице.  И  се  взр^-взр*  въ  него  и  се  очуди. 
Полуотвори  уста,  вторичи  се  тя,  изж^ри  го  ц^лъ.  Още  повече  се 
удиви .... 

Обагри  се  6'Ьлото  й  лице,  завълн^^xа  се  г;&рдигЬ  й,  зап&ха  се... 

Ханджиятъ  н']|^жаше  повече  отъ  двадесеть  и  шесть  години.  Въс- 
кьсичахъ,  шишкавъ.  Г&ста,  нестригава  жорочерпа  коса.  Лице  пълпо, 
бръснато  и  остро  засукани  дълги  жустаци.  Обд'Ьченъ  въ  шаечени  дрф- 
и  и  съ  6'Ьда  нристилка  презъ  кръстъ. 
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Когато  той  аасяиза,  тя  се  обърна  кънъ  него  съ  схщата  вар^- 
ность.  После  оставя  вадицата  на  жасата  и  спрФ  погдедъ  н^&гд'Ь  въ 
храстаяацат1&.  Лицето  й  ту  избл^Ьдняваше,  ту  пакъ  червенина  го  за- 
ливаше. 

—  Ежъ,  бе  —  с*пна  я  Димчо. 

Несъзнателно  тя  ное  наботката  и,  все  тъй  захласната,  хапва 
още  н'Ъколво  залъка.  Преднята  й  охота  б^^ше  прес^аната.  Не  й  се 
пиеше  и  вода  вече.  Сложи  пакъ  наботката  и  се  обл'Ьгна    на    стола. 

Не  следъ  дълго  ханджиятъ  донесе  яйцата.  Сашка  го  поср']Ьщна 
и  нспрати  съ  сжщата  втренченость.  Повече  се  развълнува ...  Тя  на- 
топи и  отъ  яйцата  гЬколко  залъка  и  пакъ  остави  —  не  и  се  ед'Ьше 
вече  никакъ  .... 

♦     * 

Димчо  б^ше  се  наялъ  и  сл^Ьзалъ  долу,  а  Сашка  —  прибрала 
останалото  01*ь  сухоежбинигЬ  въ  чантата.  Тя  сама,  съ  скръстени  па 
гжрди  р;|^ц^&,  облегната  назадъ,  продължаваше  да  се  вдава  въ  мисли. 

Край  одгьра  безспиръ  се  шир']Ьха  кокошки  и  петли,  ва  непро- 
гледните клони  на  грамадния  да^бъ  гугукаха  гугушки,  чуеше  се  пл^Ь- 
съка  на  водопада;  но  нито  това,  нито  байната  гледка  отвличаха  Савг* 
ка  отъ  вдаването  въ  себе.  Тя  като  че  б'1ше  заковала  погледа  на 
широко  раскритйгЬ  си  очи  татъкъ  въ  н']Ькоя  точка  и  нито  го  помръд* 
ваше.  Отъ  минуга  на  минута  пром1Ьяит1Ь  на  лицето  а  ставаха  все  по- 
ясни и  по-ясни. 

Въздмшяше  съ  болежка. 

По-гол'Ьмото  момченце  па  ханджиятъ  дойде  подъ  чардака  и  ка- 
за на  Сашка,  че  „господаря"'  я  викалъ  да  ловятъ  риба. 

Тя  изгледа  това  шопарче,  облечено  само  въ  една  до  надъ  ко* 
Л'Ьп^^г1}  ризка,  изгледа  го  и  продума: 

—  Кажи  му,  че  не  ща. 
То  припна. 

—  Чакай !  —  спр4  го  тя  —  д*  е  мама  ти? 

—  Вжтр*,  тамъ  —  посочи. 

—  Ка^и  й  да  дойде  за  малко! 

—  Арно,  ша  кажа. 

Едва  момченцето  влезе  въ  ханчето  и  майка  му  се  зададе. 

—  Викамъ  те,  ама  не  те  пита1Ъ,  свободна  ли  си  — поср1щна 
я  Сашка. 

—  Какъ  свободна  ?  —  не  разбра  ханджийката. 

—  Санкимъ,  лмашъ  ли  си  работа  —  обясни  —  качи  се  тука! 
Ханджийката  сЬдна  предъ  одъра,  до  дънера  на  д&ба  н  каза: 

—  Тука  «и  е  по- сгода.  А  работа  далъ  Гоено дъ,  но  далъ  и 
време.  Имахъ  тука  малко  —  свършихъ  си  я :  опрахъ  си,  а  за  копа- 
вь  е  кжсно. 

—  За  каква  копань? 

-^  На  лозето  искамъ  да  кажа.  Далечъ  е  то,  та  е  к&сно* 
---  А,  ходишъ  да  копаешъ  лозе  е«..  Вашо  ли? 
~  Наше,  наше,  будка. 


—  Ай  и  н знаешъ  ли  какво  -^  мйого   ми    харесва    м*ст- 

ностьта.  Таиамъ    за  отмора  на    пжтниди.  Подъ  наемъ    ли   държите 
ханчето,  или  е  вашо? 

—  Ханчето  ли— нашо  ей  е,  кащяло  да  не  е  нашо !  То  е  чвизъ 
отъ  мене  на  човека  ми. 

—  А,  отъ  тебе  чиизъ.  .  .  . 

—  И  ДВ*  лозета  още  чиизъ. 

—  Тъй  ли?  И  тука  си  жив-Ьете,  нали? 

—  Л-Ьтось,  а  есенееь  се  прибираме  въ  село.  Тамъ  братъ  инамъ 
азъ;  заедно  прекарваме. 

—  А,  при  това  роднини  —  не  при  мжжови  ти. 

—  Той  си  н4ма. 

—  Какъ  ?  Н*ма  ?  —  високо,  удивено  запита  Сашка. 

—  Н*ма  си  тука ...  Чичо  ималъ,  по  тамъ.  далече,  край  Ду- 
навско —  едвамъ  каза  ханджийката  и  продължи  —  въ  село  и  учи- 
лище за  децата. 

—  Така,  ами  дв4  д'Ьчица  си  имашъ,  нали? 

Дв*,  ама  това  л*то  да  п^е  ни  Богъ  още  едно.  А  ти  колко 
си  имашъ? 

—  Едно  само. 

Сашка  излъга  —  нямаше  д*ца. 

—  Да  ти  е  живичко. 

Сашка  искаше  да  каже  —  благодаря,  но  се  въздаржа  и  се  само 
неприятно  усмихна. 

—  Оставила  си  го  въ  града,  а  ? 

—  Оставихъ  го. 

—  И  сега  сте  изляли  на  расходка,  добр*,  добр*  правите.  Тр*ба! 

—  Омръзна  ни  града. 

—  Ехъ,  вулка,  и  намъ  ни  е  омръзнало  тука.  сами  вездевь, 
като  кукувици,  ама  що  да  чинимъ.  Пъкъ  и  работа  тежка:  чов*кътъ 
ми  не  може  да  остави  дюкяна,  а  азъ  сама  ката  депь  на  лозята — като 
гущвръ  се  припичамъ  на  слънце.  Знайшъ,  гол^мки  сд,  искатъ  гле- 
дане, а  н4ма  помощникъ.  Днеска  съмъ  оста  ла  тукъ  да  поопера.  Тежки, 
тежки  дни  влачимъ  пия,  булка,  —  не  могатъ  се  т4  иеприказа....  Ко- 
гато отрастнатъ  д-Ьцата,  да  ги  оженемъ,  тогава  малко  ще  видимъ 
рахатъ  —  ще  има  повече  р&ц*  да  баратъ.  .  . . 

Сашка  слушаше  и  гледаше  тазм  жена  съ  искренно  съжалено. 
Гледаше  нейното  отъ  мхка  сбърчено  и  съ  хлътнали  бузи  ляце;  съ 
8агор4да  отъ  слънцето  кожа.  Чумбера  криеше  косата  й,  но  лич-Ьше, 
че  тя  б-Ьше  кжса,  повечето  окапала.  Киткит*  на  ржц*тЬ  й  големи — 
вс4ка  колкото  дв4  Сашкини,  напукани  и  отдолу  съ  дебелъ  слинъ. 
Говореше  твърдо,  грубо.  Иа  Сашка  се  стори,  че  тази  жена  б4шв 
еъ  няколко  години  по-стара  отъ  м&жа  си. 

Гледаше  я  Сашка,  па  нажалено  каза :  —  Ехъ,  всички  съ  на« 
дежда  живФемъ. . .  .Нека  Богъ  ни  само  помага! ...  На  колко  годи« 
ни  ТЕ  еж  дечицата? 

*-  По-голФмото  е  на  неть,  малкото  ^  на  три  и  половина.  И" 
М1Ъ  СЕ  и  трето  —  додиръ  тФхъ,  но  презъ  изминалата  зима  се  од< 
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жина.  —  И  като  повлюнна  глава,  додаде :  —  можеше  да  оадравй, 
булка,  но  тр']^баше  да  го  носижъ  на  градъ,  да  викаже  хекижннъ;  оъкъ 
знаешъ,  не  'зижатъ  жалко,     а  д*!^  пари  .... 

—  Да  ти  с;&  живи  и  адрави  гЬзичка. . . . 

—  Чуй  Боже. . .  . 
Кратка  паува. 

—  Че  тр-Ьба  да  имате  доста  пхтници ;  наблизо  н*жа  друго  хан- 
че, пъкъ  и  ж^етностьта  е  хубава.  А  най  вече  сега  л-Ьтось  за  бани- 
т4  ?  —  попита  пакъ  Сашка. 

Ханджийката  отговори  :  —  Ехъ,  какво  да  ти  кажа?....  Н4маме, 
н']^маме  диаъ,  .  .  .  Има  и  други  п&ть  за  банит']^  —  онзи  повече  рабо- 
ти. .. .  Пъкъ  и  да  имаме  пжтници,  каква  файда  отъ  ханджалъка.  .  . 
ВсЬки  си  носи,  каквото  ще  си  еде.  Ние  тукъ  едно  винце,  една  ра- 
кийка.  Що  полза  отъ  това.  Едвамъ  за  давннна  постига.  Ехъ. . .  Но 
що.  .  .  що  друго  да  чинимъ  безъ  петь  пари.  .  .  , 

Гжа  Сашка  я  гледаше  умилена. . .  .  Искаше  да  й  каже  нфщо 
за  угЬха,  но  не  знаеше  що. .  .  .  Напоконъ  продума: 

—  Тъй  е  то  ВС* кога:  злото  сподиря,  сподиря  човека,  падоди 
единъ  день,  та  се  преобърнатъ  работигЬ.  Н']Ьма  за  всЬкога  тъй  да 
остане  то. 

—  Еой  знае  ....  —  отговори  ханджийката. 

Ахъ !  какъ  да  попита  Сашка  за  м&жа  й ! . .  .  Той  е .  . . .  Без- 
друго той  е.  . .  . 
Пауза. 
За  н^^що  ханджиятъ  изл']^зе  на  двора.  Сашка  си  даде  куражъ. 

—  Мл;жътъ  ти  изглежда  да  е  гражданинъ,  а?  -—  заиита  я. 

—  Билъ  е,  но  го  поселенчихме.  Той  не  го  глежъ  тъй —  училъ 
е  книга  седемь  гбдинъ  ми  дума,  но  зла  го  урисня  сподяря.  Бидъ  е 
той  на  зкхожни  родители  единъ :  тейко  му  билъ  бакалинъ,  ортакъ  съ 
другъ  н*кой.  Живели  си  добр*  гЬ,  въ  доволство.  Но  оргакътъ  му 
го  изигралъ  по  тефтери,  та  му  зелъ  нарит**.  С&дили  се,  правили  се 
—  всичко  на  в1}тера. . . .  Отишелъ  вмъ  имотица. ...  До  като  всичко 
имали,  остали  си  голи.  . .  .  Еахжри  налегнали  човека  т*жки.  ...  И 
умр*лъ  си  отъ  ках;11ри,  той  окраденъ.  .  ■  .  Прибрала  се  и  майка  му 
на  човека  ми  и  той  си  останалъ  самъ-саминъ. .  . .  Оставилъ  учение- 
то, та  приятели  го  настанили  чиракъ  у  бакалинъ. ...  Но  тежко  си 
пропатилъ.  ...  — 

Въ  това  време  по- малкото  момченце  б*ше  хванало  една  гжска 
за  шията  и  я  теглеше.  Гжската  махаше  крил*,  а  нейнит*  другарки 
съ  проточони  напредъ  шии  съскаха  и  се  спускаха,  та  хапаха  немир- 
ника по  голит*  крака.  Той  викаше  за  помощь,  но  не  пущаше  и  пляч- 
ката. Ханджийката,  щомъ  върна  сина  си,  прекжсна  си,  стана. 

—  Ууу,  ще  удуши  гжската — издума  тя  и  се  спусна  да  я  брани. 
После  се  улиса  н'Ьщо  вжтр'Ь  —  не  излезе. 

Сега  Сашка  б^ше  повече  развълаувана  отъ  напредъ.  Тя  дъ.1- 
боко,  нервно  поимаше,  наведа  напредъ  глава. . . .  Няколко  време  тъй, 
иа  бързо,  сепнато  се  дигна,  изгледа  околностьта.  После  спр*  взоръ 
рърху  ханчето  н  дълго  го  не  помести.  Тъй  като   се  взираш^   вид! 
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ханджвятъ;  изнесе  той  котелъ  съ  храна  ва  сбинег]Ь  и  я  исипа  въ 
кори1ото.  Бърво- бързо  надъ  него  се  надвесиха  трит^  четиногьрби  и 
почнаха  да  грухтятъ  и  глочатъ. 

Г-ха  Калчева  втренчено  гледаше  хапджиятъ  и  не  го  остави,  до 
като  той  не  вл'Ьзе   в;8;тр'Ь. 

После  се  пъкъ  обърна  на  другата  страна  и  пъкъ  се  занйсли.... 
И  дълго  продължи. 

За  какво?  Какви  б']Ьха  т^зи  тревожни  мисли,  които  я  не  оста- 
виха да  си  дояде,  които  направиха  да  осл']&а'^е  за  природните  Л'Ь- 
поти,  да  оглушее  за  дивната  балканска  хармония?  Този  ханджия, 
какъвъ  бФше  той,  та  едната  само  негова  поява,  стори  такъвъ  пре- 
донъ  въ  Сашкината  душа,  породи  т^зи  мисли  у  нея? .  .  . 

Файтонджиятъ  опна  и  тръсна  юздигЬ ;  файтонътъ  се  понесе. 

Сашка  се  обърна  и  пакъ  изгледа  малкото  ханче,  което  се  гу- 
шеше предъ  величавата  грамада  и  четворицата  души  до  него.  11о- 
вто|«но  имъ  се  поклони. 

Когато  файтонътъ  закриви  и  ханчето  зе  затули,  Димчо  се  обър- 
на Еъмъ  госпожата  си  все  шаговито : — Де,  сега  да  чуемъ  болката  ти! 

А  тя  съ  съъсЬжъ  дру1ъ  тонъ  въздъхна :  —  Какъвъ  е  живота 
човешки  1  Какъ  с&дбата  располага  съ  него  по  прищевкигЬ  си :  най- 
малки  или  никакъ  неочаквани  случки,  му  даватъ  най  различни  посо- 
ки. А  какъ  повечето  пий  сме  съвсемъ  безсилни  противъ  т1^хъ.  Ний 
днесь  кроимъ  едно,  бл'Ьнуваме  за  него,  трудимъ  се  всЬкакъ  да  го 
постигнемъ,  дори  мислимъ,  че  сме  го  постигнали,  а  утр']^ .  . .  утр'Ь  се 
събуждаме  и  го  виждаме,  че  то  е  далече  отъ  насъ,  насмива  ни  се 
отъ  тамъ  и  ни  шепне :  „Колко  сте  наивни"  —  Димчо,  ш,е  ти  раскажа 
н'Ьщо  бездруго  много  интересно  за  тебе. 

—  Хайде  де,  хайде  де! 

-^  То  е  една  история;  една  история  съ  мене;  първата  ми  лю- 
бовна история. .  . 

—  0x0-0-0  . . .  първата  —  произнесе  той  натъртено  —  сдедъ 
която  дохождатъ  ц'Ьлъ  редъ  други,  разбира  се.  .  . 

Сашка  нищо  не  отвърна. 

—  Де,  де  да  чуемъ  I  Какъ  да  ме  не  интересува !  .  . .  Вижъ,  а 
азъ  до  днесь  нищо  да  не  зная! . . .  Сигурно  на  това  м']Ьсто  ще  е 
била  дадена  първата  цалувка.  .  .  .  Ха  ха-ха  ...  Но  защо  6'Ьше  пред- 
говора противъ  сждбата  ?  .  .  . 

—  Само  не  ме  прек&свай,  докатъ  се  не  искаха! 

—  Закл-Ьвамъ  се! 

-^  Знаешъ,  преди  години,  въ  моето  д'Ьтинство,  ние  жив^Ьехме 
въ  Шовдивъ.  Кжщата  ни  б*  въ  една  маламодна  улица^^  със*дит4  ни 
—  всички  ерменди  —  та  ни  б^ше  много  мжчно.  Но  дойде  едно  бъл- 
гарско семейство,  на  ср^ща  ни.  То  6'Ьха  хора  ср']&дна  р&ка,  скромни 
X  добри.  Подружихме  се  много  съ  гЬхъ.  Кажи  презъ  день,  или  гЬ  у 
насъ,  иди  ннй  у  згЬхъ.  Ний  имахме  дебела  сЬнка  и  гжста  трФва  подъ 
схаригЬ  черници ;  тФ  имаха  шировъ  чардакъ,  васЬнеаъ  ц'Ьдъ  отъ  до  • 
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за.  Често  обядвахме  и  вечеряхме  заедно.  Азъ  на!  обичагь  тЬтент^Ь 
вечери,  които  правеххе  у  т^хъ  на  чардака,  наредени  около  кр&гла* 
та  наса,  при  фенера,  покаченъ  на  гредата.  Ний,  д'Ьцата  —  ааъ  то- 
гава едва  инахъ  десетина  години  —  се  нареждахже  едно  до  др}ТО 
на  една  страна  и  туку  се  кискахме  на  тате,  който  все  еж  окапваше 
брадата.  НашигЬ  съсЬди  б1ха  троица;  м&жъ,  жена  и  едно  д'6те  сн 
имаха  —  момченце. 

Димчо  се  малко  усмихна,  но  си  спомни  обещанието  и  нищо  не 
ваза. 

Сашка  продължи:  —  Т6  извънредно  обичаха  своя   Гочо 

Мисл'Ьха  да  го  изучатъ  тукъ,  да  го  пратитъ  въ  странство  да  свър- 
ши докторъ  по  медицината  и  туку  чакаха  да  порасне,  да  дойде  това 
време.  А  ум  по  и  хубаво  д^те  б'6ше  Гочо.  Носеше   въздлъжка  коса, 
рубашка  препасаиа  съ  коланъ,  чизми  надъ  които  широкиг!^  ту    пан- 
талони се  подгъваха.  Веселъ  бЬше  Гочо  и  приятеиъ.  Азъ  и  сестри- 
гЬ  ми  тъй  свнкпахпе  съ  него,  че  го  имахме,  като  братъ.  .  .  Той    ни 
приказваше  прикаски,    рисуваше    ни  фигури,  картини,    учеше    ни  на 
нови  игри,  п'Ьешв  ни.  Какъвъ  хубавъ  гласъ  имаше :  високъ,  гладъкъ, 
ясенъ ;  н'1Ькакъ  си  гордъ.Це  се  минуваше  день  да  не  б&демъ  заедно. 
Той,  речи  го,  с']&вга  дохождаше  у  дома  да  отиваме  ведно  на  учили- 
ще. Азъ  б^хъ  въ  трето  отд'Ьление,  сестричето  ми  въ  второ,  а  той  — 
въ  втори  класъ   Нашето  училище  б'Ьшв   ср^щу  гимназията.  А  помня 
като  днеска,  и  какъ  играехме  изъ  широкия  ни  дворъ,  около  гол1^ми- 
т4  дървета.  Колко  весело    прекарвахме  ...  —  Веднъжъ  предъ    ве- 
ликденските  загов^вни,  така,  ся^щата  година,  въ  която  напустнахме 
Пловдивъ,  по  иниацитивата  на  Гочо,  тайно  отъ  всички   се  маскирах- 
ме: азъ   той   и  по-малката  ми  сестра.  Гочо    б^ше  нахзупилъ  год^мъ 
едияъ  калпакъ  на   баща  си,  турилъ  и  неговит*  очила,  които  му  па- 
даха чакъ  долу  на  носа;  зал'Ьпилъ    си  б^Ьше  дтлга  брада  и  мустаци 
отъ  вълна;  над^налъ   бащиното    пардесю  и  съ  бастуна  му  въ  р&ка. 
Мене,  той  ме  кити,  ме  уваля  въ  пудра,  като  мишка  въ  брашно,  ж  жк 
облече  на  кака  рок.1ята  и  блузата ;  гол^мъ  т/рнелъ  си  направихъ  — 
по  овова  време  се  носеха  гЬ;  турихъ  си  капелата  на  мама  и  раство- 
рихъ  й  омбрелата.  А  Ленчето,  по-малката,  облякохме  въ  едно  обър- 
нато кюрче  и  и  привързахме  на  лицето  маска,  представяща  кучешка 
муцуна.  Родителит-Ь  ни  заговорваха   заедно.  Не  мога  ти  описа,  какво 
б-Ьше,  когато  се  показахю,  предъ  гЬхъ  господинъ  и  госпожа  и  кога- 
то Ленчето  почна    да  лае ...  —  Но,  като  ти  разказвамъ  ва  жалкия 
миренъ  Гочо,  помисли  ли  си,  че  той  не  билъ  съвсемъ  д^те,  че  него- 
вото сърдце  било  пронизано  вече  отъ  .  .  .  дюбовьта  .  .  • 
Димчо  се  пъкъ  усмихна. 
Сашка  го  вид*:  —  Пази  си  дадената  дума! 
^^еаъ  никакво  нарушение.  .  .  1 
1  едно  време,  въ  първит*  прол-Ьтни  дни,  не ...  .  не  .  .  • . 
великденскит*  праздници,  защото    скоро  следъ    туй  нн 
.  да,  тогава  ми  б4ха  ошили  и  ново  фустанче  —  жалка- 
[  при  мене  въ  стаята  и  едва,  на  ухо  ме  вика  да  излева 
16.  Тя  хи  подава  едно  писмо,  което   Гочо   й   врлчид» 
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еъ  поржка,  да  хи  го  предаде  най  скришно  —  никой  да  не  види.  Вей- 
нанъ  го,  отваряхъ  го.  Какво?  Любовно  ниско  01Ъ  Гочо  н картинка!.. 
Пиши  ни,  колко  съ1ъ  била  хубава,  колко  не  обичалъ,  и  какъ  въ  учи- 
лището, когато  учителигЬ   расказвали,  той    иислилъ    сано    ва  нене ; 
моли  не  н  азъ  да  го  обичаиъ!....  Дв*]^  страници!  Картинката  нредста- 
вяше  на  едно  клонче  кацнали  дв^  палки  врабченца.  Да  знаешъсано 
що  почувствувахъ,  какъвъ  страхъ  не  обзе  тази  минута.   Азъ    се  чу- 
д4хъ,  що  да  правя,  д*  да  се  дена  съ  това  писно,  което,  като   дър- 
жехъ  въ  ржц*  —  струваше  ни  се,  въ}  шехъ   стришно   престживане.... 
Да  се  научи  мана,  тате  за  него  ...  да  го   видя1ъ!  ...  —  То   б^ше 
ухасъ  ...  И  скоро  отърчахъ  въ  готварницата,  д^то,  за  щастие,  ях- 
ваше никой,  и  хвърлихъ  писмото  въ  огъня.  Щонъ  изгоря  то  и  стана 
ва  пепель,  олекна  ни....  Подиръ  това  иеяе  не  б']^ше  страхъ    да    по- 
гледна нана,  тате....  —  Съ  Гочо  този  день  се  не  видехме....  Да,    на 
другия  вечерьта  азъ  отидохъ  у  т']^хъ,  да  ни  видятъ  новата  роклица. 
Ахъ,  какъ  отидохъ....  Школко  п&тн  дохождахъ  до  т'Ьхнит'Ь   врата  и 
се  връщахъ.  И  кой  знае,  щсхъ  ли  да  вл'^за,  ако  въ    това    врене  не 
се  прибираше  Гочоввй  баща,  та  не  въведе.    Щомъ    не   вид'Ь    Гочо, 
плаина  и  наведе  очи....  Ааъ  едва  се  одържавахъ  на  крака  отъ  вълне* 
ве.. .  Ср1^щнаххе  се  сани  после  вънъ,  иопитахъ  го  н'Ьщо,  но  какво  и 
какъ  —  съвсЬжъ  не  пожна....  Зная  само  —  ц^ла   трепер^хъ.    И    съ 
развълнуванъ  гласъ  му  обадихъ,  че  съмъ  изгорила  писмото  и  го  по- 
холнхъ  да  ми  не  пиши  вече,  защото,  ако  ни  ус']^тятъ,  ще  ни  се  ка- 
рагь,...  Той  не  удържа  —  заплака  отъ  срамъ....  Каза  ми  —  сбъркахъ, 
вече  в4ма  да  ми  пиши,  иска  ми  прошка,  —  Сашка  въздъхна,  —  Как- 
30  д4те  б^ше....  Азъ  не  мога  да  ти  представя,  каква    червенина  те- 
чеше по  лицето  му,  какъ  ми  се  молеше  расплакааъ.... —  Но  подиръ 
това  ний  скоро  забравихме  всичко  и  продължихме  пакъ  преднята  си 
дружба.  По  н'Ькога  само  той  се  в;1ираше  въ  мене  съ  гол^мигЬ  си  очи 
и  тогава  8абол']^звахъ,  имаше  юсобенъ  наразъ  .  . .  Мене  почна  да    ми 
става  приятенъ  неговия. погледъ...  Азъ  дори  го  търсехъ....  Но  дъл- 
боко чувствахъ,  че  той  съдържа  н'Ьг11,о  запратено  въ  себе.  И  всЬкога, 
колчемъ  Гочо  ме  тъй  погледнеше,  азъ  или    навеждахъ    очи,    или  се 
обръщахъ  въ  страна....  Колко  ясно  ми  е  всичко  туй  въ    памятьта.... 
И  отъ  толкова  години....  —  Тукъ  Сашка  се    поспре,    доближи    ржка 
до  пламнали  коралови  устни,  като  да  си  спомни    н']^що,  и  продължи. 
—  Азъ,  като  съзнавахъ  своето  влияние  падъ    него,   почнахъ    да  го 
товарямъ  съ  раз1и  работи:  да  ми  носи  книгит-Ь  до  училището,  да  ми 
купува  н^кои  я'кща. ..  А  какъвъ  услужливъ  б1п1е  той !  —  Стараеше 
се,  какъ- и- какъ  да  ми  угоди....  Той,  секашъ,  искаше  да  го  задължа- 
вамъ....  Еднажъ,  презъ  л'Ьтото,  тогава  имахме  рагиусъ,  го  иомолихъ  да 
се  качи  и  ми  откъсне  една  ябълка,  която  б1'»ше  почти  на  самия  връхъ 
па  дървото  и  много  ме  схблазнявпше  .  .  .  Той,  с1:.кашъ  това  чакаше: 
нам-Ьри   се   веднага   на  него.  Но   ябълката   б^шо  висока,  а  клонет-Ь 
къмъ  тази    часть  —  гънки.    Много  се  ма;чи  Гочо,  по  все  не  сполуч- 
ваше.  Пай  после,    съ  голЬмъ  трудъ,  улови   този  1СЛобъ.  И  го   преви, 
та  откжсна   ябълката.    Но    тутакси    клонътъ  се  исплесна  и  1ъй    го 
удари  по  бузата,   че  за  мигъ  цЬлата  тя  се  обл*  въ  крьвь ....  Азъ 
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жопнскахъ  оть  вое  гърло,  щоп  го  видЪхъ  . . .  1ШЬт1ятъ  . .  .—„Нищо. 
нищо",  рече  ки  той  и  сл'Ьве:  Подади  жи  ябълката,  па  отърча  у  т^Ьгь. 
Боже  мой  . . .  Сега . . .  Азъ  не  зиаехъ,  що  да  чина ....  Страхъ  не 
б1ше  да  държа  тази  ябълка  —  скригь  я.  И  не  я  изядохъ  носле.  Еав- 
во  ще  правя  азъ  . . .  За  едиа  ябълка ....  Защо  го  накарахъ ! . . .  . 
Плачехъ  отъ  страхъ  ...  Но  какво  ?  Гочо  скрилъ,  че  азъ  сънъ  го 
накарала  . . .  Още  вечерьта  дойде  да  не  ут^^шава  съ  пр'Ьвързана  гла- 
ва, че  сажо  въ  в'Ьждата  се  ударилъ  и  то  кожата  се  раза;'Ьпила  н 
жалко  се  закачила  костьта.  Какво  д'Ьте  б-Ьше! . . .  Гочо  ходи  пре- 
вързанъ  не  дълго,  после  поноси  и  едно  жалко  рогче  и  най-сетн4  жу 
зажииа.  Но  бел'Ьгътъ  си  остана  на  веждата  жу.  —  Следъ  два,  не 
три  .  . .  три  или  чети^^и  н']^сеца,  баща  жи,  като  чнновиикъ,  преж^Ьсти- 
ха  въ  София.  В1Ьше  презъ  есеиьта.  А 1Ъ  б^Ьхъ  жинала  въ  четвърто  от- 
деление, Гочо  въ  третий  класъ.  Ная  всички  тр'Ьбваше  преди  зижата 
да  се  пренееемъ  таяъ,  1Д  )жъ  се  за  това  научи  Гочо,  стана  съвсежъ 
другъ;  остар'Ь,  а!ч\гишъ,  на  п-Ьколко  години.  Почна  да  прекарва  по- 
вечето отъ  свободното  си  време  у  доха.  Ния  скоро  требваше  да  бх- 
дежъ  радД'Ьлени  .  .  .  Исткна,  н  мене  ми  б']^шз  жално  .  .  .  Единъ  деяь 
Гочо  жи  каза:  ^Е,  ти  Сашке.  вече  ще  станешъ  софиянка.  Тахъ  колко 
ли  е  по- хубаво  отъ  тука !  Агь  ще  остана  сажъ  ....  Ти  като  свър- 
шяшъ  гимназията,  ще  идишь  ли  да  се  учишъ  въ  Пфижъ,  азъ  ще 
ида  да  се  уча  за  докторъ".  0,  какъ,  какъ  си  принохнямъ  гЬзи  ду- 
ми ..  .  Т]^  ме  много  нажалиха  ...  —  Но,  допд«  деньтъ  да  тръгнемъ. 
Това  б-Ьше  праздникъ  за  мене  и  сестри г^Ь  ми.  Ний  за  пищо  друго  то- 
гава не  мислихме,  освЬнъ  за  пя1туването.  Не  можахме  да  се  парад- 
ваме,  че  ще  отидимъ  въ  други  градъ,  въ  София,  за  която  ни  б-Ьха 
толкова  расказваан  ...  —  Всичко  6'Ьше  вече  народено:  др^игЬ  нн 
ии,цратени,  6'Ьхме  си  зели  сбогомъ  и  съ  познати — чакаххе  само  часътъ. 
Щеше  да  дойде  да  ни  испрати  до  гарата  и  Гочо  съ  майка  си  и  ба- 
ща си.  Чакаха  за  насъ  и  т^гь  три  файтона  ...  Но  .  .  .  какво  мис- 
ли1пъ?  .  .  .  Можошъ  ли  да  си  представишъ  -»-  Гочо  го  н^Ьмаше  .... 
НЬмаше  го  .  .  .  Тръсиха  го  всЬкад-Ь  —  по  приятели,  по  познати,  въ 
училището  —  н-бхаше  го  никад-Ь  ...  И  родителит*  му,  и  всички  ний 
искаме  много  да  дойде  и  той,  но  .  . .  —  Н'Ьмаше  го  . .  .  Часътъ  да 
тръгнемъ  наближи  и  пий  трЬбваше  да  вървимъ.  Не  можеше  да  се  ча- 
к  I  повече  .  .  .  Качихме  се  на  файтоните  и  пог^Ьглиxме  .  .  .  МистЬхме, 
че  ще  го  видимъ  на  гарата.  Н  вЬрвахме  всички.  Но  ...  .  излъгани 
0  станахме  —  тука  имаше  и  други  испращачи,  но  не  и  Гочо  ....  — 
Сашка  се  спр'Ь  и  се  замисли  малко.  И  поправи  русигЬ  си  кадрици, 
разв^Ьни  отъ  вЬтреца.  Продължи:  — Но  пакъ  ния  още  в'Ьрвахме,  че 
той  ето-ото  ще  се  зададе  запъхт-Ьнъ  ....  Нанраздно  ....  Вториятъ 
ивънецъ  удари.  Всички  се  иакачпхме  въ  вагона.  .  .  Его  и  третиятъ. 
Трейа  потегля  ..  .  Последно  „сбогомъ"  предъ  прозореца,  но  не  .  .  . 
и  съ  Гочо  ...  — 

Кратка  междина  и  въздишка. 

—  Алъ  останахъ  права  до  прозореца  и  гледахъ  навънъ  .... 
Безредица  б-Ьше  въ  моята  душа  .  .  .  Радвахъ  се,  че  отнвлме  въ  Со- 
фия, по  чувствахъ  и  ранд^яата   съ  Гочо  .. . .  Вдадохъ  се  за  минутка 
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1Ъ  себе  I  (Атяхъ,  че  болката  нарастца  надъ  радостьта ....  Една 
по-една  изжинвахже  вснчкигЬ  сгради  на  гарата.  ИзгЬвохже  на  голото 
поле.  Азъ  изглеждахъ  ва  диренъ  п&ть  накацалигЬ  по  скалистит^Ь  хъл- 
мове п&стри  к;!;1цицн.  Вид1^гь  черновата  въ  нашата  махала,  кажбава- 
рията  й,  на  която  се  б'Ь1ъ  качувала.  Много  познати  мене  вл^^щи  ви- 
Д'1^1ъ,  вид^хъ  и  високата  пожарна  кула  .  .  .  Колко  спожени  се  събу- 
диха у  жене  .  • .  Мили  скъпи  спожени  . .  .  Ахъ,  нивакъ  не  жи  б^ше 
вече  драго,  че  отиванъ  въ  София  ....  Напротивъ,  жално  жално  жи 
стана  .  .  .  Разд^Ьляжъ  се  съ  Пловдивъ .  .  .  Нашата  к&ща,  въ  която 
сме  жив'Ьли  толкова  години,  е  вече  праздна  .  •  .  Хубавата  градинка, 
що  азъ  копаехъ  н  поливахъ,  ще  запустЬе  .  .  .  Кой  ще  полива  цв^- 
тята . .  .  Боже,  т*]^  ще  стоятъ  жеднн  ...  И  жаби  ще  се  навъдятъ  въ 
двора  и  гущери .  .  .  Ще  тр4вяса,  ще  се  завъдятъ  и  зжии  ...  А  гъ- 
лъбчето, което  не  жожахже  да  уловихъ,  какво  ли  ще  прави  сажо,  като 
се  върни  .  .  .  Н'Ьха  вече  да  играе  съ  приятелките  си  изъ  градската 
градина  . . .  Учителката  .  .  .  СъученичкигЬ  .  .  .  ТЬ  сл;  тамъ  сега  .  . . 
Изъ  т^гк  клкщици  .  .  .  Тажъ  е  и  Гочо  .  .  .  Ахъ,  какво  ли  прави  той... 
Съ  кого  ще  играе  .  .  .  Какъ  ще  прекарване  пия  безъ  него  въ  София... 
Ето  отжинаваже  и  най  високип,  най- отстранени й  отъ  града,  скалистъ 
и  голъ  хължъ  |,Джажбазъ-тепе  ....  И  какво?  ....  В^рвашъ  ли,  че 
изеднъжъ  виждажъ  Гочо  на  н']^колко  сажо  крачки  отъ  рел- 
сит* .  .  .  Маха  къжъ  жене  съ  шапка  . .  .  ^Мажо",  глухо  викнах-в  азъ, 
но  жигно  се  сдържахъ.  Страхъ  же  обзе,  да  не  осЬтятъ  отъ  тази  Го- 
това пост&пка  н'Ьщо.  Гочо  почяа  да  припка  съ  трена  и,  като  все  жа- 
х^ше  шапка,  повтаряше:  „сбогожъ,  сбогожъ"  .  .  .  Азъ  не  се  одър- 
жахъ  —  обадихъ.  Всички  хрипнаха  и  дойдеха  до  прозореца  .... 
Гочо  продължаваше  да  припка,  по  и  да  остава  все  по-назадъ  и  по- 
вазадъ  .  .  .  „Сбогомъ,  сбогожъ,  Гочо!"  викахме  всички  .  .  .  „Какъвъ 
хитрепъ:  той  последенъ  да  ни  испрати",  рече  тате  .  .  . 
Сашка  пакъ  зажълча.  После  додаде : 

—  Това  6'Ьше  раздала,  следъ  която  никакъ  се  вече  не  вид'Ьх- 
же....  Баща  жи  и  баща  жу  си  писаха  наскоро  по  еднажъ  —  и  това. 
Отподиръ  ний  се  и  не  чухме.  Аз7>  6'Ьхъ  забравила  сЪвсемъ  за  т'Ьхъ, 
съвсежъ....  Толкова  години  вече  истичатъ  отъ  това  вреже....  Дванай- 
сетъ  д'Ьли  години ! ...  Сегисъ-  тогисъ  подиръ  раздалата,  азъ  още  си 
спожвахъ  за  т'Ьхъ,  но  отсЬтне,  откакъ  сз  простихъ  съ  гимназията, 
докатъ  6'Ьхъ  въ  стран(5тво  —  никакъ,  никакъ... 

—  А  по  каква  случка  сега  си  спомни  всичко  туй  ?  —  запита 
жадно  Димчо. 

—  Този  сжщия  х*1нджия  е  н'Ькогашвия  Гочо... 

—  Гочо!  А!  Какъ  тъй!?  Може  ли  да  бжде?  Ув-Ьрена  ли  си? 

—  Ув-Ьрена  съжъ ! 

—  А!  Разясни!  Вижъ!... 

—  ...  Когато  ханджиятъ  се  качи  при  насъ,  на  одъра  и  про- 
изнесе първигЬ  още  думи,  веднага  ми  направи  впечатление  неговия 
гласъ  —  такъвъ  женственъ,  високъ.  гордъ.  Познатъ  като  че,  отдавна 
позпатъ,  по  гд*,  кога,  чий ...  —  мхгла  . .  .  Обръщажъ  се  и  изглеж- 
дажъ  ханджиятъ  —  чърти  на  лице  познато,  но  кое  е  то,    гд*    съмъ 
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го  виждала  —  не  ое  (Н^дажъ  . . .  Ето,  вабел^Ьзвакъ  ве;гЬгь  на  д^^вата 
в'Ьжда ;  поглехданъ  брадата  —  да  върхътъ  й  дъдбока  траачкнка  .  .  * 
„Гочо",  викна  н^Ьщо  въ  ноята  иах^Ьть  .  .  .  Бързо  си  приаоиваиъ  порт- 
рета Гочовъ,  сравняваиъ  го  —  слщиятъ,  СлщчтЬ  чъртн  на  минута 
познахъ,  саио,  че  затвърд-Ьли  . .  . 

—  А  какъ  тъй,  отъ  докторъ  по  жедидина,  се  е  огвоваяъ  тука 
хандхйя  Р  .  . . 

—  Не  дълго  подиръ  нашето  .важипавание  отъ  Пловдивъ,  спо- 
редъ  думнт*  на  жена  му,  до  седеиь  годвнъ  се  училъ  —  каза  като 
на  себе  Сашка  и  високо  нродълхи:  —  споредъ  дунигЬ  на  хева  ну, 
Гочовий  баща  слегЬто  гтрашяо  пеща^^.тие.  Топ  б^ше  бакадинъ,  съдруж- 
нйкъ  съ  другъ  едниъ.  Този  втория,  въеподзуванъ,  види  се,  отъ  до- 
бротата ху,  изиграва  го  н^какъ,  по  тефтери,  и,  при  равд'Ьла  ли,  при 
що,  не  внахъ  -^  вгнха  В(И(ко. . . .  Огъ  скръбь  умира  той.  . .  И  май- 
ката Гочова,  свършва  не  следъ  дълго  . . .  Гочо  останолъ  самъ.  Н'Ь- 
мало  кой  да  го  п  >дльрха  въ  училище  н  бащини  му  приятели  го  на- 
станили чиракъ  у  бакалинъ,  докатъ  най-после  се  охенилъ  м  взелъ  това 
ханче  и  нЪкаквп  си  ощз  лозя  зестра 

Сашка  нл  ькиа .... 

Нищо  не  притури  и  Димчо.  И  за  дълго  г1^  останаха  смълчани, 
вдълбеии  въ  себо  ....  Не  играеше  вече  по  лицата  имъ  предняга 
безгрижна  усмивка  ....  Никакви  в'есели  спомени  имъ  не  ид'1^ха  на 
умъ,  макарь  файгонътъ  да  прелиташе  проъ  по-чаровна  арка  отъ 
дървеса  ....  Скоро  той  се  измъква  навънъ  и  вьзл1}зе  по  единъ 
хълиъ.  Раскри  се  пакъ  надлъжъ  и  ширъ  СрЬдня-Гори.  Тя  все  си 
бЬше  с&щата:  хубава,  весела,  празднуваща,  нехаяща  къмъ  чов:Ьшкм- 
т'Ь  злощастни  .... 


РАБОТНИЧЕСКИЯТЪ  ВЪПРОСЪ  ВЪ  БЪЛГАРИЯ. 

(Къиъ  оборванията  ва  социализма  у  насъ). 

отъ  Д.  Благоевъ. 

.  (Продължение  отъ  .Ь'  2). 

БЬхме  се  обещали  по-скоро  да  свършимъ  статията  си.  Оба- 
че, редакционни,  както  и  други  причини  ни  на1сараха  едвамъ 
днесъ  да  се  заловимъ  за  свършена. 

По-гор*,  въ  миналата  часть  на  статията,  видехме,  че  дреб- 
ното производство  е  необходимо  условие  за  развитието  на  к*?пита- 
листическото.  При  господствою  па  дребното  производство  земята  и 
другитЪ  орждия  па  труда  биватъ  раздробени,  и  вс1иш  работпикъ 
е  свободепъ  владЪтел!»  иа  орддплта,  които  той  самъ  употребява : 
земледЬледътъ  е  собственникъ  на  земята,  която  обработва,   занаят- 
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чяята  е  собственнивъ  на  инструмента,  съ  който  работи.  Следъ 
освобождението  Българиа  стана  страна  исключително  на  дребното 
производство:  въ  градовет']^  зан»яти1'Ь  се  освободиха отъ  еснафска- 
та наредба;  въ  селата  почна  разрушението  на  семейно-задружното 
и  на  чифлишЕото  ступанство,  а  земята  се  раздроби  между  множе- 
ството селски  дребни  производители.  По  такъвъ  начипъ  България 
веднага  следъ  освобождението  се  нам']^ри  при  необходимото  усло- 
вие за  развитието  на  капиталистическо  производство. 

Ако  България  не  испитвьше  други  влияния,  П1,']^ше,  може  би, 
да  се  измине  дълго  време,  преди  тя  да  напустне  дребниятъ  начинъ 
на  производство  и  щ4хмв  да  бддемъ  свид-Ьтели  на  едио  процъвтя- 
ване  на  дребното  занаятчийство,  по-гол^мо  отъ  онова  преди   осво- 
бождението. Но  България  веднага  следъ  освобождението  и    извед- 
нажъ  се  намери  подъ  всички  ония  силпи  влияния,  за  които  гово- 
рихме въ  миналата  часть  па  статията.     Най-лърво,    подобрението 
на  п&тнитЪ  съобшепия,  взпикпалиг]^  нови  потр^Ьби,  образуванието 
на  непроизводителни  съсловия,  под;1,ържани  на  гърба  на    работно- 
то  население,  разшириха  размината,  търговията.     А  разширението 
на  последната  докара  изм']^нението  на  условията  въ  цФаото  произ- 
водство. Преди  всичко  ступанството  изгубва  предишния   си   харак- 
теръ ;  то  се  преобръща  очъ  н  а  т  у  р  а  л  но  въ    п а  р  и  чн  о.   Произ- 
водството става  стокопроизводство,  и  работникътъ  отъ про- 
изм>дитель  на  предмети,  нужни  за  удовлетворение  на  собственни!']^ 
потр'Ьби,  става  стокопроизодитель.  Обаче,  при  дребния  на- 
чинъ на  производство,  распокхсанит'^  стокопроизводители  не  могатъ 
да  удовлетворятъ  развититЬ  отъ  търговията  потребности,  не  могатъ 
да  задоволятъ  изискванията  на  разширения  пазарь.  Отъ  туй  у  насъ 
още  отъ   първит*  години  следъ    освобождението  разширения    вж- 
тр*шепъ  пазаръ  се  удовлетворява  главно  отъ  външни  стоки.   Есте- 
ственно  е,  че  нахлуванието  на  последните,  като  предизвика  по  го- 
лямо разширение  на  размината,  съсипа  пашит!  дребни  стокопроиз- 
водители, но  въ  сжщото  време  то  натрупа  изв^стенъ,  доста  гол-Ьмъ 
капиталъ  въ  рхц4тЬ  на  търговцит*.  Съ  туй  вече  настлпи  моментътъ 
за  пропаданието  на  дребно- занаятчиския   начинъ   на   производство 
и  за  зам^Ъстванието  му  отъ  капиталистическия. 

Че  у  насъ  голяма  часть  отъ  занаятитЬ  е  пропаднала,  а  дру- 
гигЬ  пропадатъ,  въ  това  днесъ  не  може  да  има  ни^ква  съмнение. 
Издирвания,  направени  отъ  правителственни  учреждения,  най-ясно 
потвърдяватъ  това.  Ето  нЬколко  статистически  данни  : 

Градове        имало  занаятчийски  заведения  останали 

1876  1896 

София  50—60  чехларски                                   4—5 

п  40—50  кожухарски                                 10  —  12 

Пирдопъ  700—800  чекржка                                      20—30 

„  11  обущарски                                            7 

я  20—22  астарджийски  (за  авлии  и  др.).      2-3^) 


^}  Гд.  До1сладъ  на  Софийската   Търговско- Индустриална  Казшря.  Софця 
1898  год. 
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КОВО  ВРШ^ 


Казаи&к«ь  ок 

Карлово  4^ 

Калоферъ  ^д 

Панагюрище      юо 

Т.-Пааарда&икъ    14 

Сопотъ  1 20 

60—70 


дюкмвлляйски  (лфярски)  6 

декрлчййсм  5 

згутафтайски  (за  чулове,  дисаги  и  др.)б— 6 
даракчийски  (за  правяние  дараци)  3 
басмаджийски  1 

астарджийсви  20—25*) 

Тия  цифри  се  отнасятъ,  вакто  виждаме,  само  до  осъмь  града 
и  в^^колво  занаята  отъ  два  района  на  гьрговсвигЬ  камари.  За  дру- 
гите градове  и  занаяти  тавива  сравнителни  цифри  не  се  намиратъ 
въ  довладит^.  Обаче,  отъ  т^хъ  се  вижда  ясно,  отъ  една  страна, 
кавъ  бърже  пропадатъ  занаятитЬ  въ  България  и,  отъ  друга  — ,  по 
т1>хъ  можемъ  да  слдимъ  за  положението  на  занаятит-Ь  и  въ  други- 
т*  градове,  „Тогасъ  когато  липсватъ  индустриални  центрове, — че- 
темъ  въ  доклада  на  Варненската  Търговска  Камара,  —  въ  района 
има  в^^колко  града  като  Шуменъ,  Е.  Джумая,  Провадия,  Добричъ, 
Айтосъ,  Лмболъ  и  пр.,  които  н^^кога  с&  били  важни  занаятчийски 
центрове.  Т'Ьхното  двешно  положение  е  отъ  най-незавиднит^Ь.  Ошг 
цгьли  еснафски  чершии  днесъ  СлК  останали  по  дзама^трима  п/^тьд- 
ставители,  които  к^кво  лгьво  си  боджшъ  очитть  за  пртьхрана^  Нгь» 
що  твьрд9ъ  обикновено  е  да  се  српщие  бившъ  пргьди  20 — 25  години 
сьстоятеленъ  запаитчия^  днесь  простъ  наемникь'^  ,^)  Подчертаните 
отъ  насъ  думи  не  оставатъ  никакво  съмн'Ьвие,  че  и  въ  другитЪ 
два  района  на  1ърговскт]^  камари  се  нзьършва  с&щия  процесъ,  кой- 
то ни  описвятъ  гор1>прнведенит']^  сравнитесни  цифри. 

Въ  горЬпом-Ьнатит*  занаяти  и  градове  ех  работили  до  освобожде- 
нието 3462  работници — занаятчии,  а  презъ  1896—97  год.  сл  остана- 
ли само  334  Зничи  3128  д}  ши  занаятчии  ьъ  Казанит-Ь  само  градове 
с<Б  напустнили  занаята  и  сл^  се  отд-Ьлили  отъ  оргдилта  на  труда ! 
Въ  всЬкой  случай  т^зи  3128  души  еж  изгубили  своята  с^мостоя- 
телпость,  като  производители,  и  една  гол^»ма  часть  отъ  т^Ьхъ  сл 
увеличили  паемническата  класа.  Други  статистически  издирвания 
потвърждаватъ  слщото.  Въ  1888  год.  въ  България  е  имало  само- 
стоятелни занаятчии  80,622  души,  а  въ  1893  год.,  т.  е.  следъ 
петъ  години,  т*  еж  спаднали  па  74,704,  т.  е.  намалило  имъ  се 
числото  въ  петь  години  съ  6,043.'*)  '^начи,  въ  едивъ  периодъ  само 
отъ  пет^  години  еж  пропаднали  6,643  господари  занаятчии,  които 
еж  се  пребоърнали  въ  наемни  работници  („помоп^ници  и  слуги"). 
^1е  това  е  тъй,  ни  у61:кдава  и  голЬмото  увеличение  на  числото  на 
носледни1'Ь.  Въ  четиригЬ  главни  занаята:  шиваческия,  обуп^арския, 

*)   Гл.  Докладъ  н:1  Плопдшмката  '1  ъргопгко  Индустриална  Камара.  Плои- 
дшп.  1Н  '7   г<»д. 

*;    Докладъ    на    Ларц^* леката  'Г'ьр1'овгки- Индустриална    Камара,  гд.    1\% 
стр    Ь*2.  И»рна  1>;*.»7  год. 

*)  Ср  „('в1>денпя  по  екоиомпчрско  състояние  на  Княжеството  Издавя Мя- 
нистер(ггиого  наФинячс.яиг1»  (' »м1я  ТН-чН!»*  и  „ОГици  резултати  огьпре<5роянлипе 
на  насслиннето  ьь  Княж«<ггпо  Г>ългар1!я  на  1-й  >1ну:)р11Й  1НУ8  година".  Сд;1Цо 
инип.  и  год.  1,  кн.  \*111  на  (чь  ^Ито  ^.к-мс^**,  стп".  „ПЬколко  статттически 
данни  ло  концентрация га  ла  сии.гве  1ш>(.т|.та  у  насъ^,  1'Г|).  >1Ч. 
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еголарскиа  я  желФ9&рския  (метала  индустрия)  на  198,228  произ- 
водители се  падатъ  само  42,107  „самостоятелни*', господари;  т.  е. 
156,121  провзводители  отъ  тФ.хъ  сл  наемни  работници.^)  Споредъ 
докладътъ  на  Варненската  Търговска  Канара  отношението  между 
числото  на  господаригЬ  и  на  „слугитЪ  и  помошаидит'Ь*'  ъъ  района 
й  е  било  следующето: 

господари  слуги  и  пои. 
Варненскнятъ  окрдгъ  е  ималъ  въ  1881  год.  37,749  43  208 

ВЪ  1893     ,     44,109 74,153 

4-  6,360         +  30,945  *) 

Шуменския    я       „  въ  1881  год.  40,794     47,710 

въ  1893  п  34,188     60,734 

—  6,616   +  13,024 

господари  слуги  и  пом. 
Бургаскиятъ  окрАГЪ  е  ималъ  въ  1893  год.  на  26,159  39848 

С/Швенскиятъ     „  пя»        я      »    21,277  38968 

Тика  че,  въ  Варненскиятъ  окр&гь,  въ  периодъ  отъ  12  години, 
числото  на  господарите  е  пораствало  само  съ  6,360  души,  когато 
онова  на  „слугит*  и  помощеицитЬ"  —  съ  30,943  души!  Въ  Шу- 
менския, въ  е&щия  периодъ,  числото  на  господарит'Ь  се  намалява 
съ  6,616  души,  а  онова  на  „слугит'Ь  и  помощницигЬ**  пораства  съ 
13,024.  Въ  двата  други  окрхга  на  100  души  господари  се  падатъ 
152  —  153  пСлуги  и  помощници".  Какво  увеличение  на  едната  ка- 
тегория и  какво  намалеоие  на  другата  с&  станали  презъ  с&щия 
периодъ  въ  двата  последни  окр&га,  за  това  н^^ма  данни.  Но  отъ 
процентното  отношение  отъ  дв'кте  категории  въ  двата  първи  ок- 
рлга  можемъ  да  г  адимъ  приблизително  и  за  ц^лия  р:1Йонъ  па  Вар- 
ненската Търговска  Камара.  „Че  законътъ  е  билъ  общъ  за  ц'Ьлия 
райопъ  се  види, — казва  докладътъ,  —  отъ  това  обстоятелство,  гд-Ьто 
процентнит-Ь  числа  за  ц^Ьлия  районъ  пр^Ьзъ  1893  год.  съвпадатъ  съ 
т^Ьзн  на  двЬгЬ  окплжия.  Тъй  госп  )даригЬ  въ  райова  пр4зъ  1893  год. 
съставляватъ  20.2 7о>  а  слугит*  34.5'/..  Много  справедливо  ще  бл- 
де  значи  да  се  допустне  еж  що,  че  пр^зъ  1881  год.  господарит*  сл 
ст»ставлявали  22.77о1  а  слугит*  26.27о5  и  да  се  извади  заключе- 
нието, че  когато  числото  на  господарит*  се  е  намалило  съ  2 — 37о 
отъ  общото  число  на  населението,  числото  на  слугит*  се  е  увели- 
чило съ  7 — 8"/^.  А  това  значи  че  въ  единъ  периодъ  отъ  12  години 
населението  е  осиромашавало  съ  около  107о  отъ  своит*  членове'')**. 
Да,  наистина  „населението  е  осиром^шавало"  и  осиромаптава, 
т.  е.  занаятчиит-Ь  пропадатъ  и  отъ  самостоятелни  производители 
се  преобръщатъ  въ  наемни  работници.  Това  ни  говорятъ  при- 
неденит'Ь  официални  цифри. 

Впрочемъ,  тия  цифри  изражаватъ  истината  не  съвсЬмъ  точно. 

*;  Г^.  „Общи  резултати"  и  пр.  и  стр.  890  паси.  „Ново  Време",  кн.  VI Ц. 
год.  I. 

*)  Съ  (-1  )  овнячаваме  упеличението,  и  съ(— )  намалението, 
^)  Д'>клгцъ  и  пр.,  стр.  32  -  :гл. 
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Официалните  статистики  отнасатъ  кънъ  категорията  „господари* 
и  такива  производители,  конто  никакъ  вече  не  с&  господари,  а  на- 
пълно зависятъ  отъ  господарит'Ь,  и  тр']Ьбва  да  б&датъ  отнесени 
кънъ  категорията  на  наемнигЬ  работници.  Най-голямата  часть  отъ 
нашит'Ь  ясамостоятелви*  занаятчии  работлтъ  чужда  стока  —  аИШ- 
леме"",  работятъ  стоки  за  търговцит'Ь,  отъ  които  на  пълно  зави- 
сятъ. Ш^колко  прии'Ьра,  които  заемаме  отъ  доклада  на  Пловдив- 
ската Търговска  Камара,  ще  подтвърдятъ  казаното. 

Ножарство.  „Положението  на  производителите  е  твърдЪ  теж- 
ко. Понеже  гЬ  сь  повечето  далеко  отъ  купувачите  на  тйхпата  сто- 
ка, посредническата  търговия  е  придобила  въ   тяхната  индустрия 
решаюл^е  значение;   и  7юне^юе   сами  сл.  бгъдиг^,  тть  с^к  подпш)нл^ли 
подъ  абсолютното  влияние  на  нть^солко  тьрювцщ  които  ги  експ  о^ 
атиратъ  ужасно.   ТьрговцигЬ  се  явяватъ  или  като  пр'Ьдприемачи, 
корто  раздиватъ  на  ножаритЯ  отъ  габровските  колиби  всичките  су- 
рови материали,  за  да  ги  изработятъ  на  ножове  и  да  имъ  ги  по- 
върнятъ  срещу  известна  нии^ожна  заплата  за  труда  и  масторлкка ; 
или  с&  самостоятелни  търговци,  които  купуватъ  отъ  ножарит^е  сто- 
ката имъ,  изработена  съ   техенъ  суравъ  материалъ.  Но  и  въ  два- 
та случая  презъ  тяхната  ржка  ще  мине  всичката  ножарска  стока*  '). 
Като  говори  за   производството    на   ножовете   въ  с.  Шипка, 
докладътъ  прибавя:    „Тъй  като   търговията   на  г^зи  ножчета  е  въ 
рхцете  пакъ   на  габровските  ножари,  излиза,  че  тъзи  търговия  е 
подчинена  на  техните  условия.  Г/Ъдпостъта  на  производителя,  отъ 
друга  страна,  го  хвърля  въ  ржцете  на  търговеца.  Така  щото  нть- 
ма  но^^сарь,  който  да  не  е  овързаиъ  съ  търговеца  съ  вересия  на  сто- 
7:а,  или  съ  пари  (ъ  завмъ.  При  продавапието  на  ножчетата,  той  не 
е  свободепъ  да  ги  продаде  па  тогова,  който  му  дава  пай  износни  ц^- 
пи,  но  па  тогова,  който  му  дава  суровия  материалъ  на  вересия  или 
пари  въ  заемъ.  ИЪма    съмнение,  че  такъвъ  пазарлъкъ  между  кре- 
диторъ  и  длъжпикъ  не  може  да  бжде  въ  полза  на  последния.  При 
исплащанието  етойноетьта  на  ножовете  става  още  една  спекулация 
въ  полза  на  търговеца:  последния  следъ  като  прихване  на  купена- 
та стока  дългътъ  на  ножаря,  нема  да  брои  на  последния  напълно 
остатъка  отъ  етойноетьта,  но    ще  го  задължи  да  му  направи  алъшъ- 
веришъ  на  бакалницата,   като  си  вземе   отъ  него  всичко,  каквото 
му  е  нужно    за   кж1цата  —  газъ,  масло,  еапунъ,  оризъ,  солъ  и  пр. 
Така  щото  следъ  като  прехване  масрафътъ,  ще  му  брои  едвамъ  и^- 
колко  гроша.  Ризбира  се,  че  доставката  па  новъ  суровъ  материалъ 
—  железо,  етомапа,  рогове,  тенекия,  телъ  —  ще  буде  пакъ  па  ве- 
ресия и  при  расп.1а1цапието  си  той —  ножаря  —  пакъ  ще  си  отиде 
безъ  пари.  Шипченския   пол;арь  еднамъ  може   да  си  докара  единъ 
левъ  надница,  като  остава  вепно  длъжникъ  на  търговеца**.^) 

МЪдникарство.  „Положението  на  майсторите  и  особепно  онова 
на  работниците  е  за   окайвание.   По  причина  па  намалението  па 

")  Докладъ  на  Плопд шийката  Търг.  К^^ма])»,  стр.  11. 
"^  Та.нъ  же,  стр.  1-'. 
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работа,  много  самостоятелни  майстори  еж  бил%1  принудени  да  си 
зотворять  дюксншть^  за  да  станл{ть  работници  съ  надница  при 
силнитп»  майстори  и^ли  да  приематъ  да  работяпъ  иумс)а  стока, 
ишлеме  за  една  най-долня  цтьна^ ,  ^) 

Дюкмеджмйство  (л^Ьярство).  „Днесь  с&  останли[и  само  6  дю- 
веня  съ  по  двама  работника;  шть  ртботятъ  пръстени  само  за  плоз- 
диаскитгь  търговци^  които  ги  распращатъ  на  ваькм-^гь  въ  юонуна 
България.  Това  ограничение  на  пазарьтъ  и  шъзи  зависимость  отъ 
двама-шрима  само  търговци  на  пръстенчета  и  дивити  не  може  да 
не  б2де  въ  най-висока  степень  съсипателна  за  самия  занаятъ^ .  ^^) 

Розова  култура  (гюлътъ).  „Самото  работно  и  производително 
население  е  О^Ьдно  и  заробено  отъ  търговцитть  съ  нескончаеми  и 
иеисплатгши  дългове;  то  работи,  не  за  да  спече^гщ  но  за  да  се  (/о- 
платщ  безъ  обаче  да  мооюв  да  направи  това"'.  ^^) 

Гайтанджийство.  „Въ  Карлово,  Калоферъ  и  Сопотъ  спотини 
стьмейства  се  пргьхранватъ  отъ  2}абота^  която  имъ  даватъ  гай- 
9панджиитпгтърговци.  Но  каква  разлика  отъ  прехраната  пр'Ьди  Ю 
години  и  отъ  сегашната!  Пр^^ди  закриванието  на  външните  пазари 
в  пр'Ьди  въвежданието  на  фабрична  прежда  за  гайтанъ,  рккод^^о- 
то  пр^дачество  е  било  доходно  занятие;  една  жена  която  е  купу- 
вала вълната  по  17  до  18  гроша  оката,  продавала  а  е  изработена 
на  прежда  по  45  гроша  оката ''.  Така  че,  работницата  тогава  е  по- 
лучавала 4 — 5  гроша  на  день.  Днесъ,  обаче,  тя  получава  само  4 
гроша  за  три  дни  работа.  „Съ  една  дума,  —  прибавя  докладътъ, 
—  положенилто  на  пргьдачкитп»  в  мизерно]  н'Ьма  освЪнъ  да  ги  по- 
сЪтятъ  ония,  които  не  в'Ьрва1ъ,  за  да  се  уб^датъ  въ  това.  С&що 
незавидно  е  положението  и  на  оня,  който  наблюдава  чарковегЬ. 
Обикновенно  чарковетть  принадлелслтъ  на  частни  лица,  които  рат 
ботять  ,^ииАлеме^  на  търговцитгь,  11осл'Ьдните  имъ  даватъ  прежда 
ва  ока  и  имъ  плащатъ  по  60  пари  (25  ст.)  за  изработванието  на 
една  ока  гайтань".  ^*) 

^  Вълнена    индустрия.   „Какви  размери   има  раздаванието    на 

окени  по  кзлцитгь  да  т^ъкжтъ^  съ  фабрична  преоюда  и  срплцу  въЗ" 
награждение,  платове,  се  вижда  отъ  слЬдующигЬ  числа :  Гаоров 
скигЬ  фабрики  даватъ  работа  на  250  жепи,  СливеисБитЪ  на  500 
жени,  Карлово  на  60  жени,  Казанл^Ешката  фабрика  на  40  жени, 
Тр^Ьвненскит^^  —  на  100  жени;  —  всичко  950  до  1000  жени,  които 
очакватъ  работа  отъ  фабрикит'Ь^ .  ^^) 

у^Нтьколкото  търговци  (на  брой  петъ  по  хлавн\^)  пргьдлахатъ 
много  низки  цп»ни  за  гиаецитгь,  по  причина  че  сами  тЬ  не  мог&тъ 
да  ги  продаватъ  по  скл^по;  т*]^  купуватъ  най-хубавит'Ь  шаеци,  из- 
работени съ  мека  Старо-Загорска  вълна  по  4,  472  Д^  ^  гроша  ар- 
шина (отъ  5  гроша  лева).  Но  този  аршинъ  е  по-гол'&нъ  отъ  оня, 
съ  който  т^  продаватъ;  Калоферския  аршинъ  се  нарича  алибия  и 
има  8  рупа  и  1  гр'Ьхъ;  така  щото  търговеца  има  повече  по  единъ 

В)  Тамъ  же,  отр.  16. 


!«)  Тамъ  же,  стр,  20;  11)  отр,    55;  12)  стр,  7(|, 

")  1Ь1а,  отр,  99. 
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гр^хъ  повече  на  аршина  печалба;  споредъ  ув'Ьрението  на  тъвачй- 
т:Ь,  н'Ькои  отъ  търговците  не  се  задоволяватъ  отъ  тая  иЪрка,  но 
сами  изм^рватъ  шаекътъ  съ  своя  алибил  и  усп^Ьвали  да  исваратъ 
шаеЕЪ1ъ  съ  1  до  2  алибии  по  малко;  женит'Ь  указватъ  даже  на 
имената  на  яЬтя  01ъ  гЬзн  търговци,  които  правятъ  такава  не- 
честна експлоатация  на  труда"  ^) 

Приведепит*  прим4ри  ннпоназвааъ  следующи14  три  в^ща, 
1)  че  грамадната  часть  отъ  нашит'Ь  дребни  занаятчии,  които  още 
с&ществуватъ,  по  никой  начинъ  не  може  да  се  отнесе  кънъ  кате- 
горията на  самостоятелнит*]^  господари,  и  требва  да  се  отнесе  къмъ 
категорията  на  наемнигЬ  работници,  съ  тази  разлика,  че  положе- 
нието 11  е  много  по-мизерно,  отколкото  онова  на  работниците,  кои- 
то работятъ  въ  фабриките ;  2)  че  и  у  насъ,  както  и  въ  всички  дру- 
ги страни,  търговецътъ  е,  войао  се  *рлва  вьчело  на  модерното 
производство  и  неговъ  организаторъ,  и  3)  че  капиталистическите 
форми  на  производството  и  у  насъ  се  съпровождатъ  съ  с&щите  а- 
влевия,  както  и  въ  другите  страни,  т.  е.  те  и  у  насъ  създаватъ 
домашния  трудъ^  ново  дребно  производство,  което  66  явява  за  ка- 
питала средство  за  безконтролна  и  най-безчестна  ексолуатация  на 

труда. 

И  тъй,  ясно  е,  че  нашите  занаяти  пропадатъ,  че  занаятчии* 
те  се  пролетаризиратъ  и  че,  изобщо,  дребно-занаятчийската  класа 
се  преобръща  въ  наемническа  класа. 

Обаче,  пита  се :  наместо  дребното  производство  явява  ли  се 
ново,  т.  е.  замества  ли  се  то  отъ  капиталистическото?  Ако  наистн* 
на  последното  измесгва  първото,  тогава  требва  да  се  развива  фа* 
бричното  производство,  а  съ  него  заедно  да  се  увеличава  и  число* 
то  на  фабричните  работници.  Да  видимъ,  какво  ни  говоратъ  фактите. 

Споредъ  отчета  по  индустрията  въ  България  до  края  на  1897  г., 
издаденъ  отъ  Министерството  на  Търговията  и  Земледелието,  въ 
България  е  имало : 

Фабрики  и  работилници  работници  вдоженъ  капитадъ  производство 
въ  1894  год.          501  6,732     34,201,757  лева    30,562,142 

въ  1897  год.  566 6,732     37,201,757    ,        неизвестно 

въ  3  години         ~(  65  т  1,000  -г  3,000,000  неизвестно 

Значи,  въ  единъ  периодъ  отъ  три  години  числото  на  фабри- 
ките и  индустриалните  работилници  се  е  увеличило  на  65,  работни- 
ците съ  1000  души,  вложения  капиталъ  съ  3,000,000  лева.  Тод 
последния  е  вложевъ  само  въ  постройки  и  машини,  когато  въ  34, 
20,1757  лева,  вложенъ  въ  501  фабрики  и  работилници,  влиза  н 
обръ щателния  капиталъ.  Но  освенъ  горните  индустриални  заведе- 
ния отъ  началото  на  1895  до  края  на  1898  год.  с&  дадени  кон- 
цесии, схглисно  закона  за  насърдчение  на  местната  индустрия,  аа 
16  нови  фабрики,  а  именно :  една  за  циментъ  и  хидравлическа 
варь ;  гЗве  за  захаръ;  двть  за  памучни  прежди ;  $^на  за  хартия;  три 
ва  стъкла  и  за  стъвлени  изделия ;  двгь  за   мукави ;  три  за  стеа» 


^^*)  Ша.,  стр.  101| 
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ринъ,  стеаринови  св'Ьщи  и  иаргаринъ ;  дг>7ь  за  кибритъ — фосфоренъ 
и  безфосфоренъ.  Сгойностьта  на  постройките  и  инсталациите,  за 
постролвание  на  фабриките,  съгласно  условията  на  концесиите, 
струватъ  около  7,000,000  лева.  По  сгщид  законъ,  безъ  право  на 
районъ,  министерството  е  дало  позволение  за  построявание  и  на  сле- 
дующите  фабрики:  за  рафинирание  на  петролеумъ  въ  Варна  и 
Бургасъ;  за  колл,  вагони,  топове  и  други;  за  железни  изделия;  за 
хожи  н  екстракти  за  кожи ;  за  една  дъскорезница^^). 

Както  виждаме,  фабричното  производство  бърже  се  увеличава 
я  особенно  бърже  се  развива  то  отъ  1894  год.  насамъ,  т.  е.  тъкмо 
въ  периода,  когато  се  съзна,  че  дребното  занаятчийско  производ- 
ство пропада.  Въ  скп^ото  време  увеличава  се,  естественно,  и  чис- 
лото на  фабричните  работници.  05аче,  въ  чисолто  на  последните, 
показано  отъ  отчета,  не  влиза  числото  на  работниците,  заето  съ 
домашенъ  трудъ,  но  съществуванието  на  които,  както  видехме, 
напълно  зависи  отъ  фабриките  и  които  С2  също  такива  фабрични 
наемници,  както  и  ония,  които  работлтъ  въ  фабриките,  особенно 
въ  текстилните  фабрики.  Подаре,  въ  числото  на  индустриалните 
заведения  не  влизатъ  мините  и  рудниците,  въ  които  работи  едно 
солидно  число  рабо1!ници.  Но  най- важно  е  да  се  забележи,  че  по- 
сочената отъ  отчета  на  министерството  цифра  за  фабричните  ра- 
ботници у  насъ  е  съвършенно  не  съответна  съ  действителностьта. 
Споредъедно  изследвание,  печат&но  въ  сп.  яДень''  още  презъ  1892 
год.,  въ  фабриките  въ  Габрово,  Тревна,  Казанл&къ,  Карлово,  Сли- 
венъ  и  Самоковъ  числото  на  работниците,  експюатнрани  отътехъ, 
възлиза  на  повече  отъ  6,000  душа.^^.  Очевидно  е,  че  сведенията 
на  иияистерството  за  числото  на  работници! е,  заети  въ  нашите  фа- 
брики и  индустриални  работилници,  С2;  неверни  и  че  числото  имъ 
е  много  по  големо,  може  би,  три  и  четири  п&ти  по-големо,  отъ  по- 
соченото въ  отчета  за  нашата  индусгрия.  Най-сетяе,  въ  посоче- 
ното отъ  министерсвото  число  не  влизатъ  работниците,  които  с& 
заета  въ  откритите  вече  нови  фабрики  следъ  1897  година,  както 
въ  захарната,  кибритената,  памучната  и  др.  Както  и  да  е,  но 
ясно  е,  като  деиь,  че  дребното  производство  се  измества  отъ  едро- 
то, отъ  фабричното,  че  въ  обрадотвателната  индустрия  въ  Бъл- 
гария господствующа  система  става  фабричната,  че  се  концентри- 
ратъ  капиталите,  собственностьта  и  ор&дияга  на  производството  въ 
по^^малко  р&це,  че  занаятчийската  класа  се  пролетаризира  и  че  фа- 
бричния пролетариатъ  се  увеличава. 

Истина  е,  че  старото  дребно  занаятчийство,  макаръ  и  въ  край- 
но мизерно  положение,  с&ществува  още,  особено  въ  вя^трешните 
градове,  и  че  фабричната  система  и  у  насъ  създава  ново  дребно  за- 
наятчийство, нова  домашна  индустрия.  Но,  първо,  тука  е  важна 
тенденцията  въ  економическото  развитие ;  важното  е,  че  фабрич- 
ната система  става  господствую ща.  Вгоро,  съ  расширението  на  п;.т- 

^)  Гл.  Спиоанне  на  Българското  Икономическо  Дружество,  год.  II,  ка, 
(  -  Т|  етр.  894. 

^^)  Гл.  |кДень"|  год,  11^  хн,  Ш  н  ТУ^  отр.  208. 


1080  ЙОВО   ВРВАЙ 

нитЬ  съобщения,  т.  е.  съ  прокарванието  на  жел^знопхтната  мр^жа 
господство  10  на  фабричната  система  се  усилва.  А  еднажъ  станала 
господствующа,  тя  окончателно  съсипва  старото  дребно  занаятчий- 
ство. Новата  домашна  индустрия,  която  нагледъ  иди  да  зам'Ьсти 
старата  домашна  и  дребна  занаятчийска  индустрия,  тя  е  предва- 
рително необхдимо  основание  за  усилванието  на  фабричната  сис- 
тема. Нпвредъ,  гд^то  капиталистическия  начинъ  на  производство 
се  развива,  той  създава  новата  дребна  индустрия,  като  предва- 
рителна необходима  форма  на  експлуатацията  на  труда  въ  интере- 
са на  капитала,  необходима  за  ръста  му.  Гол*Ьмата  врява,  която  се 
дига  около  въпроса  за  развитието  на  занаятите  и  дребно-занаят- 
чийската  индустрия  отъ  пашит*]^  буржуазни  економисти,  не  е  нищо 
друго,  осв^нъ  най-добъръ  признакъ,  че  капиталистическия  начинъ 
на  производство  въ  България  намери  своит'Ь  основания,  почувству- 
ва подъ  себе  си  здрава  почва  и  е  въ  п&тя  на  своето  естественно 
развитие. 

И  тъй,  въпр']^ки  без(;илнитЪ  твърд'Ьния  на  Минцесовци,  Де- 
боровци  и  сопсог1)е8  и  за  т^хно  най-гол'Ьмо  огорчение,  .Маркоовата 
теория  за  еволуцията"  напълно  се  потвърдява  и  на  економическото 
развитие  въ  България.  Въ  нашата  оброботвателна  индустрия,  т.  е. 
въ  нашето  занаятчийство  става  ц1^лия  оня  процесъ,  за  който  нж 
говори  Марксъ.  Да  видимъ  още,  въ  какво  положение  се  намира  на- 
шата добивашелна  индустрия^  т.  е.  8емлед'Ьдческата. 

(следва) 


I. 

Предачката. 

До  здръстени  облаци  дъжделиви 
Исплувалъ  бЬ  сънливий  луненъ  ликъ. 
А  стринка  ми  съ  рлц*  треперливи 
Допридаше  на  бледия  св^тликъ. 

Поседнала  подъ  схлупената  страха, 
Съ  хурката  си  на  порутений  прагъ, 
Тя  мисляше,  и  сълзитЪ  течаха 
Безут'Ъшно  по  образа  й  благъ. 

Съсъ  втренчени  очи  къмъ  небесата 
На  бд']^ние  отдала  бЬ  се  тя 
И  гледаше  унило  на  луната 
И  слушаше  въ  нощната  самота: 

Тъжовното  вретенене  бръмчение, 
Сълзит'Ь  и  какъ  глухо  румодатЪ| 
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На  ближний  л^^  тайното  шумоленье 
На  чучура  водит^  катъ  чуртятъ  .... 

И  слуша  га,  а  нислит^  11  волни 
Не  спираха :  —  тЪ  6род']Ьха  далекъ ; 
Подигака  въ  г&рди  й  слаби,  болни 
Безотрадни  въздишки,  хленчевъ  екъ. 

И  сълзливи  очи  къмъ  небесата 
Иодига  пакъ :  —  луната  въвъ  заслонъ 
На  облака  потъна  ...  И  ней  въ  душата 
Се  нова  скръбь  поднга,  кървавъ  стонъ. 


П%сень  на  Работничката. 
I. 

Чудни  сили,  моминско  въжделенье 

Вълнува  менъ  сега :  — 
Не  м;&чи  ме  ни  болка,  ни  тревленье 

На  черната  т&га. 

И  гледамъ  азъ  съ  услада  на  Л2чит^ 

Слънчеви  в^день, 
И  вслушвамъ  се  съсъ  трепетъ  въвъ  п^ЬснигЬ 

На  славея  пл^ненъ. 

Но  до  кога  1  —  Не    б^^дна  ли  съмъ  ази  I . .  . 

Свещенния  полетъ 
На  мойто  ааъ  зла  участь  ще  погази, 

Ще  клюхне  той  злочестъ. 

СилнтЪ  ми  юнашки,  великански 

Не  ще  ли  нищета 
Да  ги  исний  и  моя  духъ  гигантски 

Заглъхне  подъ  скръбьта  1 

Т^^  чернит^  очи  въгленовн 

Оть  сълзи  ще  запр^тъ 
И  нуждит^  съ  чиличени  окови 

Сърдце  ще  вадушйтъ 


Ахъ,  хубава  и  мощнокръвна  младость, 
Прибери  ме  сзедъ  тебъ :  — 

Не  искамъ  азъ  да  стигна  хила  старость. 
Не  искамъ  просевъ  хд^Ьбъ. 
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П 
Следъ  работа. 

Следъ  тежкив  трудъ  азъ  сЬщанъ  се  убита 
Съ  изсъхналъ  сломенъ  духъ; 

Снагата  ми  се  чини  съ  сирадъ  напита  — 
СвЪта  ми  й  грозенъ  глухъ. 

Природата  бледнава  й  предъ  очи  ми 
Катъ  призракъ  е  за  менъ, 

Пов'Ьхнуватъ  мечтит'Ь  ми  любими, 
Исчезва  вс^^ки  бл'Ьнъ. 

Готова  съмъ  да  плача,  като  дЪте, 

Съсъ  кървави  сълзи; 
Но  никога  прошка  —  на  враговетЪ, 

На  нашит^Ь  врази. 

На  т^и,  що  смучатъ  плътьта  ни  млада 
И  гаврятъ  се  съсъ  насъ, 

Отъ  гЬзи,  що  работника  днесь  страда  — 
На  тозъ  всемиренъ  бясъ. 


Ш 
На  празднииа. 

Загаснуватъ  на  слънцето  л&читЬ 
И  трепкатъ  т4  безъ  спиръ :  — 

Ахъ,  какъ  леко  поематъ  ми  ГАрдитЪ 
Свободниятъ  ефиръ. 

Тайнствени  мълвежи  околъ  мене 
Долавямъ  съ  трепетъ  азъ 

И  сЪщамъ  пакъ  сладкото  възкделенье  -— 
Моминския  захласъ. 

На  любовьта  нав&1  ме  обайва 

Сърдце  ми  пакъ  лудей ; 
Небето  ме  здрависва  и  пл^^нява 

И  Косътъ  радо  пЪй .... 

Но  утрЪ  I . .  .  Пакъ  незгоди  н  м&ченье, 
Пакъ  душенъ  въздухъ,  смрадъ ; 

Пакъ,  боже  мой,  оска^ности,  лишеше 
И  пакъ  съ  хумотъ  на  вратъ. 
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Ш 
Пробуждание. 

Начесп)  азъ,  народе  мой,  страдаленъ, 
Оплаквамъ  те,  скърбя  въ  едно  съ   тебъ  — 
По  часове  въ  Т2гит^  си  забравенъ, 
Прекарвамъ  азъ:  разбитъ,  просълзенъ,  бледъ. 

Но  що  отъ  туй  1  Моята  тлга  болна 
Смегчава  ли  неспосния  ти  гнетъ ; 
Можахъ  ли  азъ  минута  светла,  волна 
Да  отдьмъ  тебъ,    народе  мой  злочестъ  ! . . .  • 

0,  не!!...  Съзнахъ! — Разбрахъ,  че  не  съ  въздишки 
И  не  съ  сълзи  надвива  се  въ  тозъ  св*Ьтъ :  — 
А  съ  усилия  и  жъртви  м&ченишки 
Се  туря  край  на  челов^шкий  гнетъ. 

Ив.  Кириловъ. 


В022  Х22ГЯ. 


Д-ръ  Л.  X.  Морганъ.  —  Първобитното  общество,   изслть^^ванпе 

върху  прог^есса  на  человгьчесшвото  оть  дива:чеството  пргьаъ  вар- 
варстпвото  и  до  цивилизацията .  —  Пр'Ьвелъ  отъ  н^мскп  Т.  Т&- 
п  а  н  к  0  в  ъ.  Тутраканъ,  издание  на  Н.  М  а  в  р  о  д  и  н  о  в  ъ,  1899. 
Стр.  УШ  Н-  578,  Ц.  4-70  д. 

Насъ  много  ни  зачуди  това,  дЪто  единъ  новъ  издатель  и  въ 
такова  време,  когато  всички  книжари  и  книгоиздатели  се  оплакватъ 
отъ  недобрия  вървежъ  на  книжната  търговия,  се  е  решилъ  да  из- 
даде на  български  такъвъ  гол^мъ  томъ,  какъвто  представя  отъ 
себе  си  книгата  на  Моргана.  И  все  нъкъ  за  похвалявание  е  по- 
пост&нката  на  този  издатель,  ако  той  се  е  р&ководилъ  отъ  жела- 
нието да  пуска  въ  св^тъ  действително  полезни  книги  и  ако  се  е 
решилъ  да  жертвува  сигурнит!^  печалби,  1:оито  докарва  издавание* 
то  на  безцв1^тни  книги  за  ср'Ьдни  читатели,  само  за  да  нзл^на 
български  такава  цЪнна  книга,  като  „Първобитното  общество^.  И 
вато  оставимъ  настрана  съображенията  'за  това,  че  тази  книга  не 
може  широко  и  бърже  да  се  распространи,  та  така  ще  докара  ва» 
губи  на  своя  издатель,  ний  все  пъкъ  би  требвало  да  отбед^Ьжимъ 
като  събитие  въ  нашата  литература  появяванието  на  книгата  на 
Моргана.  Ние  би  требвало  да  см^Ьтане  като  дългъ  на  вс&ки  инте» 
дкгентенъ  чов^къ  да  спомогне  кодво  може  аа  разщюстраняваниетд 
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на  книги  като  тая.  Но  колкото  голяма  требва  да  б&де  за  насъ  ра- 
достьта,  че  свястна  книга  излиза  на  български,  толкова  по-вече 
тр^Ьбва  да  скърбимъ  за  това,  че  на  тази  квига  е  даденъ  единъ  не- 
възможенъ  и  нетърпинъ  преводъ.  Често  започнаха  напоследъкъ  да 
се  чуватъ  у  насъ  оплаквания,  че  ние  нямаме  с&щи  специалисти, 
че  никой  д^Ьятель,  било  въ  общественния,  било  въ  литературния  жн- 
вотъ,  не  се  е  предалъ  строго  на  една  определена  работа,  та  съсъ 
съвършенство  да  я  извършва.  Може  би  да  има  н^що  въ  д^йствя- 
телностьта,  което  да  отговаря  на  това,  но  за  всичко  С2а  виновни 
пъкъ  тия,  които  се  оплакватъ.  Малко  искате,  любезни  господа,  за 
това  малко  ви  лаватъ.  Малко  интелигенция  тр^^бва  вамъ  и  вашит^ 
служители  малко  интелигенция  туратъ  вь  работит*]^  си.  „Много  му 
разбиратъ  у  насъ,  въ  България**,  казватъ  и  винаги  предпочитатъ 
да  направятъ  н^що  носр^дственно  само  по  малко  трудъ  да  употр'Ь- 
бяватъ.  И  наистина  „малко  му  разбиратъ  у  насъ  въ  България *"  I  Ако 
единъ  политически  д']^тель  не  е  явенъ  разбойникъ  —  това  имъ  сти- 
га ;  ако  единъ  чиновникъ  не  е  злоупотр:Ьбилъ  държавни  пари  — 
за  по-нататъшнит^  му  достойнства  не  питатъ;  ако  на  едни  избори 
н'Ь1а  щюл']^на  кръвь  ]и  н'Ьма  счупени  кости  —  хвалятъ  се,  че  това 
с&  избори  безъ  насилия  и  образцови  избори ;  ако  единъ  писатель  не 
е  преаисалъ  буква  по  буква  отъ  чуждестранни  автори  —  той  е  до- 
стоуважаемъ  писатель ;  ако  единъ  преводачъ  знае  отгорЪ  —  отгорЪ 
граматика,  ум'Ье  да  поставя  точки  и  запитай,  така  е  наредилъ  ду- 
мите, че  „поне  тукъ-тамъ  да  се  разбира**  —  отъ  него  с&  доволни  и 
пр.  и  пр. 

Съ  тази  нехайносгь  у  нашити  читатели  къмъ  най-жизнет1т1Ь 
интереси  на  българската  литература  се  обяснява  вир']^нието  на  всичко 
посредствено  въ  нея,  отъ  това  малко  задирвание  къмъ  достойнства* 
та  на  всЪка  литературна  работа  зависи  обстоятелството,  че  и  т'Ьзи, 
които  С2  способни  да  направятъ  н^Ьщо  добро,  не  полагатъ  доста* 
тъчно  трудъ.  Вь  преводаческата  литература  това  може  би  има  най- 
вече  м^сто.  Колко  добри  книги  с&  се  явили  на  български  въ  безо* 
бразни  преводи,  такива  преводи,  които  не  даватъ  възможность  дори 
мислит'Ь  на  авторит*]^  да  се  разбиратъ.  Помислите  си  за  превод нт*]^ 
на  Москова,  на  Саламонова  и  др.  А  какво  множество  с&  ония  пре- 
водачи, които  се  съблазняватъ  отъ  евтиния  печатъ  у  насъ  и,  имай- 
ки малки  сумйцн  пари,  ставатъ  сами  издатели  на  свои  преводи? 
При  това  тукъ  азъ  говора  само  за  превод ит*]^  на  по-хубавит'Ь  книги, 
които  сл^  се  появили  въ  нашата  литература. 

Такъвъ  нетърпинъ  преводъ  6'Ьше  даденъ  на  Еагелсовата 
Книга  „Происхождение  на  фамилията  и  пр.**,  огъ  която  читателя 
вече  до6р'Ь  познава  съчинението  на  Моргана,  та  н']^маме  ние  нужда 
да  говоримъ  за  достойнството  на  самото  съчинение.  Ние  щеобър- 
немъ  внимание  само  на  безобразниа  преводъ. 

Ние  н'Ьмаме  време  и  търпение  да  сверяваме  ц^Ьлия  текстъ  на 
превода  съ  н'Ьжския  текстъ.  За  това  ние  ще  се  задоволимъ  да  по- 
сочимъ  на  това,  което  само  тукъ-тамъ  усп'Ьхмб  да  забед^^имъ. 
Ние  ще  посочимъ  на  най-дркитъ  чърти»  а  четатедя  нека  с&днсаш 
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за  онова,  що  остава  подиръ  тЪхъ,  за  онЪвн  грешки  н  неясности, 
подробното  посочвание  на  конто  би  взисквало  да  се  напише  доста 
обемистъ  томъ. 

Преводача  има  твърдЪ  повръхностно  понятие  за  това,  какво 
ще  каже  добросъв'Ьстно  огнаслние  къмъ  такава  книга  и  къмъ 
такъвъ  авторъ.  Най-безцеремопно  той  си  е.позволилъ  да  изпуска 
м^ста  въ  текста  и  въ  забел']Ьжкит']Ь  особно.  Ако  не  можемъ  да  на- 
правимъ  смешното  предположение,  че  преводача  е  намиралъ  из* 
лишни  н^кои  пассажи  и  забел'Ьжки,  та  се  е  погрижилъ  да  кореги- 
ра  автора,  то  остава  да  мислимъ,  че  преводача  е  изпускалъ  тоза, 
което  н*»  е  могълъ  да  преведе.  НапримЬръ,  пропуснати  ех  забе- 
лежките, които  се  намиратъ  на  следнигЬ  страници  отъ  немския 
текстъ:  12,  13,  14,  17,  19,  21,  25,  26,  27,  28,  29,  33,  35,  37, 
38,  43,  46,  49,  55,  59,  67,  70,  71,  75,  80,  83,  85,  96,  105,  113, 
122,  187,  200,  207,  211,  213,  239,  257,  280.  —  Въ  началото  на 
книгата  е  пропуснато  мотото  изъ  Хорация ;  пропуснато  м^сто  има 
въ  текста  па  стр.  4  (споредъ  немския),  на  стр.  201  и  пр. — Може 
би  преводача  смЪта  това  за  маловажно  н^що,  а  и  читателя  да  е 
съгласенъ  съ  него.  Намъ  се  случи  веднажъ  да  преглеждаме  единъ 
твърд*  лошъ  преводъ,  па  и  самия  преводачъ  го  държеше  за  та- 
къвъ, та  б4ше  счелъ  за  нуждно  въ  едно  предисловие  да  съобщи 
следньото  на  читатеяя :  „може  наистина  превода  мй  да  е  твърд* 
лошъ,  но  отъ  книжката,  която  пр-Ьдлагамъ,  читателя  все  ще  раз- 
бере, че  не  е  направенъотъ  каль".  (Кчигата,  за  която  става  дума, 
съдържаше  естественно -научни  обяснения  за  произхода  на  чов-Ька). 
Наистина,  толкова  можеше  да  се  разбере  отъ  превода  на  тая  книж- 
ка, но  нищо  по-вече.  Г-нъ  Тдпанковъ  ще  се  утешава  ли  слщо  та- 
ка отъ  мисъльта,  че  и  безъ  тия  забел-Ьжки  и  изпуснати  м*ста 
„читателя  все  ще  разбере",  че  човечеството  е  вървело  отъ  дива- 
и^ипата  презъ  варварството  до  цивилизацията,  а  модерната  фами- 
лия е  произлязла  чрезъ  преходни  стъпени  отъ  кръвнородственпата? 

По-нататъкъ  г.  Тдпапковъ,  като  не  е  знаялъ  точното  значе- 
ние на  н-Ькои  думи,  или  не  се  е  пригледалъ,  е  превелъ  на  много 
м*ста  по  една  дума  криво,  та  отъ  това  п^лия  смисъль  на  предло- 
жението се  измЯпява.  —  Наприм^ръ  дум1та  Е]пЬе1к,  която  озна- 
чава единство  или  пъкъ  единица,  той  превежда  почти  на  всЬка- 
д4  съ  „Ядка".  Понеже  тая  лума  се  срЯща  на  вс1)Кад'Ь  по  цялата 
книга,  то  и  навсЬкад!»  думата  „ядка"  е  въ  врЯда  па  смисъла. 
Прочетете  па  стр.  5 :  „Родътъ  е  ядката  на  тая  организация 
(на  общината,  нос1е1а8,  б.  р.)".  Ще  помислите,  че  родътъ  е  ядка 
на  об1цината,  около  която  се  прилепя  останалата  часть  отъ  гкюто 
на  последнята.  А  автора  просто  иска  да  каже,  че  рода  е  една 
единица  въ  общината,  която  се  съставя  отъ  много  подобни 
единици.  На  слщата  страница  думата  яКе1'т",  която  означава  за- 
родишъ,  енбрионъ  е  пакъ  преведена  съ  „ядка",  а  думата  „ЕгГаЬ- 
гип^",  която  означава  опатъ  или  опитность,  е  преведена  съ  „зна- 
ние",  та  така  се  е  получило  следньото  :  идеята  за  собствен ность- 
та   „появила  се  още  въ  дивашкия  периодъ,  се  нуждаеше  отъ  всич- 
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кото  знанке  на  тоа  пернодъ  и  сДфощкя  за  да  развие  ядка» 
та  см  (идеята  нха  ддка,  б.  р.)  н  да  приготви  чоь^^шкиа  родъ 
къмъ  ьъзи1>цем;1ниб  на  огранича ющето  й  действие''.  Преводача, 
ви  ХИ  се  не  е  ^ааллъ,  че  г  о  Ь  значи  не  само  суровъ,  но  и  грубъ, 
м  че  и^ч^йсно  би  Оило  аиздгисквГогтеп  да  преведе  съ  »из- 
ра;*н»1  форми"*.  Четете  на  стр.  4:  „Изглежда,  че  човешката  р4чь 
се  е  р^^двила  огъ  най-суровит%  и  прости  форми  на  из- 
ражеиието*'.  На  стр.  2  вие  ср'Ьщате  „сурова  направа  на  цяло- 
то че.юк^чество*  („гоЬе  ВезсЬаЯГепЬеИ;  двг  дезатт1;еи  М^пзсЬе!!;*), 
к\.>его  Ой  требвало  да  се  преведе  „грубо  състояние  па  цялото  чв- 
лоьЬч^^^тво*»  А:гь  съмъ  ув'Ьрвнъ,  че  г.  Тдпанковъ  н^Ьиа  да  намери 
ни  го  едннъ  словарь,  който  да  сз  съгласи  съ  него,  че  Вв8сЬа1Геп- 
Ьп(  означава  „направа''.  Ду мигЬ  гиш  ТЬеИ  означаватъ отчасти, 
а  г  нъ  Т&папковъ  ги  превв/кда  съ  „по  гол'Ьмата  часгь".  Вижте 
какво  излиза  (стр.  3):  „По -голямата  часть  на  тия  доказа- 
телства се  съсгои  1гь  откритията  и  изнамЬ^ванията,  които  се  про- 
такатъ  по  ц1>лия  Пй^ть  на  чов^^шкия  прогресъ,  но  главно  отъ 
фамилните  форми  (въ  текста  е  Рат1Иепог(]тш§еп --фамилни  наредби, 
б.  р ),  които  снид^^телствуватъ  за  развитието  на  изв'Ьстпи  идеи  и 
стремления".  Слшсъла  на  противопосгавянието  се  иагубва  съ  неточ- 
ния преводъ.  Автора  противопоставя  „отчасти"  на  „главно",  а  у 
преводача  по  ф  )рмата  на  предложението  се  противопоставя  „по  го- 
лямата часть  на  доказателствата"  срЬщу  „главната"  часть  отъ  тЬхъ. 
—  На  сгр.  3  Кз1та  (зародиши,  зачатъци,  наченки)  е  преведено  съ 
кС'1>мона*,  та  е  изл'Ьзло  следпьото :  „ДнешнитЯ  фамилни  фор- 
ми се  коренятъ  въвъ  варварския  периодъ  ,  гд^^то  т'Ьхнит'Ь  сЬ  м  е- 
н  а  ех  преминати  отъ  предшедствующия  периодъ  на  дивачеството". 
Гат1иеиоп1и1т<геп  тукъ  пакъ  е  преведено  съ  „фамилни  форми"  ,ма- 
к.\рь  че  думата  „днешни"  е  требвало  да  напомни  на  преводача,  че 
авто))а  говори  за  крайния  резултатъ  въ  развитието  на  фамилия- 
тй,  а  този  краень  резултатъ  не  е  „фамиляи  форми",  ами  една 
елинчка  „фамилна  форма"  и  че  тука  1'аш111опог(]тт^о11  не  може 
ла  се  превежда  съ  „фамилни  фо]^ми".  На  стр.  4  думата  „84а- 
<?11^п"  (стадии)  е  преведена  „стхпала".  На  сжщата  страница  вие 
ср1\1цате  да  се  говори  за  „нарастванието  на  религиошитЬ  предста- 
ктония"  и  твърд-Ь  много  1л,е  се  чудите  на  този  новъ  процессъ  въ 
природата,  измисленъ  отъ  г.  Тлиапкова,  представленията  да  на- 
рисватъ.  А  атвора  просто  говори  за  развитието  на  религиозните 
щчдотави.  Неизвестно  ми  е,  какъ  г-ъ  Тлпанковъ,  въпреки  всички 
^1^чници,  които  превеждатъ  думата  Нетч!  сь  „домашио  огнище,  о- 
гпище"  и  пр.,  се  е  решилъ  да  преведе  на  български  съ  думата 
огадо.  Вижте  на  стр.  219  какво  изпиза  :  „Основата  на  дЬлото  (на 
Фратрията  или  на  рода,  6.  р.)  б^ше  домъ1ъ  (клщата),  стадото 
или  фамилията".  Пзлиз1,  че  гръцкия  родъ  се  е  сь1зт0  1лъ  отъ  стадо, 
синовна  единица  негова  е  било  стадо  го.  Превода  тр1бваше  да  бдде 
тикъвъ  :  „освовата  на  ц']^лото  б^^ше  домътъ,  домашното  огнище  или 
фамилията".  За  да  не  помислите,  че  грешката  е  на  словослагате- 
чя.  прочетете  на  стр.  225:  „ И ротивъ  неговото  твърдЪиие,  че  „к;Ь' 
"^адото  (чети;  домашно  огнище,  б.  р,)  или    фамилията** 


коаи  книги  1087 

е  била  ос&овата  на  пуъцвата  обществевна  система'  и  пр.— На  стр.  в 
вие  срещате  думит'Ь  „моваичесва  космоговид '^ .  Вие  дълго  време 
бихте  ся  били  главата  да  разберете,  какво  моке  да  бхде  тази  „но- 
ваическа  коемогонид*'.  Какво  общо  има  между  „мозайка"  и  „космо- 
гонид"?  Само  нЪмскидтъ  тевстъ  може  да  ви  разреши  загадката. 
Тамъ  стои  (стр.  7) :  „МовахасЬе  Коьто^оше"  и  думата  е  за  „Мойсее- 
вата  Космогонид**,  т.  е.  за  учението  на  Мойсед  върху  произхода  на 
св'Ьта.  Това  неволно  ни  наумлва  за  единъ  нашински  преводачъ, 
хойто  руското  „нЪтъ  мочи,  моченьки  н^тъ**  (нФма  сила,  силнца 
нЪиа)  б^^пю  нревелъ  така:  „н^ма  пякочь". 

Преводача  се  е  наелъ  съ  такъвъ  тЪжъвъ  трудъ,  да  преведе 
едно  такова  важно  съчинение,  безъ  да  познава  поне  най*повърхно 
литературата  на  предмета,  безъ  да  знае  дори  обикновенни  работи 
изъ  римската  и  гръцката  историд,  та,  неразбирийки  самъ  смисъла, 
направилъ  е  и  читателд  нищо  да  не  разбира.  Нлприм1Ьръ  той  пре- 
вежда термина  „Фратрид**  съ  „братство".  Макаръ  етимологичнид 
преводъ  на  думата  да  е  с&ща,  но  термина  „Фратрид*"  е  устанозенъ 
вече  въ  науката  за  означивание  на  организацид  отъ  изв^стенъ 
видъ.  —  НапримЪръ  следъ  това,  г-нъ  Тдкпанковъ  не  е  знадлъ  след- 
ньото:  Е&сно  въ  историческо  време  различнит']^  законодатели  въ 
Рямъ  и  Атина  извършватъ  едно  д'Ьление  на  държавата  (схух^ав)  на 
н']Ьщо  като  административни  единици;  т'Ьзи  административни  еди- 
ници получаватъ  въ  Атина  име  деми,  а  въ  Римъ  центурии. 
Т^зи  Д'к1енид  не  вземаха  подъ  внимание  родството  на  граждавит'Ь, 
имаха  за  принципъ  единъ  видъ  атомизирвание  на  нацидта  и  за- 
стъпваха м^^стото  на  старит^  д'Ьленид  на  града  по  родство  (фратрйи 
и  фили,  курии  и  триби).  На  чело  на  всЬка  д  е  м  а  се  постави  по 
единъ  демархъ,  както  по-напр']^дъ  на  чело  на  всЬка  фратрид 
имаше  фратриархъ.  Въ  н^Ьмскид  текстъ  стои  „Оешов**  и  гнъ 
Тдпанковъ  прзвелъ  това  съ  „Демосъ".  Г-нъ  Тлпанковъ  не  е  заадлъ, 
в^родтпо,  че  това  не  е  собственно  име;  демархъ  и  архонтъ  сдк  пакъ 
нарипателни  имена,  но  преводача  винаги  ги  оставд  съсъ  заглавна 
буква.  Следъ  това,  думата  д  е  м  о  с  ъ,  както  д  е  оставилъ  превода- 
ча, отъ  всЗЬки  читатель  ще  бхде  разбрана  въ  смисълъ  на  „народъ*'. 
Вижте  какво  излиза:  гърцит^  б^Ьха  почнали  да  чувствуватъ  нужда- 
та отъ  политическо  общество;  „и  за  да  постигнатъ  напълно  тод  ре- 
зултатъ,  нуждно  бЬпв  да  изнам']^рятъ  единъ  демосъ  или  огра- 
ниченъ  градски  окрдгъ,  да  му  дадатъ  име  и  пр.  (стр.  215).  Ще 
рече  гърцит4  требваше  да  изнам^ряаъ  единъ  н  а  р  о  д  ъ,  да  му  да- 
датъ  име  и  пр.,  а  не  както  е  споредъ  автора  на  книгата —  да  из- 
памЬрятъ  делението  на  деми,  което  деление  дава  последенъ  у- 
даръ  на  родовата  наредба  и  е  основа  на  по-висшата  гражданска  или 
политическа  наредба.  И  такива  неестественни  извам']^рвания  тр'Ьб- 
ва  да  правдтъ  б^днит:Ь  гърци  само  поради  незнанието  на  нашид 
преводачъ!  Пакъ  на  стр.  215  има  следндта  безсмислица:  „гражда- 
нина се  вписваше  въ  демоса  на  своето  местожителство**.  Пли 
по- долу:  „Огношенидта  на  отделна  личность  къмъ  нейни д  родъ, 
които  б4ха  лични,  тр4бваше  да  се  цренесатъ  върху  градската  те- 
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риторяд  я  да  етанатъ  т6ряторяа^гая^  пря  коенч)  Дехархана  грах- 
ската  теряторяд  стхпя  въ  язвФстна  емисъль  на  м^Ьстото  на  ро^тъ*. 
Понеже  рода   е  организацяд   отъ  изв^стенъ  видъ,  то  тл  може  да 
б2де  зам^^стена  само  чрезъ  н']Ькавва  организация  (макарь  отъ  другъ 
видъ).    Следователно,   най-естественно   е  да  помнели  читателя  че 
„деммархъ"   означава  н']ЬБаква  организация,  а  пъкъ  това  просто  е 
нарицателното  име  на  главатаря  на   демата.    Ето  накъ  требват 
ше  точно  отъ  н'Ьмския  текстъ  да  се  преведе  това  м^сто:  .  •  ,п  Щ>и 
което  дехарха  на  градската  часть  тр^^бваше  въ  изв^стенъ  сиисълъ 
да  заеме  м'Ьстото  на  родоначалника  (началника  на  рода)**.  Сега  е 
вече  ясно:  едео  длъжностно  лице  се  замЬстя  отъ  друго  длъжностно 
лице.  И  това  с&  само  случайно  забел'Ьзани  погр']Ь1пки.  Като  не  знае 
преводача  толкова  елементарни  н^и^а,  сигурно  той  не  ще  знае  мно- 
го пе    толкова    о.тоуентарни  н']^1ца;  а  пъкъ  като  превежда  такава 
специална  книга,  иеразоирайки  я  въ  часгпостит'Ь,  то  тия  частностя 
ще  блдатъ  за  читателя  01це  по-тъмни,  нежели  за  преводача. 

На  много  мкста  отъ  непрнглеждание,  или  кой  знае  отъ  как- 
во, преводача  е  нредалъ  съвс']^мъ  превратно  смисъта,  разбира  се 
гькмо  противното  на  онова,  което  е  искалъ  автора  да  каже.  На- 
прим'&ръ,  на  стр.  7  вие  четете:  ^За  пашата  ц'Ьль  изключенията  не 
с;&  необходими''.  ТаЗи  фраза  изпълнява  дяъжностьта  на  преводъ 
отъ  следнята  немска  фраза:  „Гиг  йеп  уойхе^еийеп  г^уеск  181  ез  аЪег 
^аг  шсЬЬ  по1Ь\^епг11д,  йаяз  Аи^иаЬтеа  шсМ  зоНкеп  ех1^11гвп  (1йг1еп**. 
Ето  в^Ьрния  преьодъ:  „За  предстоящата  цель,  обаче,  не  е  необхо- 
димо, щото  изключения  да  не  сх1цествуватъ**.  Сравнете  този  пре- 
водъ съ  горния  и  вижте,  колко  точно  нашия  преводачъ  е  предалъ 
мисъльта  на  автора.  —  На  стр.  7  ср'Ьщаме:  „НавсЬк&д*!»  въ  раз- 
личи и  т  *&  континенти,  гд^Ьто  може  да  се  нам'Ьри  свързка  между 
нЬкое  сегашно  учреждение  и  единъ  общъ  зачатъкъ,  за  происхожде- 
нието  на  даденит*]^  народи  можемъ  да  С|ТкДИМЪ  по  общото  първо- 
начално основно  пл'Ьме.  (ПеЬегаЦ  >у  )  аиГ  уег8сЬ1е(1епеп  КопИиепкеи 
8111  Иизатше11!1аи2^  2^18с11е11  ешег  Я[е2^еп\уаг11^еп  Тп81;1{,ийоа  ипй  ешеп 
^г»теш8атег  Кепп  81с11  аиШпйсп  1аян1-,  капп  тап  апГ  (Не  НегкииГЬ 
йег  ЬекейеиДеп  У()1кег  зеШя!;  уоп  е1ает  [^ететаатеп  игврйп^ИсЬеп 
<1гиш1якатт  всЬИвзнеи).  Ето  варния  преводъ:  „Всжду,  гд^то  по 
различни  континенти  може  да  се  открие  н'Ькаква  връзка  между 
една  съвременна  институция  и  единъ  общъ  зачатъкъ,  ние  можемъ 
да  заключаваме  за  происхода  на  самит*  народи  отъ  едно  об- 
що първоначално  основно  племе". 

Неясни  предложения,  сл^по  следвапие  на  немската  фраза  и 
начинъ  на  изразя вание  въ  врЬда  на  точностьта  и  ясностьта — ц'к1ия 
преводъ  изобклва  съ  такива  отри  щателни  достойнства.  Ние  ще  по- 
сочимъ  само  на  2—3  прим-Ьра: 

На  стр.  5:  „Критическото  изсл^двание  постъпепното  развитие 
на  идеята  за  собственностьта  въ  н']Ькое  отношение  би  заключавало 
въ  себе  си  и   пай-важпата  часть   па  историята  па  човешкото  раз- 


ви гие" 


Иа   стр.  4:    „тЬхпото   схващание(на  кръвнородстве- 
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витЬ  системи  и  на  обичаитЪ  досежно  брака)  ни  позволява  да  про- 
слФдинъ  ясно  различнигЬ  сл^двавши  една  слЪдъ  друга  форми  на 
фамилията*'.  На  немски  тая  фраз:  „д1езе  гиватшеп^е^азз!  шас-Ьеп 
ев  тб^ИсЬ  (Не  РатШе  йигсЬ  уегйсЬ1е(1е!1е  аиГ  етаапйег  Ги1дйП(1е  Еог- 
теп  йеиШсЬ  га  уег^о]2еп".  Ясния  презодъ:  „тия  (системите  и  оби- 
чаите) схванати  заедно,  правнтъ  възможно  да  проследимъ  ясно  фа- 
милиита  въ  различнит^^  и  (}>орми,  които  следватъ  една  подиръ  друга *". 

На  стр.  4;  развитието  на  архитектурата  ^би  могло  да  се  из- 
сл']Ьдва  но  колибата  на  дивака,  заедно  съ  всички  сл'Ьдвавши  едни 
сл'Ьдъ  други  връзки,  чрЬзъ  които  се  свръзва  единъ  краенъ  члЪнъ 
съ  другъ*. 

На  стр.  3:  „Фактит^  ни  показватъ  ностъпенното  прогресивно 
образувание  на  произтекаящето  отъ  това  развитие  на  идеит'Ь,  стрем- 
ленията и  нобужденията*". 

Аво  вие  бихте  поискали  да  обърнете  внимание  на  правописа- 
нието,  на  синтаксиса  на  преводача,  вие  бихте  имали  обиленъ  ма- 
териалъ  отъ  безграмотности.  Но  предъ  другите  грешки  и  недоста- 
тъци на  превода,  неговата  безграмотность  като  да  е  само  една  не- 
винна погр1^шка.  И  наистина,  ние  сме  се  научили  да  прощаваме 
граматическите  грешки,  сгига  п)>еводача  да  не  осакатява  смисъла 
на  превеждената  книга.  Зл  превода  на  „Първобитното  обл^есгво"", 
немаме  възможность  да  покажемъ  тая  обикновенна  наша  снисходи- 
телаость.  Когато  се  е  намиралъ  предъ  едно  такова  предприятие, 
като  издаванието  на  тая  книга,  дето  се  влага  толкова  трудъ  и 
рискъ,  -преводача  би  требвало  хубавичко  да  премисли  за  отговор- 
востьта,  която  взема  върху  себе  си.  Ето  сега  на  български  ве- 
че не  може  да  се  направи  ного  издание  на  „Първобитното  общест- 
во", а  този  преводъ  съ  толкова  много  важни  страни  отъ  предмета 
абсюлутно  не  могатъ  по  него  да  се  сханатъ.  Преводача  треб- 
ваше да  знае  своите  сили  и  да  се  съобрази  съ  техъ.  Да  даде  т^.- 
къвъ  безобразенъ  преводъ  на  такава  ценна  книга  —  това  е  неза- 
читание  на  издателя,  па  ако  щете  —  и  на  българската  литература. 
Ако  е  требвало  нещо  —  какво  да  е  —  да  беше  избра  лъ  той  такава 
книга,  дето  неговите  грешки  и  незнание  не  биха  била  решаващи 
за  разбиранието  на  книгата. 

Добре  е  рецензентите  въ  нашите  списания  да  обърнатъ  по- 
големо  внимание  върху  преводи  отъ  този  родъ  и  съ  об1ци  сили  да 
преследватъ  такива  ревноспи  преводачи,  които  нанасятъ  големи 
вреди  съ  това,  че  обезобразяватъ  хубави  книги. 

д.  д. 

Попрището  на  нихилиста,  романъ  отъ  С.  С  т  е  п  н  я  к  ъ  (С.  М. 
Кравчински),  съ  предговоръ  отъ  Георги  Брандесъ.  Превелъ 
отъ  руски  Гавр.  Георгиевъ.  Библиотека  ^Свободни  часове^  Л?  2. 
Пздание  на  Сгефанъ  Георгиевъ  и  С-е.  Варна,  1899.  ЦЬна  3  лева. 

Сгепнякъ  е  вече  известенъ  на  българската  читающа  публи- 
ка отъ  преводната  наша  литература,  дори  и  децата  чета1ъ    увле- 
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катеднвт!  прикьзш  на  руския  писатедь— СгеЕиакъ  въ  .библиоте- 
ка за  юношеството*".  Неговия  пр^врасенъ  стидъ,  живи  образи,  я 
в'Ьрпий  психический  анализъ,  приковаватъ  читателя  къмъ  произве- 
лениата  на  тоя  талантлввъ  пнситель.  „Попрището  на  нихилиста^  е 
видно  произведение  на  СтепвяБъ.  Въ  него  по  думитЬ  на  единъ 
близки  приятель  на  писателя,  Брандесъ,  описани  сд  събития,  въ 
които  самъ  автора  е  земалъ  активно  участие  презъ  78  г.,  когато 
революционната  д-Ьятелность  на  рускит^  нихилисти  въ  Руссия,  на- 
сочена противъ  абсолютизиа,  потърси  не  само  руското  общество,  но 
и  европейски!^  държави  обърнаха  внимание  на  кървавий  тероръ. 
За  тая  своя  д']^телность  Степвякъ  свърши  живота  си  въ  Англия, 
д^то  работеше  като  писатель  до  1895  г. 

Главния  герой  на  романа,  Андрей,  е  С2ш;ия  Степнякъ  рево* 
люционеръ.  Тукъ  ний  ножемъ  да  се  уб']^димъ  въ  истинностьта  на 
това  правило,  че  само  това  произведение  може  да  б&де  живо  и  прав* 
диво,  което  писателя  е  прежив^1ъ.  Андрея  ний  видимъ  въ  Жене- 
ва, който  се  готви  да  замине  за  Руссия.  Той  е  доброволенъ  русски 
изгнанникъ  и  за  да  влезе  въ  отечеството  си,  д'Ьто  иска  да  служи 
за  освобождението  му  въ  редовете  на  своит^  единомишленици  ре- 
волюционери, той  тр^^бва  да  се  изложи  на  много  опасности.  Всич- 
ки тия  опасности  еж  играчка  за  распаления  революционеръ,  той 
отива  наср']Ьща  имъ  безъ  да  мигне.  Андрей  се  озовава  въ  Петер- 
бургъ  между  своит'Ь  приятели,  които  го  запознаватъ  съ  нови  групи 
революционери.  Д1-ятелностьта  на  тия  групи,  състоящи  отъ  инте- 
лигентни млади  хора,  състои  въ  това,  че  т*  пропагандиратъ  между 
работиицит'Ь  и  младежьта  революция,  помагатъ  на  своит^  приятели 
въ  тъмницата,  пренасятъ  и  распростравяватъ  безцензурви  книги, 
сами  печататъ  и  пишатъ  такива  книги.  За  тая  ц^ль  се  поддъркатъ 
тайни  типографии  и  консперативпи  квартири,  д'Ьто  жив^ятъ  неле- 
гални революционери,  които  полицията  и  шпионитЪ  преследватъ 
на  вс^ка  сът^пка,  като  диви  зн^зрове.  Не  е  чудно,  че  тия  добри, 
честни  хора,  които  даватъ  живота  си  за  своит^  ближни,  до  толко- 
ва се  ожесточаватъ,  щото  излизатъ  на  кървава  расврава  съ  наси- 
лието Тия  страшни  за  тиранията  терористи  не  знаятъ  лично  ща- 
стие. Андрей  въ  Петербургъ  се  ср^Ьща  съ  Таня,  дъщеря  на  единъ 
богатъ  адвокстъ,  която  остава  и  баща,  отказва  се  отъ  радоститЬ 
на  живота  и  влиза  между  революционерите.  У  пея  билъ  влюбенъ 
Андр-Ьева  приятель  }Коржъ  и  Андрей  му  завид-Ьлъ  на  щастието ; 
по  безъ  да  п жаже  на  Таня  съ  ни]цо  своит*  чувства  къмъ  нея,  Ан- 
дрей заминава  съ  друга  една  героиня-Зина  за  Дубровникъ,  дЪто 
полицейскит-Ь  насилия  надъ  политическите  затворници  б^ха  дошли 
до  върха  на  безобразието.  Въ  Дубровникъ  между  други!*  полити- 
чески затворници  се  държеше  и  Зинина  м&жъ  Борисъ.  Зина  пре- 
дава своята  работа  на  новата  революционерка-Таня  и  отива  въ 
Дубровникъ  да  ръководи  конспирацията.  Тази  жена  съ  желязна 
воля  се  види,  че  не  се  рл;ководи  отъ  лични  чуства  при  едпо  толко- 
ва опасно  предприятие,    киквото  било  въ  Дубровникъ.    Тя    съ   по- 

мощьта  на  мастната  революционна  група  и  двама  свои  сподвижни- 
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ци  отъ  Петербургь  сполучва  да  напр2>ви  подкопъ,  за  да  изб^гатъ 
политическите  престъпници  огъ  тъмницата.  Подкопътъ  бидъ  от- 
вритъ,  тогава  се  предприема  отч&ево  нападенин  на  коввоя,  който 
води  политическйтЬ  престъпници  въ  съда.  Андрей  напада  ср^Ьдъ 
улицата  въ  едииъ  гол-Ьмъ  градъ  връзъ  конвоя,  а  негова,  другарь 
Василий  откарва  политически1'Ь  б^^жанци  съ  свол  пайтовъ.  Василий, 
не  по-малко  смЬлъ  и  отваженъ  отъ  Апдрея  играе  ролята  на  неговъ 
слуга- пайтонджия.  При  това  наподенне  па  конвоя  сполучватъ  да 
иаб^гатъ  Симо  двама  политически  затворници,  а  Борисъ  остава  въ 
рлц-Ьт*  на  власти!*.  За  това  Т1>4бв1«тъ  нови  жертви  и  между  уч.  ст- 
вующит*  мъже  и  жени  въ  тая  консперация,  възниква  препирня, 
БОЙ  отъ  чЬхъ  да  се  изложи  на  нови  опасности.  Всички,  участвующи 
въ  тия  групи  и  консперации,  до  единъ  съ  пр'Ькрасци  личности, 
високо  нравствени,  даже  отъ  гледна  точка  на  най- строгия  мора- 
листь.  Степнякъ  ни  рисува  въ  лицето  на  Зина  жена  съ  жел^^зпа 
воля,  която  ръководи  и  най-опаснит*  предприятия  на  революцион- 
вата  група  въ  Дубровникъ,  като  опитепъ  гепералъ.  НЪжна  майка  и 
съпруга,  тя  може  да  заглуши  своит*  лични  чувства,  за  обп^ото  д'Ьло. 
Нея  слушятъ  и  се  подчиняватъ  на  нейни гЬ  запов'Ьди,  такива  ге- 
рои революционери,  като  В:*силиевъ  и  Андрей,  защото  тя  знае  да 
ги  подчини.  Другит*  съподвижници  на  Зина,  съ1цо  като  нея  жерт- 
вуваха и  състояние  и  лично  нщстие  за  великото  д-Ьло  на  освобож- 
дението на  Русия  отъ  царизма. 

Между  тия  нлади  моми  и  дами,  които  6Ь\^  посв']Ьтили  живота 
си  на  роволюцията,  Тапя,  избраницата  на  Аидрея,  тр'Ьбваше  да  пре- 
несе нап-гол'Ьмата  жертва  —  сърдцето  си.  Нейната  любовь  къмъ  Ап- 
дрея е  описана  масторски.  У  този  на  видъ  суровъ  чов^къ  се  показ- 
Н1  вай  11'1')Жгто  спфдие.  Иптероспо  е  ттопото  иризпапие  пр'|1дъ  Тапя. 
Той  я  лъчи,  и  еамъ  се  мъчи  отъ  ревность,  но  най-сетн'Ь  всредъ  ио- 
стояннит*  разногласия  помежду  имъ,  той  се  признава,  че  тя  е  вавлл- 
д-Ьла  сърдцето  му.  Таня  отговаря,  че  е  свободна,  че  пок.топението 
на  Жоржа  е  платоническо  и  ревпостьта  на  Аидрея  неуместна.  Ан- 
дрей е  честитъ,  колкото  може  да  бжде  единъ  честитъ  чов'Ькъ  на  ва- 
шата планета,  но  това  не  му  бърка  той  да  тича  изново  на  пай-опас- 
нитЬ  предприятия.  Неговата  жена  се  м^ччи.  Най-добр'Ь  е  описана  гЬх- 
ната  разд-Ьла,  когато  Андрей  се  р'Ьшава  па  цареубийство.  Въ  това 
време  той  не  мисли  толкова  за  своята  смърть,  макаръ  както  всЬки 
смъртенъ  пикакъ  не  му  се  ще  да  умира.  Смъртьга  не  с  толкова 
страшна  са  тоя  безотрашливъ  чов'Ь1съ,  колкото  иисъльта,  че  това  ще 
причини  големи  мжки  на  Таня.  При  все  това  топ  се  опитва  да  ст|«'Ь- 
ля  връзъ  царя,  билъ  залов'Ьаъ  и  иаказицъ  съ  смърть,  а  Таня  и  не- 
говигЬ  другари  оставагь  да  нродължаватъ  дЬлото  на  огвобождонисто 
отечеството  и  цросв'Ьщеиие  па  работническия  народь, 

ВсЬка  страница  на  тоя  исторически  рояацъ  диша  отъ  такава 
прандивость,  л1.ото  читателя  не  може  да  се  откъсне  оп.  книгата.  На- 
в-Ьрно  тя   щз  има   широко    раснроотранеяио    между  нашата  читаюш,а 

п^блш;».  В.  А. 
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Европейската  диплома14ИЯ  и  Македонскиятъ  агпросг,   оть  П. 

Миюковъ.  ПрЪведъ  огь  руски  Л.  Вишинъ.  София  1899.  Ц%на  I  л. 

Почитаемиятъ  професоръ  Мидюковъ  миналата  година  два  штг 
пос']Ьти  Македония  и  съ  своигЬ  безорнстраснн  жн'Ьння,  които  даде  ва 
Македонците^,  както  и  съ  научнвг)^  свои  изследвания  обърна  внииа- 
вието  на  русското  общество  връзъ  тая  злополучна  турска  область. 
Въ  това  врене  именно  се  говор15Шв  за  възстание  въ  Македония  и  Ми- 
дюковъ казва,  че  то  е  сериозно  д'Ьло,  на  което  тр']^бва  да  се  обърне 
внимание,  за  да  се  не  повторятъ  Баташките,  или  още  по  82*6  ермен- 
скигЬ  клания.  А  ва  да  се  предвари  такова  ало  професорътъ  счита 
ва  нухно  да  се  даде  автономия  на  Македония.  Въпросътъ  е,  дали 
европейсвага  дипломация  иди  една  революция  ще  даде  автономия  на 
Македония,  каквато  имаше  Источна  Румелия? 

Г*  нъ  Милюковъ,  като  е  проследилъ  действията  на  европейската 
дипломация  отъ  76  г.  на  цариградската  конференция  и  пр]^  80  г. 
проекта  ва  реформи  на  румелийската  Комисия,  както  и  поет&цкитЬ 
ва  българското  правителство  пр'Ьдъ  портата,  прави  съвършенно  в^р- 
ни  вакдючения,  че  всички  тия  проекти  на  европейската  дипломация 
не  с&  нито  на  йота  облегчили  положението  на  македонците.  Отъ 
двайсетъ  години  насамъ  пологението  на  тая  турска  область  се  е  вло- 
шило, защо  интелигенцията  на  макздовцнгЬ  е  принудена  яа  6'Ьга  отъ 
отечеството  си,.присл'Ьдвана  отъ  турските  влаоти.  Икономически  на- 
селението съсипано,  страната  разорена  отъ  тирания;  само  една  на- 
дежда остава  на  македонците,  за  да  подобрятъ  своето  положенве  — 
революцията.  Тази  надежда  поддържа  по  голямата  часть  отъ  инте- 
лигенцията и  подготвя  населението  въмъ  кървава  расправа  съ  уге- 
тителит*,  безъ  да  се  зематъ  пр^дъ-видъ  жертвигЬ,  У  македодцнтЬ 
упорно  се  държи  още  една  надежда  за  избавление  —  Росня.  И  г. 
Милюковъ  твърде  добре  характеризира  македонците  въ  това  отно- 
шение. , Именно  на  такава  намеса  отъ  страна  на  Росия  безсъзна- 
телно или  съзнателно  се  надева  македонскката  маса,  само  съ  пред- 
вардвания  не  можемъ  я  застави  да  исхвърлн  изъ  главата  си  тази 
Ше  Пхе,  толкозъ  повече,  че  самите  предвардвания  тя  винаги  е  го- 
това да  истълкува  по  своему.  Ако  я  предупреждаватъ  —  значи  за 
нея  бащински  се  грижатъ;  ако  я  запдашватъ,  че  ще  я  оставятъ  на 
произвола  на  с;кдбата,  —  заачи  за  нея  ще  се  застл;аягь  въ  сл}'чай 
на  нужда". 

Русия  именно  съ  своето  влияние  може  да  накара  Турция  на 
реформи,  само  никога  не  бива  да  се  прсдостава  на  турското  прави- 
Т1М<''ТВо  въвожданиото  на  реформи.  Комисията  отъ  турски  чиловаици, 
каквато  ноднвна  бе  назначена  въ  скоиския  вилаетъ  още  веднажъ  до- 
дс  да  потвърди,  че  турското  правителство  никога  нема  да  испълии 
много пъте  обещаваните  реформи. 

Такива  реформи  въ  Македония  могагь  да  ирсдотварятъ  една 
кървава  револ1011,ия  и  да  се  ос&ществятъ  само  съ  гаранция  на  ев- 
ропейските сили.  „Гаранциите,  които  Европа  се  опитва  да  века,  се 
свеждатъ  на  оледующиге : 
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а)  назначавание  висшв  чиновници  съ  съгласието  на  държавитЬ. 

в)  Устройство  на  европейска  контролна  комисия. 

с)  Назначение  европейски  чиновници  и  офицери,  за  да  въвеж- 
датъ  проектированит'^  реформи. 

й)  Жандармерията  да  се  състави  отъ  войската  па  една  нер- 
рялна  държава. 

е)  Врснекпа  окупация. 

г.  Милюковъ  прави  заключение,  че  ако  оп»  Македония  стане 
лова  пезависима  область  на  Балканския  Иолуостровъ,  това  ще  бжде 
въ  ингереса  на  Русия  и  тя  „тр'Ьбва  да  окаже  своето  давлепие  на 
европейскигЬ  везни",  за  да  стане  Македония  независима. 

В.  Б. 


Постл^пиха  въ  редакцията  нови  книги: 

Първобитното  общество.  11зсл']^двание  върху  прогреса 
на  човечеството  отъ  дивачеството  пр*8ъ  варвар- 
ството до  цивилизацията.  Отъ  Д-ръ  Л.  X.  Морганъ.  Пр'^- 
велъ  отъ  н'Ьиики  Т.  Т&панковъ.  Издание  на  Н.  Мавродиновъ. 
Тутраванъ,  1899  год,  Ц-Ьна  4  70  лева. 

Естетическит%  отношения  на  искуството  къиъ  дЪйствителноотьта. 
Отъ  Н.  Г.  Чернишевски.  11р'Ьвелъ  Г.  Бакаловъ.  Издава  книжарни- 
цата на  Боянъ  Блъсковъ,  В^рна  1900  г.  Ц-Ьна  1 .20  л. 

Чарлзъ  Дарвинъ  и  неговата  теория,  съ  биография  и  пр'Ь- 
гдедъ  на  неговит'!  съчинения.  Огъ  М.  А.  Антоновичъ.  Пр-Ь- 
велъ  Г.  Бакаловъ.  Популярно  —  научна  Библиотека  №  10.  Изда- 
ние на  Стефанъ  Георгиевъ  и  С-хе.  Варна,  1899  г.  Ц%на  2.30  л. 

Кънъ  правия  ПАТЪ,  (осемь  политически  бес^Ьди).  Отъ 
Страхидчу.  Сиромашка  библиотека  М  1.  Сливенъ,  Дружест- 
вена печатница  „Трудъ",  1899  г.  Ц-кна  50  ст. 

Европейската  дипломация  и  Македонскиятъ  вшросъ.  Отъ  П. 
Милюновъ.  Пр'Ьвелъ  отъ  руски  Л.  Вишинъ.  Издава  редакпията  на 
в.  „Реформи".  София,  1899  г.  Ц-Ьна  50  ст. 

Пр-Ьдъ  мъченическия  образъ  на  Злочеста  Македония.  Написалъ 
А.  Раздоловъ.  Кюстендилъ  1Н99  год. 

Н^нолно  минути  въ  рая.^(И8ъ  дневника  на  единъ  мой 
другарь),  отъ  Александръ  Йосифовъ.  Часть  I.  София,  1899  год. 
Ц%на  1.30  лева 

Годишенъ  отчетъ  на  Обществото  за  устроявание  без- 
платни ученически  трапезарии  за  учебната  1898 — 
1899  година,  (1  ноемврий  1898  до  26  юлий  1899).  София  1899. 

Отчети  на  Сливенската  Държавна  МАЖка  Гимназия,  за  учебна- 
та 1897—98  и  за  1898—99  години.  Сливенъ  1899  год. 

Отчетъ  на  Разградската  Оир.  М.  Гимназия  за  учебната  1898— 
99  година.  Третя  година.  Русе,  1899  година. 

Двамата  жел%зари,  драма  въ  У  д^Ьйствия,  отъ  Феликсъ  Пиа.  Пр'Ь- 
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вмъ  огь  френски.  Ефтена  драм.  библиот.  на  театрал0о-жу'> 
зи калната  книж.  ^Наума".  Серия  втора;  Драик — т{агед1н  :^  1. 
Ьаиинл5:!гь  181)1)  г.^д.  Ц^на  I  левъ. 

Невинната  жертла,  рагкааъ  огь  АлексанА|гь  Йосифовъ.  Софяя 
1Н9^  год.  Ц*на50  ст. 

ИдеалитЬ  на  Станбуловщината  Отговоръ  на  брошури- 
те: ^  Едно  мнение  по  случай  конгреса  на  социалистите,  свиканъ  въ 
Габрово  на  II  Юлий  1899  год.*"  и  „Защо  ну  е  тр^бвало^  Севляе- 
В0  1Я1И.)  год.  ц%на  15  ст. 

В^тр^шенъ  врагъ.  Новела  огь  Иванъ  Динитровъ  Кюстендплъ 
1Ь09  год.  Ц*на  35  стот, 

Уставъ  на  Работнический  Словослагателски  Синдикатъ  въ  Плов- 
дивъ.  Иловдивъ  1ьи1).  ЦЪна  10  ст. 

Уставъ  на  Работническото  Печатарско  Дружество  „Гутембергъ" 
въ  гр.  Русе.  Ру.е  1899  год. 

Рабочее  д^ло  въ  Росс1и.  Илдал1<)  Союза  рускихъ  сощальдею- 
кратовъ.  Ж4»нева  1899  год.  Ц*на  80  ст. 

Изложение  за  състоянието  на  лозята  пр'^^  1898  год.  отъ  от- 
д'Ьлението  за  землед1Ьлието  при  Министерството  на  Търговията  и  Зе- 
илсд^лието.  София  1899  год. 

Антисеиитизъиъ  и  Социализъмъ,  брошура  Л  1,  отъ  Р.  Русе 
1899  г.  цена  5  ст. 


НАУЧЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ. 

Юлианскиятъ  и  Григорианскиятъ  календари. 

В/ички  почти  знаемъ,  че  има  два  календари.  Юлиянски  и  Гри* 
1'орияпскк,  два  стила,  нопъ  и  старъ;  но  малцина  еж  т^зи,  струва  ни 
се,  които  да  знаятъ,  защо  еж  два  календаря.  Заш,о,  напр.  нии,  бъл- 
гарит*,  които  броимъ  времето  споредъ  стария  стилъ,  имане  1-й  Мартъ, 
а  гррманцит-Ь,  които  броятъ  —  споредъ  новия  стилъ  да  иматъ  13  й 
Мартъ?  Защо  пий  да  имаме  19  й  Декемврий  1899  год.  а  гЬ  да  ижатъ 
1-й  Януарии  1900  год.?  Дали  тази  разлика  е  причинена  отъ  известил 
прищевки,  отъ  желанието  на  европейците  да  ни  заминатъ  и  въ  вре- 
мето, както  ни  еж  заминали  въ  всичко,  зайчото  и  те  по  преди  еж 
броили  спор<»дъ  нашия  сти.гь ;  или  пъкъ  тая  разлика  не  е  рвзултатъ 
на  ирищ^^вки.  а  на  известни  природни  закони,  които  европейците  еж 
взели  пр*^дъ-видъ  и  еж  исправили  гр1шките  на  стария  стилъ,  а  ний 
не  сме?  Отговора  на  този  въпросъ  ще  ни  обесни  ясно  повдиганието 
на  въиросътъ  за  8ам1511Яванивто  на  ношия  стилъ  съ  новия,  отъ  жи- 
налите  години.    Върху  този    въпросъ  ний  ще  кажемъ  н+колко  душ, 

11:51}1и.'тпо  0,  4*3  йохята  въ  рдпо  и  сжщо  време  се  върти  около 
своята  осъ  и  около  слънцето.  Времето  за  обръщанивто  яа  вемята 
около  остьта  си  нмй  наричаме  денонощие,  а  времето  за  обръщанаето 
да  земята  около  слънцето  година.  Ний  делимъ  годината  на  двноно- 
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щия.  Но  обикалянието  на  земята  около  слънцето  не  става  ва  тъкмо 
число  денонощия,  т.  е.  когато  центра  на  земята  доде  въ  сл^цата 
точка,  отъ  гд'Ьто  се  е  почнало  въртението,  то  точката  отъ  повърх- 
ностьта  на  земята,  която  но  преди  е  била  най-близко,  сега  веч  не  е 
най- близко,  а  е  направила  приблизително  74  завъртение  около  остьта 
на  земята.  Пресметнато  е,  че  земята  прави  обръщанието  си  около 
слънцето  за  805  денонощия,  5  часа,  48  минути  и  50  секунди,  иди 
земята  прави  обръщания  около  осьта  365  и  четвърть  приблизително. 
Но  отъ  такова  число  ний  въ  живота  не  можемъ  да  се  ползоваме, 
защото  годината  И1,е  г^р^бвл  да  почва  въ  различни  часове  презъ  деня. 
Така  напр.,  ако  1898  год.  се  е  свършила  въ  12  ч.  презъ  нощьта 
срещу  1-й  Януарий  следующата  година,  то  1899  год.  ще  се  свърши 
5  ч.  48  м.  и  50  секунди  сутриньта,  а  1900  год.  —  въ  11  ч.  37  м. 
и  40  сек.  сутриньта  и  отъ  тогасъ  ще  започне  и  новата  година  и  т. 
н.  Ако  отхвърлимъ  частьта  отъ  денонощието  и  см'Ьтаме  вс^ка  година 
но  365  денонощия,  то  воЪкг,  следующа  година  ще  захваща  5  ч.  48  м. 
и  50  сек.  преди  да  е  истекла  старата.  Така  напр.  втората  година 
ще  почне  по  рано  отъ  първата  5  ч.  48  м.  50  м ,  а  третата  отъ  пър- 
вата  11  ч.  37  м.  40  с,  четвъртата  пъкъ  отъ  първата  — 17  ч.  26  I. 
30  с,  петата  —  23  ч.  15  м.  и  20  с.  и  т.  н.  Вяхда  се  ясно,  че  следъ 
вс1}ки  4  години  петата  ще  почва  по  рано  ва  23  ч.  15^  и  20",  т.  е. 
приблизително  едно  денонощие.  Сь  други  думи,  въ  четири  години  на 
земята  остава  да  измине  още  23  ч.  5^  и  20^'  п;&ть,  до  като  доде  въ 
тая  точка,  д'Ьто  е  била  земята,  когато  се  е  почнала  първата  година. 
Въ  4  години,  следователно,  земята  не  е  направила  4  пълни  кръга 
около  слънцето,  а  4  кръга  безъ  една  часть  отъ  кръга,  която  се  из- 
минава за  едно  денонощие  приблизително  отъ  земята.  Въ  края  на 
осмата  година  земята  не  е  направила  8  кръга  около  слънцето,  а  8 
кръга  безъ  часть  отъ  кръга,  изхинуема  отъ  земята  за  2  денонощия 
приблизително  и  т.  н.  Въ  365  четирегодвшния,  земята  н'1^ма  да  на* 
прави  365X^=1460  пълни  кръга,  а  1460  кръга  безъ  тази  часть  отъ 
кръга,  която  земята  изминава  за  365  денонощия,  а  за  толкова  вре- 
ме тя  изминаван  ц'^1ъ  кръгъ.  Следоватнлно  следъ  365  четири 
години  ний  ще  см'Ьтаме,  като  отхвърлихме  по  5  ч.  48^  50^*  отъ 
вс1&ка  година,  че  земята  е  изминала  1460  кръга,  когато  тя  е  изми- 
нала единъ  по  малко,  т.  е.  1459.  съ  други  думи,  като  см'Ьтаме  всФка 
година  отъ  по  365  денонощия.  Нах1^сто  да  сх'Ьтаме  въ  дадено  време, 
че  имаме  1й  Януарий  1459  год.  ще  имаае  1  й  Явуарий  1460  год. 
8а  да  не  впадаме  въ  подобни  гр'Ьшки,  които  происхохдатъ  отъ  туй, 
че  земята  обикаля  около  слънцето  за  365  денонощия  5  ч.  48'  и  50*\ 
тр^Ьбва  отъ  време  на  време  да  исправяме  погр'1^шкит']^. 

Въ  45  год.  пр.  Р.  Христово,  Юлий  Цезаръ  по  съвЬта  на  Алек- 
сандрийския астрономъ  Созигена,  запов']^11алъ  да  се  см'Ьта  годината 
отъ  365  денонощия,  но  къхъ  всЬка  четвърта  година  да  прибавяме 
по  едно  денонощие.  Така  че  три  години  да  съдържатъ  по  365  деня, 
наречени  прости,  а  четвъртата  366  денонощия  —  високосна. 
Едното  денонощие  да  се  прибавя  къмъ  м.  Февруарий,  които  въ  прос* 
ТагЬ  години  има  по  28  деня,  а  въ  внсокошцата  да  има  29.  Тъй  ка* 
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Гидип.'1та,  оть  кг'Ято  пий  бр^ижъ  нашето  л1;точясленн€,  т.  е.  годжната 
въ  К1>ая  на  която  25  Денеиврий  се  е  роднхъ  Нсусъ  Хржетось,  е  бж- 
ла  висок».^:на,  то  въобще  всички  години,  които  беаъ  оста» 
тъкъ  се  д1}латъ  иа  4  ех  високосни. 

Тоьа  л1:точи(л» ние,    наречено    К > л н а н с к о,    си^та    годината 
рагна  на  ^^05  дон  ш- шия  н  б  часа,  когато  въ  слншость  е  равна   на 
:>о.>  д«'ня,  5  ч.  4><'  и  о(/\  или  Юлнанската  година  е  по  Г011^а  отъ 
истинската  па  11'  и  10".  Т.  е  когато  споредъ  Юлианския  календаръ 
се  си-Ьта,  че  годината  се  е  току  що  свършила,  въ   Д'Ь5ствите.хность 
еж  се  изминали  1Г  и  10"  отъ  новата  година.  Т.  е.  споредъ  него  ве- 
ияга  е  неправила  едивъ  крл^гъ,  а  въ  сжщность  тя  е  направн;га  единъ 
к\/1.1Ъ  И  е  взела  отъ  вт<>1»ия  кръ1Ъ  пжть  1Г  и  10",  въ  края   на  че- 
твъртата година  не  е  на11рав]|ла  само  4    кръга,  а  4  кръга  ж    часть 
отъ  петия  кръгь,  която  се  иаиинава  за  4    11'  10\=44'  40"',  т.  е.  ко- 
гато ний  смятане,  че  ек   се  изяинали  тъкио  4  години  въ   с&щноеть 
сл;  се  иаминили  4  ц']^ли  години   и  отъ   петата  с&   се   нниинажи   44' 
40* \  Кгтато  с&  се  изминали  128   годинн,  въ   с;гщность   с;&   се   жи- 
на.1и  128  д'Ьли    годпни  и  единъ   день    отъ    новата  129  година.  На 
Никейския  съборъ  въ  325  г.  Юлианския   календаръ   е  билъ  пржетъ 
отъ   христианската   църква    и    била  исправева  гр'Ьц1ката   до    това 
вреие,  но  не  била  отстранена   причината  й.   Въ  1582    г.  или  1257 
год.  следъ  Никейския   съборъ,   гр1^шката  достигнала  10   деня.    За- 
това пааа   Гр  и  го  рий   Х1П  вааов']^далъ  на   всичкигЬ  католици   да 
лрибавятъ  тЬт  10  деня  къмъ  новата  година  и  да  см^Ьтатъ  следъ  4 
октолврий  не  5-0  а  15-о  число;   заедно  съ  туй   за  да  се   отстраня 
иогр1}шката  за  въ  б;&д&ще,  били  нривтн  с&що    висикосяягЬ    години, 
както  и  въ  Юлианския  календаръ,  съ  тая  сажо   разлика,  че  въ   Ю- 
лиапския  календаръ  всичкигЬ  години  на  стол'Ьтията,  като  д^Ьлижн  на 
4,  понеже  свършени  съ  дв*  нули,  напр.  1500,  1600,    1700,  1800  я 
т.  н.  еж  високосни  годинн,  а  въ  Григорианския  календаръ  сажо  тЬвж 
отъ  т^хъ  еж  високосни,  у  които  ипървит'Ь    дв*!    цифри    се 
д  *&  л  я  т  ъ  на  4.  Затова  разликата  до  края  на  16  стол^Ьтие  била  10 
деня,  т.  е.  по  Юлианския  календаръ  е  билъ  1  Януарий,  а  по  Григо- 
рианския 11*й.  Въ  цЬлото  17  стол'Ьтие  разликата  си  останала  сжща» 
та,  защото  1000    година  била  високосна  и  у  двата   календара;    но* 
1700  год.  по  Григорианския    календаръ  не  била   високосна,    ватова 
разликата  станала  11  деня,  1800  година  сжщо  не  била  високосна, — 
разликата  станала  12  деня.  Така  че  сега  по   Юлианския  календаръ 
имаме  1-й  Яиуарий,  а  по  Григорианския  13  й.  1900  год.  споредъ Ю- 
лиапсжия  календаръ  е  високосна,  а  споредъ  Григорианския— проста, 
разликата  м<'жду  дв'ЬтЬ  с1гстемн  ще  стане  13  деня  Въ  2100  год.  ра* 
вликата  ще  е  14  денонощия  и  т.  н.  Сь  течението  на  времето  раили* 
ката  ще  става  единъ  мЬ-зецъ,  два,  половинъ  година,  година  н  т.   н. 
1Цо  доде  врояо,  к огато  ний,  ако  се  водимъ  взе  по  Юлианския  кален* 
дп}-!,  }]^'   и^тпмс  2!)  й   Юиий  т.  е  първия    депь,  а  европейцигЬ    ще 
иматъ  21)  й  Д|  конпри,  т.  е.  ннй  ще  празднуваие  наогая  Св.  Петръне 
въ  гор^Ьи^ени,  как  го  е  оога,  а  въ  дебелнт^Ь  спЬгове  на  сегашния  ка«> 
Фодишки  29  Дскомврий.  Ивановъ  день  н'Ька  да  прааднунахе  въ  жф 
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ГолгЬнитЬ  гор'Ьщени,  ще  го  дразднуваже  съ  течението  на  времето,  и 
нрезъ  сегашния  намъ  Юний,  Юлий  и  Августъ  и  т.  н.  Новата  годи- 
на с&що  що  нразднуваже  презъ  различнитЬ  дни  на  прол']^тьта,  л!^- 
тото,  есеньта  и  зимата,  а  народит^§,  които  се  вод'Ьли  споредъ  новия 
стиль,  Григорианския  календаръ,  ще  празднуватъ  забел']^ителнит'Ь 
си  дни,  които  се  надали  се  въ  едно  число  на  гЬсеца  въ  едно  вре- 
16 :  всякога  въ  туй  време  приблизително,  когато  с&  го  празднували 
и  по  преднит*  години,  т.  е.  когато  замята  доде  въ  тая  точка  при- 
близително, въ  която  е  била,  когато  еж  го  прмзпали  въ  по  предпи1-Ь 
години. 

Една  истинска  година,  както  вид'Ьхпе,  съдържа  365  денонощия 
5  ч.  48'  50''  или  изразено  въ  десетична  дробъ  365*2422  денонощия 
4Ц0  год.  но  Григорианския  календаръ  съдържатъ  303  год.  по  365 
деня  плюсъ  97  год  по  366  деня  или  всичко  303.365+97.336=145 
097  деня,  а  една  година  има  ср*дпо  ^^*^'^^у ^^- 36Ь-242Ь  или  срод- 
ната Григорианска  година  е  по  гол^Ьма  отъ  истинската  съ  00003 
денонощия,  което  прави  едно  денонощие  въ  3300  год.  Следователно, 
въ  всЬки  периодъ  отъ  3300  год.  тр'Ьбва  една  високосна  година  да 
се  смФта  за  проста. 

Ясно  е,  мисля,  защо  Григорианския  календаръ  е  приетъ  отъ 
европейцигЬ.  Юлианския  е  въ  употр'Ьбленияо  ще  само  въ  Русия,  Бъл- 
гария, Сърбия  и  Гърция. 

Преди  да  свърша,  ще  8абел'Ьжа,  че  най  точно  л'Ьточисленме  е 
предложено  отъ  астронома  Медлера,  което  се  състои  въ  това,  че 
отъ  всЬки  128  год.  една  отъ  високосните  години  да  се  см'Ьта  про- 
ста. Но  тая  система  годината  се  различава  отъ  истинската  година  по 
съ  малко  отъ  2^'  м  грешката  възрастна  на  едно  денонощие  въ50000  год. 

Ир-овъ. 


ИЗЪ  ЖИВОТА  И  ЛИТЕРАТУРАТА. 

Критккътъ  въ  три  лица.  —  Пякъ  г.  Велиновъ  —  Деборов1»  —  Йас паники. 
•->  Неговата  «июсоФСБО-историческа  пятардоя.  —  БелФортъ  Ваксъ  и  шарлата- 
нията на  Шсманвкъ.  —  К.  Каутски  и  отговорътъ  му  на  Бакса.  —  Извъртани* 
ята  на  г.  Веливолъ  и  н9говата  ахмащина  иди  пристртвки.  Марксивмътъ  и 
крнтицитЪ  му. 


Въ  тавъ  годишната  юнска  книжка  на  сп.  „Мисълъ**  намираме 
статията  на  троеличния  критикъ  на  марксизма  —  II.  Велинова,  иначе 
Деборовъ,  Пасманнкъ  —  „Социализъмъ  и  демократиаъмъ".  Тоаи  пре- 
тенциозенъ  ратникъ  на  „бевпретенциовностьта'',  „обективность- 
та"  и  „научностьта",  види  се,  въ  тови  си  „трудъ**  е  намислилъ  о- 
вончателно  да  аИвгивФе^  и  свърши  съ  „догматичното  учение"  м  не- 
говкгЬ  „фанатични  защитници ".  Това  се  вижда:  първо,  отъ  обшир* 
ностъта  да  темата  иа  г-иъ  Вединова:  споредъ   неговото   признанне| 
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той  жисли  найнапредъ  да  „и8Жив'Ье''  историко- философските,  следъ 
туй  яПОЛитико-економическягЬ  (пгринадената  стойность)",  „социодоги- 
ческигЬ  (класовата  борба)",  теоретически  възгледи  на  Маркса,  „кои- 
то свързватъ  теорията  съ  практиката''  и  чакъ  тогазъ,  той  ще  при- 
стъпи къиъ  разглежданието  на  практически  „въпроси^,  като  напр., 
практическата  ос&о^ествиность  на  социалдемокрацията,  и  като  в^нецъ 
на  всичко  туй,  той  най  на  края  ще  се  занимае  съ  българската  со- 
циалдемокрация. Както  виждате,  г-нъ  Вединовъ  се  е  много  засилвлъ. 
Но  ний,  едно,  като  скептици  (макаръ  и  споредъ  васъ  „фанатици*  — 
г.  Велиновъ!)  и  друго,  като  добр'Ь  запознати  съ  раждивия  „уметвенъ 
арсеналъ"  на  г.  Велинова,  още  сега  ще  кажемъ,  че  надали  „мишка 
та  ще  роди  планина!"  На  туй  г.  Велиновъ,  може  би,  ще  ни  отгово- 
ри съ  друга  една  руска  пословица  —  „за  пакость  и  тоягата  гръм- 
ва!"  —  Твърд*  е  възможно,  г.  Велиновъ,  но  ние  знаемъ,  че  чуде- 
сата следъ  Исуса  Христа  еж  чиста  проба  шарлатания! 

Второ,  туй  се  познава  но  „тежката  и  легка  кавалерия",  съ 
която  г.  Велиновъ  се  е  снабдилъ  и  която  той  вече  е  пусналъ  въ 
ходъ,  като  почнешъ  отъ  самит*  Маркса,  Енгелса,  „маркоистигЬ", 
минешъ  „социалистигЬ"  и  разпит*  „сериозни"  и  „обективни  учени" 
и  свършешъ  съ  разпит*  „марксята",  както  казватъ  русит*.  Ний,  мо- 
же би,  н*кога  въ  б&даще,  при  други  условия  и  настроение,  по  по- 
дробно ще  разгледаме ц*лата  „фнлософско-историчесва  ка- 
тар д  и  я"  на  г.  Велинова  (Деборова,  Пасманика),  която  той,  подъ 
горнит*  три  „фирми",  по  собственно  признание,  вдига  въ  продъдже- 
жение  отъ  4  години  насамъ,  и  за  която  той,  „непретенциозния  и 
скроменъ  популяризаторъ"  има  „претенциозностьта",  нах<1дната  яе- 
скромность  и  см*шпата  дързость  да  иска  „благодарность")  защото 
съ  нея  (патардията  си),  той  давалъ  материалъ  на  много  мислители! 
„Но  тр*бва  да  заб:^л*жииъ,  че  „докторътъ"  сбъркалъ  пусулата.  Кой 
на  кого  дава  материалъ?  Марксистит*  ли  на  „философавритивъ  въ 
три  лица",  или  той  на  марксистит*?  Споредъ  см*тката  на  г.  Пасма- 
ника излиза,  че  не  болния'*')  дава  материалъ  и  работа  на  доктора,  а 
обратно!?  Ами,  че  не  марксизмътъ  ли  дава  работа  и  материалъ  на 
„толкова  много"  признати  и  непризнати  „мислители"  и  „кригикари^ 
които  упражняватъ  и  испитватъ  мислителнит*  си  способности  на  не- 
го, едни  безъ  „гешефти",  (като  васъ  г.  Пасманикъ.  Блаз*  ви,  че  сте 
толкова  безкористни  въ  отношенията  си  къмъ  марксизма!),  други  ва 
и  гешефти",  за  да  получатъ  н*каква  си  учена  степень  или  пъкь  ка- 
тедра въ  „храма  на  науката?"  Ами,  че  я  погледн*тв  руската,  гвр- 
яанската,  австрийската  и  пр.  „академически"  литератури,  не  еж  л 
препълнени  съ  разни  „ у борвания",  „изживявания",  „критики",  и  осжж- 
дения  въ  реакционность,  консерватизмъ  и  пр.  бдагоглупости,  на  жарк* 


*)  А  споредъ  него  мярксвамъгь  е  боленъ  чов^к^ь,   дяже   в*що  по^вече 
иаживялъ**  (времето  си,  що  ли,  г,    Велиновъ?^    чов*къ.    Тогава   ний    бихме 
1итали  г.  Пасманика,  ващо  се  вааимава   той    съ    „изжив*дк    хора?!"    Вий 
^ввшв  и  можехте  да  оставите  ,)На  мъртвит*  да  роватъ  мъртъвцигЬ!"    По- 
дайте съвЬтътъ  ви  г.  Велиновъ,  оставете  се  отъ  тави  неблагодарна  рабоп 
Н  1цв  блдете  опокрйни! 


сизма?  Та  че  и  нашия,  какъ  да  го  наречемъ,  доморасълъ  ли,  или 
отъ  вънъ  прил^Ьтелъ,  социологъ  г.  Велиновъ.  Що  върше  той,  ако 
не,  по  единъ  най-еднообразенъ  и  наскучдиво  креслинъ  ианиеръ  п1^е 
старата  н'Ьсень  за  „двата  фактора"" — за  „външния"  и  „вътр']^шния". 
за  „материалния"  и  „духовния"  (или  „моралния",  „психологическия**), 
за  „социалния"  и  „индивидуалния^,  за  „екоонмическия"  „идеалоис- 
гическия",  за  и  пр.  и  пр....?  Да  б']^шв  бари  стара  п'Ь1евьта,  а  новъ 
нап^Ьвътъ  —  тогава  иди-дойди,  ами  то !  И  гу^аевьтв,  му  стара,  а  пъкъ 
мотивътъ,...  мотивътъ  оп^е  по  старъ?  И  тази  П'6сень  съ  апломбъ  и 
фатовство  се  иреноднася  на  българската  наивна  публика,  като  по- 
следна дума  на  западноевропейските  „сериозни,  обективни  учени"  и 
на  науката,  говорлща  чрезъ  г.  Велинова,  който  съ  особенно  задовол- 
ство п  съзнание  на  собственвото  достойнство,  превъсходство  и  вели- 
чие, като  гоголевия  Амюсъ  Веодоровичъ  Ляакинъ-Тяпкинъ,  заявяваха, 
че  много  работи  и  „мудрости"  „собственньгмъ  умомомъ" 
достигналъ.  Както  казахме,  пий  мисли жъ  подробно  и  отд^^лно  да  раз- 
гледаме теорииг]^  за  разпити  „фактори",  и  сега  искаме  да  кажемъ 
само  няколко  думи  за  г.  Велинова  и  за  неговата  статия  въ  „Мисълъ**, 
при  туй  повтаряме,  безъ,  обаче,  да  имаме  цель  да  я  разглехдаме  по 
с^&щество. 

Въ  тази  статия  г.  Велиновъ  мехду  многото  други  цитави,  (за- 
т&  и  статията  му  почти  само  цитати  съдържа),  резюлира  съ  ц^лъ 
редъ  цитати  и  спорътъ  между  английския  социалистъ,  (а  не  „Марк- 
систъ,  г.  Велиновъ!),  Белфортъ  Баксъ  и  К.  Каутски.  Баксъ  напеча- 
та лъ  въ  немското  списание  „Вхе  2е11"  Л^  93  статията:  „В1в  та1;в- 
па118(18сЬе  Сге8сЬ1с11{;заи1ГГа^8иид"  (материалистическото  разбирание  на 
историята).  К.  Каутски  му  отговорилъ  въ  немското  социалдемократи- 
ческо списиние.  „Кепе  2е11,  Х[У  1аЬг^  Л  47".  По  този  начинъ  меж- 
ду Белфорта  Бакса  и  Каутски  се  яавързалъ  споръ.  С^&н^ностьта  на 
спора  между  Бакса  и  Каутски  читательтъ  ще  узнае  отъ  приведената 
статия  на  Каутски  ^).  Какъ  пий  гледаме  на  този  споръ,  ще  съобщимъ 
00  подробно  при  първи  възможенъ  случай,  сега  само  ще  кажемъ,  че 
Баксъ  е  поб'Ьденъ.  Това  признава  и  самъ  г.  Велиновъ,  който  на  590 
стр.  пише  следующигЬ  доста  интересни  редовце,  които  се  явяватъ 
и  собственна  негота  присяда:  „Отъ  гол'Ьмия  отговоръ  на  Каутски  ^), 
който  прониква  въ  въпросътъ  много  по  дълбоко,  отъ  колкото 
Баксъ  и  аа  това  достатъчно  иекустпо  разбива  слабата  аргумен^ 
тация  па  послгьдния  (кн.),  безъ  обаче  да  р'Ьшава  въпросътъ"  •  . .  н 
т.  н.  Съ  тЬзи  думи  Велиновъ  самъ  си  написа  плесница,  „достатъчно 
мскустно",  иакаръ,  може  би,  и  безсъзнателно,  се  самооборва  и  дава 
гор^Ь>долу  справедлива  оц'Ьнка— повърхностенъ  „философъ",  който  не 
прониква  „много  на  дъябоко"  въ  с&щностьта^на  предмета,  а  само  се 
плъзга  по  неговата  повърхнина. 


^   Пр^водгтъ  ИВ  таоп  стйтйй  ще  прз^етатъ  чвтате^шт!  въ  една  отъ  сле' 
ДующитЬ  книги  на  „Ново  Време**. 

*)  К.  Каикзку:   АУаз  1^Ш  ппА  уапп  Й1е  та1вг1аи8и8сЬв  6о- 
всЬзсМ^аиГГаяяип^  1е1з4еп.  Кеие  7^е\^  ГаЬг^  XV  ВанЛ  Ь 
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и  д']Ьиствитедно,  съ  що  се  отднчаватъ  обвиненията,  възрахе- 
нията  и  г]^хната  аргументация,  на  г.  Велинова,  отъ  обвиненията,  въз- 
раженията и  тяхната  аргументация,  които  Белфортъ  Баксъ  прави  на 
Марксизма  и  които  Баутски  „достатъчно  искустно,  само 
макаръ,  сноредъ  васъ,  г.  Веяиновъ,  безъ  разрешение  на  въпроса), 
разбива**?  Не  як  г.  Велиновъ  точъ  въ  точъ  повтаря  Вакса!  При 
това,  Наксъ  ила  ту»  преимущество  продъ  Вояипова,  че  неговигЛ  въа- 
ражепня  и  положения  имагь  по  философска  форма,  по  доор'15  ех  из- 
разепи  и  формулирани  и  за  това  оть  формална  страна  изглеждатъ  по 
дълбоки,  по  сериозни,  а  не  тъй  банални,  шаблонни,  распокъсани,  не- 
свързани и  почти  бсзъ  всяка  система  скърпени  отъ  цитати,  каквито 
с&  възраженията  на  Велинова.  И  наистина,  и  Велиновъ  поддържа 
теорията  на  „двата  равноправни,  едновременно  или  поочередно  дМ* 
ствующи  фактора  и  названията  на  които  ний  по-гор'Ь  изредихме,  I 
той  намира  слабостигЬ  и  недостатъците  на  марксизма  тамъ  и  въ  туй, 
Г1('Ьто  и  въ  което  ги  намира  и  Баксъ.  Даже  указва  се,  че  Белфортъ 
Баксъ"  обръща  гол-Ьмо  внимание  върху  единъ  фактъ  „отпб^луьзанв 
преди  всичко  отъ  кас15"  *)  т.  е.  отъ  г.  Велинова.  (Кой  е  този,  откритъ 
преди  всичко  отъ  г.  Велинова  фактъ  и  какво  е  значението  му  сно- 
редъ него,  читательтъ  може  да  узнае  на  стр.  588*9  на  гор'Ьшоме- 
ната  книжка  на  „Мисъль";  ний  пъкъ  относително  този  фактъ  ще  но- 
говоримъ  други  п&ть).  И  г.  Велиновъ,  заедно  съ  Жореса,  Бакса,  Берн- 
щейна  и  др.  поддържа  теорията  за  яравноправяостьта"  на  яДуха  и 
материята*,  за  двата  „успоредно  дМствующи  елемента,  материалниятъ 
или  економнческиятъ  и  идеологическиятъ  или  психологическиягь*'.  Ето 
всичката  „мждрость'',  всичкия  „критически  арсеяалъ^  на  г.  Велинова, 
исказани  на  кратко  отъ  самия  него. . . .  „Има  и  трети  исходъ,  ^)  за- 
щищаванъ  отъ  Бакса,  Жореса,  Бернщейна  —  тоя  именно,  който  и  ааь 
поддьроюсииъ  (кн.).  Нито  материализма,  нито  идеологията,  като  едно- 
странчиви, не  ех  В'Ьрни.  Дуосьтъ  е  нито  гооюдаръ^  нито  слуга  на 
вкономическшпть  условия  —  отъ  съединението  на  тези  два  фактора 
се  получава  единъ  паралелограмъ  на  общественни  сили,  които  опре- 
Д'Ьлятъ  общественното  развитие.  Вьншния  (економическипиь  услоеия) 
и  еътрешния  факторъ  [дутуьшг)  се  комбиниратъ,  като  равьопраени 
сили^  (к.  н.  стр.  851 — 52).  Както  виждате  и  г.  Велиновъ  оперира 
само  съ  „външния"  и  „вътрешния"  фактори;  съ  тяхната  „комбина- 
ция**  се  исчерпва  всичката  му  философско- историческа  мхдрость.  Е, 
ами  че  нали  туй  сл^щото,  нали  този  с&щи  „исходъ"  нрепор&чва  и 
защищава  много  по  добр'Ь  и  много  по  философски  отъ  васъ,  г.  Вз- 
димовъ,  и  Белфортъ  БаксъР  Нали  него  ,^досшатъчно  ускустно  раз- 
бива^ и  Е.  Еаутски.  „Ама,  казва  г.  Велиновъ,  Еаутски  не  решавалъ 
въпроса".  Решава,  не  решава,  ама  нали  „искустно  разбива"  аргумен- 
тацията на  едно  р'Ьшение  на  с&щия  въпросъ,  което  поддържате  и 
при  туй  съ  с&щата   аргументация  и  вий,   г.  Велиновъ?  И  ярх  туй, 


урс  е  нашъ. 

рвва  воходъ  е  тозм  на  „едностранчивите  мягерйали<$1П!,  ягормй  на 
^1  идеодови'*, 
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какво  решение  давате  вий,  г.  Велиновъ?  Нима  вашето  р^Ьшение  може 
се  нарече  философско  решение?  —  Въ  чов'Ьшвата  история  дМствува 
ту  едиЕЪ,  ту  тругъ  факторъ,  ту  „ материята*"  (да  се  изравинъ  шаб- 
лонно), ту  ^^духътъ*".  Съ  хиляди  примери,  казва  г.  Велиновъ,  може  да 
се  докаже,  че  въ  историята  на  човечеството  с&ш.вствуватъ  епохи, 
вь  които  яДухътъ*'  0  господствувалъ  надъ  „материята^.  За  доказа- 
телство на  това,  той  привежда  цитати  отъ  разни  изследователи.  Та- 
ка напр.  той  цитира  Полъ  Ернеста  (стр.  592)  —  „има  многобройни 
случаи  въ  историята,  гд'Ьто  «^исто  духовни  моменти  с&  причинявали 
економическото  развитие^.  ^Въ  човешката  история  д'Ьйствуватъ  ус- 
поредно два  елемента:  материалниятъ  или  економическиятъ  и  идеоло- 
гическиятъ  или  психологическиятъ,  само  че  въ  вд/.и  епаоси  дгьйсмвува 
повече  единътъ^  а  въ  други  повече  другинтъ  елемеитъ'^  (к.  н.  стр.  588) 
И  повече  нищо,  г.  Велиновъ?  За  васъ  въпросътъ  е  исчерпанъ  и  решенъ? 
Да,  решенъ  ва  плоскитЬ  философи  безъ  философско  мисление,  за  „диле* 
тавтит'Ъ"  на  социлогията.  Ами  че  въ  единъ  „философски  умъ**  не  мо- 
же ли  да  се  появи  и  въпросътъ  за  механизмътъ,  за  вътр^швигЬ  зако- 
ви на  това  повдигание  и  падание,  на  това  взаимно  см']Ьнбние,  на  то- 
ва взаимно  д'Ьйствие  (а  споредъ  г.  Велинова  главна  категория  на  ис- 
торията е  „взаимодМствие"),  на  това  комбинирание  на  «духътъ''  и 
„материята".  Нима  въ  единъ  умъ,  стремящ.ъ  се  да  вникне  въ  еж- 
щностьта  на  историческия  процессъ,  да  открие  неговигЬ  пружини  не 
може  да  ое  яви  въпросътъ,  на  който  Марксъ  дава  следующата  кон- 
кретна форма  —  защо  въ  античния  св'Ьтъ  преобладающа  роля  е  иг- 
рала политиката,  а  въ  ср^ЬднигЬ  векове  —  католнцизмътъР  Или  вий 
се  задоволявате  само  съ  констатиранието  на  факта?  Или,  може  би, 
за  васъ,  г.  Велиновъ,  „духътъ"  и  „материята"*  с&  марионетки,  които 
тандуватъ  на  историческата  сцепа  подъ  управлението  на  вълшебния 
жезълъ,  на  капризния  Мит  на  старитЬ  гърци? 

Чудни,  удивителни  ,|философски  тенденции"  проявява  г.  Вели- 
новъ въ  своит*]^  решения  на  философско  историчесвит'Ь  въпроси.  Но 
той  притежава  и  други  „тенденции",  които,  щомъ  узнаете,  драпш  чи- 
тателю, не  можете  се  стърп'Ь  да  не  извикате  —  аферимъ,  бе  пищовъ! 
Една  отъ  гЬзи  „тенденции"  е  и  тази,  че  г.  Велиновъ  може  искуст- 
но  да  се  приструва  на  ахмакъ  и  че  ушъ  не  разбира,  какво  вий  ис- 
кате да  кажете,  и  следъ  туй  на  С1']^тка  на  ахмащината  си  да  се  по- 
горд^е  и  попери,  като  известната  перната  гадива,  предъ  читатели- 
гЬ  съ  своит15  геологически,  биологически  и  пр.  познания*).  Четете  и 
се  пукайте  отъ  ядъ  по  гърба.  Карлъ  Каутски,  като  възражава  на 
Бакса,  пише;  „би  било  очевидна  безсмислица  да  се  мисли,  че  жела- 
нията и  мислението  на  хората  единственно  и  исключително  се  о- 
пред'Ьлятъ  отъ  външни  физически  причини",  както  ужъ  мислятъ,  спо- 
редъ Бакса,  првдставителит'Ь  на  „крайното  направление  на  материа- 
листическото раабириние  на  историята".  Отъ  само  себе  си  се  разби- 


*)  Ний  счйтаме  за  нужно  дч  напомни мъ  на  г.  Велинова  съв*тъгь,  кон- 
то другаря  К.  Раковски  дмде  на  ниикното  младо  българско  анарх.  поколение 
—  рО,  пернати  гадини,  колко  хубаво  щ-Ьнш  да  бл^де  да  сте  по  скромни  въ 
оиатката  си  и  ио  умни  въ  главата. 


1102  ношо  ВРЕМЕ 

ра,  че  въ  иаработвакнето  на  идеитЪ  чов^шюш  органяджъ  тъ&  с&що 
играе  роль,  както  и  външния  св^Ьтъ.  Но  изм-Ьнигь  ди  се  е  човЪш-^ 
кяя  организжъ,  мислите  титть  способности  на  чоетька^  ху^оо/сест- 
веино-шворческата  му  способиость  и  т.  н.  (к.  н.)  колко  год'Ь  въ 
продължение  на  историческата  епоха?  Разбира  се,  —  не.  Мислител- 
ната  способность  на  Арисшотеля  едва  ли  е  надмината;  тъй  с  ж- 
ги^  не  е  н(гдмината  и  художественната  способность  на  древпимъ 
(к.  н.).  Отъ  друга  страна.  о;о  иненно  со  и8Х'Ънило  въ  външия  св^тъ? 
Природата?  С&що  не.  Надъ  Гърция  сега  бл'1^1Ц,и  сине  небе,  както  н 
въ  епохата  на  Перикла.  Но  за  то  пъкъ  обги^ствот^  се  е  изгЬнило — 
изменили  с&  се,  въ  по1\тедня  с?1'Ътка,  економичеекит,гн  отногигния\ 
и  до  колкото  с&  се  11ам'йниди  хорага  и  външната  природа,  туй  е 
станало  подъ  влиянието  на  економич^^скит']^  отношения.  „Зиачи,  еко- 
ноиическигЬ  отнотгепгя  —  не  еж  едииственння  „факторъ",  отъ  кои- 
то се  опред'Ьлятъ  „чов-Ьшкиъ*  д^Ъла",  „цЬлня  чов^Ьшкн  животъ";  но 
средъ  факториг!^.  която  иматъ  опред^ляюще  влияние  върху  вървежа 
на  чов']^шкигЬ  д' да  економиче^кигЬ  отвошеиия  првД('тавдяватъ  отъ 
себе  си  единстве:п)ия  иаш'кнчив  ь  едемоптъ.  Другит'Ь  фгктори  се 
отличаватъ  съ  коогоянсто,  никакъ  не  се  изнЪ':ятъ  и  ти  пъкъ  се  из- 
м'Ьнятъ  само  подъ  влиянието  на  пзмЬячивиятъ  елемеггтъ;  гЬ  следо- 
вателно, не  се  лвяватъ  движущи  историческото  развитие  сили,  ма- 
каръ  и  да  преде '^авляватъ  отъ  себе  си  необходими  за  човгьга  :ия  ока- 
вотъ  елементи".  И  ето  следъ  тЪзч  много  ясно  исказапи  и  <*ъ  прим^Ь- 
ри  илюстрирани  мисли,  ярява  се  г.  В  линовъ  и  нскарва  К.  Е1утскн  не- 
в-Ьжа  по  геологията  и  биологията,  и  съ  задорлива  надуто1Ть  и  пре- 
небрежителность  ви  заявява,  че  „колкото  се  каоае  до  природата,  то 
всЬки  разбира,  че  нито  спадапието  на  6]Лговнт1^  на  Скапдинавския 
полуостровъ,  нито  различнит'Ь  из1'Ьнвния  въ  температурата  на  зеяло- 
то кълбо,  нито  ново  появи  в  шит1}  се  коралови  острови  зависятъ  отъ 
п1&какви  економически  причини.  А  колкото  се  касае  до  чов1;ка,  то 
бяло  би  едно  отричание  на  еволю1;ионната  теория  Д1  се  доп}'стне, 
че  той  не  се  нзяфзпя:  той  се  изхЬня  не  само  количественно,  но  и  ка- 
чоственно,  не  само  улственно  но  и  морално*),  „авго1?итетио",  побЬ- 
дпносно  завършва  г.  Велниовъ.  (стр.  580).  —  „^)къ  куда  хватили! 
Еще  умвьгй  челов'Ькъ"  сте  ужъ,  але  боже,  г.  Волиговъ!  Споредъ 
васъ  излиза,  че  когато  К.  Каутски  говори  за  из1'Ьне11ие  на  приро- 
дата подъ  влиянието  на  екоиомичоскит*  отношения,  той  има  предъ 
вмдъ  бр'Ьговет'Ь  па  Скандинавия,  атмосферната  температура  или 
КораловигЬ  острови?!  Тежко  ви,  ако  вашето  разчиравне  пе  се 
простира  по  надалечъ!*)  Ами  когато  К  Каутски  гово]ш,  че  „мисли- 
телнит^Ь  способности  на  човЬка",  неговата  „художести-шно-творческа 
способность"  не  еж  се,  или  съв(ч  мъ  псзпачителпо,  иамЬнили,  значи 
ли  туй,  че  К.  Каутски  отрича  еволюционната  теория  относително 
човЬка  ?  Не  ли  е  очевидно,  че  тука  К.  Каутски    и^ма    предъ  видъ 

*)  Тпкя  и(*  е  ли  одно  н»Г|  „ф  р  п  вол  по"  тълкувание  а  рат^пранп**  нл 
чу;кднт*  думи  и  мнсш»  г.  И.чгм.ишкъ  ?  Зящо  торавя,  „Фрц  в<»  д  н  л  чоя11чн'', 
1и"патв  толкова  врява  ьъ  „Г»ългзрс|гя  СГшркн'*  л^  Ла?  IX  и  X  Д  XI— ХП  90  г. 
прогииг  „Фрини.!  1к>ст|.га'*  на  ^но«01фР)и*и11цг$ 
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анатою-фияичеоката  вопструвция  на  човешкия  органнзмъ.  Даже  не- 
говнт^^  дуви,  че  до  волкото  чов'Ьвъ  се  е  ввв^Ьнилъ  въ  анатою-фи- 
виологичесво  отношение,  то  туй  е  станало  главно  нодъ  влиянието  на 
вьншнлт^ — евопонически  условия.  Това  положение  нивои  съврехенно- 
обрааованъ  чов^^къ  не  отрича;  толкова  повече  вигт,  г,  докторе,  ножете 
да  отричате  това.  На  вс']^киго  е  и8В']^стно  е  какъ  съврененнит']^  усло- 
вия на  труда  „и  производството  влияятъи  се  отравяватъ  върху  органиа- 
на  на  работното  население  и  па  работнически1'Ь  поволения.  .  Яз- 
в'Ьстно  е,  вакви  свойства,  чувства  н  способности  развиватъ  у  чо- 
в'Ьва  съвре1енни1'Ь  условия  и  начини  на  разн'Ьпата  и  търговията. 
Ивв^стно  е,  тъй  с^&а(о  какъ  съврененнигЬ  форни  на  собственностьта 
се  отравяватъ  върху  психофизическата  органивадия  на  инуществен- 
витФ  Еласси.  И  жного  друго  би  тр']Ьбвало  да  бжде  известно  на  г. 
Велинова,  ако  санъ  той  не  се  преструваше  на  ахмакъ.  Така  напр., 
когато  К  Еаутсви  говори,  че  психичесБит1^  способности  на  чов'Ька 
ИС  с&  се  иах^нили,  то  той  говори  не  за  факгическото  съдържание 
на  съзнанието,  а  за  неговиг]^  основни  елехенти,  за  неговиг!^  „сили" 
да  сеизразихь  съ  езивътъ  на  старата  психология  Той  има  въ  предъ 
видъ,  ивражавайки  се  съ  дуниг']^  ва  Канта  трансцендентално- 
то  или  универсалното  съзнание  А  пъкь  г.  Велиновъ  тр^Ьб- 
ва  да  знае,  че  туй,  що  Канть  разбира  нодъ  траисдендентално  съзна* 
ние,  е  неи8и1}нио.  Но  е  ли  знаялъ  това  г.  Взлиновъ  или  се  е  съзна- 
телно нриструвалъ  на  ахмакъ?  —  Нин  му  правихъ  честь,  и  мис- 
лихъ  че  той  съзнателно  се  приструва,  че  не  разбира,  какво  иска  да 
каже  Каутски.  Но  требва  да  знаете,  г.  Велиновъ,  че  съ  таквисъ  съ- 
знателни и  искуснк  втслявания,  вий  не  ножете  обори,  още  по*вече 
„изжив^^*'  марксизха!  За  „изживяванието"  на  марксизма  се  изискватъ 
други  атрибути,  които  впи,  за  ваше  нещастие,  не  притежавате.  Марк- 
сизмътъ  може  да  се  „изжив']&е^',  т.  е.  да  изгуби  своето  значение  са- 
мо тогасъ,  когато  получи  обективно  осжществление  и  въплощение  въ 
действителния  жввотъ  на  хората,  т.  е.  когато  стане  фактъ  на  обек- 
тивно-реалната  д-Ьйствителность.  А  за  постиганието  на  това  Велинов- 
скит'Ь  начини  п  средства  за  „изживявание^^  в']^матъ  абсолютно  никакво 
значение  и  ц^нность. 

Не  можемъ  да  не  укажемъ  и  на  друга  една  тенденция  на  г. 
Велинова  и  неговото  самохвалство.  Следъ  думит*  на  К.  Каутски,  че 
обществото  представлява  едииъ  своеобразепъ  органнзмъ,  който  се  у- 
правлява  отъ  свои  собственни  закони,  иха  свой  собственъ  жпвотъ,  Ве- 
линовъ  самодоволпо  заявява:  и  „ний  сме  съгласни  съ  това  опред'1^- 
лепие  и  сме  го  защищавали  въ  нашата  литература,  въпреки  нападки- 
шть  на  нагиитть  соцпалпапн*^ ,  (стр.  590-91).  Желателно  би  било,  по- 
не въ  забележка,  да  се  укажеше,  гд*,  кога  и  кои  отъ  „нашит^Ь  со- 
циалисти" ех  твърдели  противното  на  Каутски  и  противъ  кого  отъ 
тяхъ  г.  Велиновъ  е  защищавалъ  горното  определение  —  че  общест- 
вото е  своеобразенъ  органи»1ъ,  коего  има  свои  собственни  закони,  съ 
я:и*,ледванивто  и  установлението  на  които  се  заоимава  социологияга? 
или  вий,  г.  Веляновъ,  и  това  казвате,  за  да  покажите,  че  вий  и  сега 

^собственпмиъ  умолъ"  сте  дошде  до  туй,  до  що  е  дошелъ  и  Каутски 


1104  ново  шп1&« 

в  павъ  българските  социалисти  са  саио  едни  коиирачи,  и  то  не  до* 
бриР  Варочеиъ,  горнето  011ред'Ьленив  отдавна  е  стаиаю  достояние  на 
общественната  наука,  тъй  че  собственяна  уиъ  на  г.  Велинова  п&А''Ьоь 
ни  при  чеиъ*'. 

Г-нъ  Велиновъ  въ  вабел-Ьжка  на  стр.  586  укавва  на  този  фактъ, 
че  въ  последно  вреие  иаъ  средата  на  сажигЬ  циарксисти*^  почнали 
да  ивлиаатъ  критици  на  иаркивиа.  За  доказателство  на  това  той  при- 
вежда цитати  И8Ъ  Каутски.  Но  преди  всичко,  тр'Ьбва  да  8абел1Ьжииъ, 
че  ВЪ  цитатата  ивъ  преведената  отъ  насъ  статия  на  Каутски,  когато 
той  говори  ва  „т'Ьзи  господ иновци,  които  превъанасятъ  Маркса  и 
Е^гелса,  превъзнас5т,  до  н-Ьчога  даже  съ  извънредио  усърдие,  но 
които  въ  с&щото  врле  наиирагъ  за  несъви1Ьотижо  съ  достойнството 
на  свободнця  мисяитель  беаъ  отклоиония  да  следватъ  учението  на 
авторит1Ь  на  мат^т^гталтгсгйческото  раабирание  на  историята"  и  т.  н. 
той  ииа  предъ-видъ  не  д  ЬйотвитедаитЪ  иарксисти,  а  т^зи,  които  по 
Н'Ькакво  си  страп  I)  и  смехотворно  недора^ухение  наричатъ  себе  си 
„истински"  иарк^ксти,  в^рни  истълкуватели  и  защитници,  но  саио  не 
догиатични,  на  иарксовото  учение.  Било  какь  било,  но  главното  е  туй, 
че  г.  Велиновъ  (п><яра  въ  този  фактъ  симатони  на  „ипживявание"  на 
иарксиаиа  и  ликува  по  този  поводъ.  Защо  и  отъ  гдЪ  па  кад-Ь?  Нина 
юга  едно  учение  се  подлага  на  самокритика,  исправлоние  и  ааякче- 
ние  въ  слабигЬ  си  страни  отъ  своит^  привърженци,  яииа  кога  тЬ 
пров'Ьряватъ  нег)ВигЬ  основни  положения,  обективно -критически  н 
анализиратъ  и  даватъ  ф.иософско  обоснование  и  точиа,  ясна  и  о- 
редЪлена  формулировка,  нима  това  е  признакъ,  симотохъ  на  изражда- 
ние,  на  цИзживявание"?!  —  Не,  и  хиляди  ш&ти  не!  Това  е  признакъ, 
това  показва,  че  туй  учение  е  жизнено,  че  то  нз  се  бои  отъ  острия 
и  строгия  критически  анализъ,  че  то  иска  само  да  получи  една  по 
висша,  но  формално-логически  по  съвършенна,  по  твърда  I  строго 
установена  фориа  и  изражение. 

Ужъ  сте  еволюционистъ,  г.  Ветиновъ,  а  пъкъ  не  знавте  и  най 
простата  истина,  чв  яТеориитЬ  еж  подчинени  назак  онигЬ  на  еволю- 
цията, че  и  т^^  еволиратъ  заедно  и  паралелно  съ  еволюцията  на  жи- 
вота, на  д'Ьяствителностьта;  тъй  като,  що  прдеставдяватъ  отъ  себе 
си  разнитЬ  теории,  ако  не  отражение  на  живота,  на  дЪй  -.твителноптьта, 
които  гЬ  привеждатъ  въ  поряд1>къ,  въ  систенность?  Та  и  Марк- 
сизиътъ,  като  теория,  отражающл  и  систематизирущ^  вноснща  по- 
рмдъкъ  въ  содиадно-економическото  развитие  на  човЬшкия  животъ, 
и  тя  се  подчинява  на  законит'Ь  на  общвственната  еволюция,  и  тя  ево- 
лира.  И  това  е  много  остествен.ЕО,  просто  и  се  намира  въ  пълна  хар- 
мония съ  принципиг]^  на  Маркнзча.  Марксъ  е  разработва.тъ  и  раз- 
ВАвалъ  своята  теория  въ  едва  ен*хг,  въ  която  макаръ  И8в1}стни  еле* 
мсяти,  известни  страни  на  социално* економнческия  и  поднтичиски 
ж  1Вотъ  да  б'Ь1а  получили  ясно  и  р']&8ко  изражение,  до''та  онред'Ьлени 
форми,  тъй  че  можаха  да  дадатъ  потикъ  и  материалъ  на  дълбокия 
и  гониаленъ  мислигель  Маркса  да  създаде  и  развие  своята  теория, 
която  се  яви  като  творогическо  осветление  и  истълкувание  на  окрх- 
жающхта  го  дЬясгвителаость;  но  все  иакь  други  яъкъ  страни  на  та- 
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ви  дМствитеяность  въ  тази  епоха,  въ  воято  Марвсъ  конструираше 
теорията  си,  не  6'Ьха  се  достатъчно  развили,  не  б^Ьха  приели  тъ5 
р-Ьвкн  и  завършени  фории,  испъкнали  на  обществевно  економвчесвата 
сцена,  четвърти  пъкъ  тогава  се  ваяираха  въ  ембрионално-  зародишио- 
състояние,  тъй  че,  всички  т1^зи  страни  на  окржжающата  д1йствител* 
ность  Марксъ  не  е  мохадъ  толкова  ясно  да  схване,  да  забол']^жи  и 
да  опред'1Ьли  отд'1Ьлиото  тегло  и  значение  на  всяка  едва  Ето  зашо, 
дпесь,  когато  н-Ькои  отъ  гЬш  факти  и  сили  вечо  ех  и^^пжкиали.  еж 
се  появили  на  обществевно- еконоиическата  сцена;  когато  недоразвив* 
шит^  се  въ  Марксово  вреке  страни  на  жявота  се  доразвиха,  полу- 
чиха опред-Ьлеви  форми,  кристализираха  се  въ  определени  общест- 
венно-економически  кристали;  когато  някои  тенденции  на  социало- 
екононическото  развитие  р^Ьако  се  обозначиха  на  жизнения  фонъ  на 
съвременното  общество  и  т.  н. — дяесь,  именно,  марксистит-Ь  нристжпатъ 
кьмъ  обективно  критическото  пров']Ьрявание  на  основнит'Ь  положения, 
въмъ  исхвърлението  на  невЪрнит']^  изводи  и  заключения  и  къмъ  допъл- 
нението на  т^гя  проб1зли  въ  Марксовата  теория,  които  на  времето  си 
еж  се  явили  естественно  и  необходимо  следствие,  огледално  отраже- 
ние на  пробелигЬ  въ  общественпо  екояомическия  живоп.,  който  даде 
обективно  фактическия  материалъ  за  построението  на  Марксовата  тео- 
рия. Това  е  ясно,  като  бЬлъ  день.  Още  по  ясно  то  требваше  да  бх- 
де  за  едипъ  социологь-еволюционистъ,  за  какъвто  препоръчва  себе 
си  г.  Волиновъ. 

Да,  г.  Велиновъ,  яарксизмътъ  въ  последна  време  мина  подъ 
внаменательтъ  на  критиката,  но  тази  критика  е  много  далечъ  отъ 
вашата  и  на  васъ  подобнитЬ  „жалки  звъпари  на  трионъ  по  жалката 
ви  наука".  Тази  критика  се  състои  не  въ  оборванието,  не  въ  „изжи- 
в1;вап11ето",  (к-«то  виаи  г.  Волипов!)  на  Марк»  1,  Еиголгорпт^;  о<-ипв- 
нй  принципи  и  идеи,  авъ  т"Ьхното  по-нататашно  систематическо  и  о- 
бективпо- логическо  изяснение,  развитие,  формулирание  и  философско- 
критйческо  обоснование,  исхождап  и  изъ  постепенната  еволюция  на 
общественния  животъ.  Маркснзмътъ  диесъ  страдае  въ  форжално-логи- 
ческо,  но  в'Ьренъ  е  въ  гносеологическо- отношение.  Въ  това  направле- 
ние въ  последно  време  се  насочватъ  и  силигЬ  на  марксистиг]^  теоре- 
тици. Къмъ  това  критическо  направление  на  марксизма  принадлсжимъ 
и  ний  лично;  тази  критика  и  иоиузяризация  на  Марксизма  шД)  със- 
тавлява теоретическата  пи  задача,  като  теоретици  на  марксизма.  Ири- 
иадлежпостьта  ни  пъкъ  къмъ  българския  народъ  ни  налага  и  друга 
една  задача,  заключаюп1,а  се  въ  из1*ледпаниото,  изучаванието  и  осв1;т- 
лението  на  развитието  па  българския  народно  ступапственъ  и  о6- 
щественно- политически  животъ,  при  помоишта  на  принципит-Ь  на  марк- 
сизма. .Vб'Ьдони  см'%  че  този  вЬренъ  и  дЬйствителепъ  ключъ  за  раз- 
бирание  историята  и  живота  па  запад- оеврон^^йскйт-Ь  народи,  ще  со 
укаже  толкова  в'Ьреяъ  и  д'Ьиствителенъ  и  при  разбираниего  на  нашия 
животъ  и  история.  0^'.тава  само  да  се  явяватъ  дЬятелпи,  енергични 
и  неуморими  изследователи,  (а  тЬ  в^че  се  явяватъ  и  н^е  се  явявап.), 
които,  като  се  въорл;жатъ  съ  припципигЬ  на  марксизма,  да  пръсиатъ 
животворяща   свЬтлипа    върху   живота  на     нашия   народъ  и    да  му 
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покажатъ  п&тя,  ао  който  ще  вървя  бхджщето  му  развитнв,  н  така 
да  направятъ  принципигЬ  на  нарвсявжа  спасителния  ржководящъ 
маякъ  ва  нашия  народъ  по  п&тя  на  развитието  му  кънъ  щастието, 
прогресса  и  пъдпата  свобода! 

Нуоие 


СОЦИАЛЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ. 

Авг10<аФрнкаиската  война.  —  Репуб  шкиг!^  Трапсваалъ  и  Орянжъ.  —  1Гро- 
вс^сождевието  ииъ  и  устройството  имъ.  —  Борбата  лмъ  съ  английското  втади- 
честно  въ  Южна  АФрика.  —  ][ричинит'Ь  ня  днешната  война.  —  Поводъгь  аа  па. 
чванвето  й.  --  Ултл11а1умгтъ  ва  Траисваялъ  и  английското  правителство.  — 
ВовнигЬ  д'Ьиств1  я.  —  Отношенията  на  великите  държави  къмъ  войната.  ^ 
Крантъ  й  в  последотвиата  отъ  нея. 


Бдйнъ  м^сецъ  вече  се  изминава,  откато  даючъ  отъ  насъ,  въ 
Южна  Африка,  се  води  не  равна  борба,  въ  която  на  една  страна 
стоятъ  дв^Ь  малки  държавици  —  Трансваалъ  и  Оранжъ,  а  на  дру* 
гата  —  една  първокласна  държава  и  първостепенна  морска  сила  — 
Велика  Британия.  На  едната  страна  е  правото,  а  на  другата  —  его- 
измъть  и  грубата  сила.  Единъ  м'Ьсецъ  вече  цивиливования  св']^тъ, 
особенно  оная  негова  час1ь,  която  тъй  неотдавна  провъзгласяше,  че 
наст&пило  времето  на  международния  мнръ  и  на  третейскигЬ  сл;дп- 
лища,  е  равнодушенъ  свнд'&тель  на  едаа  войаа,  въ  която  егоив- 
мътъ  и  грубата  сила  се  нахвърлятъ  съ  всичката  си  грозна  енергия 
върху  правото. 

Войната,  която  се  води  отъ  единъ  м^сецъ  пасаяъ  между  южно- 
африканскиг)}  дв^  републики  и  Англия,  не  е  нова;  тя  датира  отдавна. 
Може  би,  тя  е  последния  актъ  отъ  еднов^ковпата  борба  между  едва 
шепа  личности,  които  еж  подирили  далечъ  отъ  отечеството  си  по- 
честитъ  и  независииъ  животъ,  и  една  държава,  която  вижда  величи- 
ето на  своя  народъ  въ  улит,оженасто  па  тая  шепа  горди  п  см^^ли 
личности.  Днешната  англо-африканска  война  е,  няв1;рно.  послрдния 
актъ  на  историческата  драма,  която  се  разиграва  въ  Южна  Африка 
отъ  единъ  в']^къ  насамъ.  Каква  е,  наистина,  историята  на  борбата? 

Няколко  мили  далечъ  01ъ  океана,  заоГшколопи  отъ  всички  почти 
страни  съ  английски  колонии,  се  памиратъ  дв1^гЬ  малки  южно- 
африкански републики  —  Трансваалъ  и  Орапжъ.  О.пователи  на 
гЬзи  ДВ*  държавици  сл;  холандски  преселен ци,  които  се  наричагь 
бури  1)оеп),  т.  е.  солени.  Историята  лл  прсселвапието  на  по- 
слодиигЬ  въ  Южна  Африка  е  давнишии.  Вь  начп.юто  огь  втората 
половина  па  17  иЪкь.  почва  со  прсселиаииото  на  холандии  и  фран- 
цузи (хугеноти)  въ  Южна  Африка,  а  ияенно  въ  Капландня.  Тъкмо 
презъ  това  време  Холандия,  която  до  17  в^къ  б1^ше  първа  въ  тър- 
говско и  индустриално  огпошепно,  помня  да  губи  гноята  хогенояи:!, 
да  отгтллпа  пред»»  ковкнреннияга  па  Англим,  която  презъ  гжиюто 
политне   бърже  се  ра^лпи;;!  въ  економнческо  отношеине.  Уяадъкътъ 
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на  холандската  индустрия  и  търговия  е  нродиввикаяа  емиграцияга  на 
една  чаеть  холандци  въ  Южяа  Африка.  Подиръ  т*хъ  еж  ио(5ледвааи 
првсдедванит*  хугеноти  въ  Франция  и  заедно  съ  холандцит'Ь  се  за- 
селиха въ  Капландия.  Въ  сдщото  време,  съ  уаадъка  па  Холаидия, 
Англия,  останала  бевъ  съперници,  силна  но  море,  почна  да  простира 
на  дадечъ  своето  владичество,  да  основава  колонии,  съ  цель  да  раз- 
шири пазарището  за  сгокит'Ь  на  своето  бърже  растящо  фабрично  про- 
изводство. Тази  нужда  тя  вс^-Ькога  е  чув(*.т«у«ала,  но  тя  е  станала 
особяо  чуствителяа  следъ  отпадавието  на  Северна  Америка  отъ  нея 
въ  XVIII  в-Ькъ.  Кад*  края  на  това  столетие  тя  почва  да  дири 
пазари  въ  основанието  на  колонии  въ  Африка,  Капландия,  населена 
съ  едно  европейско  население,  за  Англия  се  яви  готова  колония  и 
твърд*  сгодна  за  целигф  и.  До  това  време  холандцигЬ  и  францу- 
зигЬ,  следъ  опорита  борба  съ  туземнитЬ  черни  племена,  продължа- 
ваха да  сжществуватъ  независими.  Въ  1793  год.  Англия  се  явява 
въ  Капландия  и  обявява  я  за  свое  влад'Ьние,  а  преселенцигЬ  съ  тузем- 
дигЬ  —  за  свои  цод1;анници.  Обаче,  холандцйт'Ь  възстана.1н  протявъ 
натрапеното  владичество.  Англия,  въ^ползувана  отъ  туй,  съ  сила 
и  окончателно  присъедини  Капъ  къмъ  своитЬ  тахЬтя.  До  1817  го- 
дина холандцит*  търц'Ьли  английското  владичество  Но  то  все  повече 
ставало  непоносимо  за  т-Ьхъ.  Най  сстпЬ  презъ  1817  год.  най  гол^Ьмата 
часть  отъ  т1',хъ  напускатъ  Капоката  колония  и  се  пре«:елватъ  задъ 
р1;ката  Оранжъ.  Тука  1"]^  въ  1824  год.  основаватъ  републиката  подъ 
името  Оранжъ. 

Орапжската  република,  обаче,  не  дълго  е  съществувала  неза- 
висимо. Следъ  като  съ  упорита  борба  покориха  дивит1Ь  племена  от- 
татъкъ  р'Ьката  Оранжъ,  буритЪ  обявили  въ  1842  год.  своята  нова  дър- 
жавица ;а  пезавшшча  република.  Лчглмп  до  това  вррзге  ие  ги  е  п;)о- 
еледвала  и  имала  см+.тка  да  не  прави  това.  Тя,  еднажънамФри  готови 
колонии,  без7>  да  нчгуби  нито  единъ  чов'Ькъ  и  безъ  да  исхарчи 
нито  единъ  патронъ,  присъодини  съ  чужди  уоилия  див1гг'Ь  племена  въ 
Канската  ко.1ония  къмъ  своит'Ь  влад'Ьиия.  Слицото  тя  направи  съ 
Оранжъ.  Тя  оотави  оранжскит'Ь  бури,  нарлчапи  бургери,  да  поко- 
ратъ  туземнит*  диви  племена  и  да  устроягъ  колония,  а  подир*  тя  по- 
сгжова  както  и  въ  Капландия.  Англия,  подъ  предлогъ,  че  бурит11,  за- 
селени оттатъкъ  р1Ьк1та  Оранжъ,  еж  нейни  под.:^анници,  праи!,"^  войска 
и  обявява  оранж''катаресиублика  за  свое  владЬиис.  Но  такъиь  пачиит» 
г*ъ  труда  и  жертвитЬ  на  буригЬ  въ  борбата  нмъ  оь  африкашжитЬ 
чернокожа  Англия  увеличава  своиг'Ь  коленни.  Но  натакъкъ  пий  виж- 
даме, че  схщата  грабителска  колониална  политика  употр'Ьблява  Англия 
за  увеличение  своит1}  влад'Ьния  въ  1();киа  Африка. 

Нодиръ  насилственното  ирисъ^динение  на  оранжската  републи- 
ка къмъ  влал11нията  на  Аиглия  една  гол-Ьма  часть  отъ  орапжгкит15 
бури  напуснали  новото  си  отечество,  и  съ  желание  да  се  и:»бавятъ 
отъ  английското  владичество  и  да  живЬягъ  свободно,  нреминавать 
презь  рТ.ката  1)а;1лъ,  притокь  га  }»'Ь1:ата  Оранжъ  и,  сл»'Д''»  кито  по- 
корили траисвааЛ1'КИТ'Ь  мЬота,  оснолали  извЬстната  дпосъ  нодъ  им^мо 
трансвасисна  1еиуот(ка,  т,  е.  щезваа  стта  държавица,  иа  К'.>аго 
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ь  бЕДо  оисано  да  жграе  вахна  рсжз  въ  схдбата  на  Юхна  Афрнха. 
Англия  и  тука  се  опита  да  приложи  с&щата  политика  и  къиъ  ново- 
образуваната  държавица.  Следъ  като  трансвалскит^Ь  бури  покориха 
тузеяцигЬ  и  почнаха  да  хивЬятъ  яезависвно,  Англия  поиска  подчи- 
нението И1Ъ  подъ  пепната  власть.  Но  травсваалцлт^Ь  въ  спора- 
8уи'Ьнйе  съ  оравгцит^  отказали  да  се  подчина1ъ  ва  английската 
власть.  Въ  1848  год.  травсваалцвт']^  гласуватъ  своята  консл^итуция, 
избирать  ва  предс1;д8тель  на  своята  република  отлвчившия  се  по 
своята  храбрость  и  опвтяость  грахданинъ  Иреторвусъ.  Англия 
испрати  войг.ка  подъ  предводителството  на  губернатора  на  Кан- 
ската колония  да  подчини  па  английската  власть  си^лигЬ  трансваалци. 
Обаче  последнит^Ь  заедно  съ  оравжцптЬ  обявили  война  на  Англия, 
която  се  протакала  до  1852  година.  ТрансваалдитЬ  подъ  предводи- 
телството на  своя  предсЬдатель  Ирсториусъ  нанесоха  редъ  пораже- 
пия  вадъ  апглицскйт1^  войски.  Т^Ьзи  поражения  принудиха  най-сетн! 
Англия  да  признае  независихостьта  на  Трансваалъ  въ  1852  го;^.,  а 
въ  1854  год.  призна  и  независихостьта  на  Оранжъ. 

Ло-натагьшнигЬ  събития  ни  показватъ,  че  Англия,  като  6Ь 
принудена  да  признае  независиюстьта  на  Трансваалъ  и  Оравжъ,  не 
се  отказа  отъ  иисъльта  при  благоприятни  условия  да  ги  подчини  от- 
ново подъ  своята  власть.  Научена  отъ  опита,  че  бурит*  и  бургеригЬ 
не  лесно  се  подчвняватъ  и  научена  съ  ч}жди  жертви  и  усилия  да 
завладява  африканските  колонии,  Англия  йз1'Ьни  политиката  си  спрямо 
Трансваалъ  и  Оуглжъ.  Нам1^сто  политиката  на  откритата  борба,  тя 
се  залови  яа  политиката  на  подкупит']^  и  бунтуванията  на  оволнит!^ 
и  вжтр1шикт'Ь  трансваалски  и  оравжсви  туземци  и  политиката  ва 
чисто  разбоиническит'^  нападения  дебнишкомъ.  Политиката  ва  Англия 
отъ  1852  и  1854  година  се  е  състояла  въ  бунтуванвя  съ  подкупъ 
на  чернокожит'Ь  племена  въ  Оранжъ  и  ТрансвааV1ъ  и  околнитЬ  гЬста 
протнвъ  дв'Ьт'Ь  републики  и,  ползувайки  се  отъ  предизвиканигЬ  по  тоя 
начинъ  размирици,  тя  е  пращала  деблишкомъ  войски,  за  да  завлад']^е 
вепокорнит*  бури  и  б}ргери.  Така  въ  1872  година  Анг.тия,  въспол- 
зувана  отъ  такива  размирици  въ  оранжската  република,  присъедини 
една  часть  отъ  територията  й,  заедно  съ  гр.  Кимборлей,  къмъ  своит* 
влад'Ьпия.  Въ  1871  година,  Въ  Грикаландъ,  м'Ьстиость  между  Ваалъ 
и  Оранжъ,  населена  отъ  6\т)и  и  хотентоти,  см'Ьсеяи  чрсяъ  бракове 
въ  ново  племо,  подъ  името  грикаси,  се  откриха  богати  рудници  за 
злато  и  диаманти.  Англия  пусна  въ  ходъ  всички  срг»дства,  за  да  за- 
граби тая  богата  м-Ьстпость,  и  по  горния  начинъ  тя  въ  1872  год.  я 
отне  отъ  Оранжъ.  Въ  1877  година  Лиглия  по  сжщия  начипъ  се  опи- 
та да  присъедини  къмъ  своит'Ь  африкански  влад^Ьиия  и  Трапгкаадъ. 
Въ  187()  година  л^яЗ^хиа  война  между  трапсваалската  република  и 
]'|^1фритЬ,  поддържани  отъ  Англия  Въсполаувана  отъ  тази  воппа,  Ан- 
глия праи1,а  едно  отд-Ьление  войска  отъ  32  конника  подъ  предводи- 
телството на  С*рт.  Сснотонъ  въ  11р(>торил,  столицата  на  Тряисваалъ, 
наречена  гьй  лъ  чеоть  на  пьрння  нредсЬдатель  яа  реснубликата  11ре- 
ториуса,  съ  цол,  да  нриоъединй  Трансваалъ  къмъ  своит*  влад-Ьния. 
ТрансваалцигЬ    не  са;    очаквали  подобно    н^ш.о  и    силно  възяегоду- 
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валя,  обаче  преди  да  се  валоБЯтъ  за  ор&жието,  опитали  еж  пред- 
варително мирно  да  врааумятъ  своя  врагъ;  гЬ  протестираш  предъ 
лондонското  правителство  и  пратиха  делегати  въ  Лондонъ,  а  именно 
днешния  преде.  Павелъ  Крюгеръ  и  Жубертъ.  Разбира  се,  английското  пра- 
вителство никакво  внимание  не  обърна  на  протестит'Ь  и  на  желанията  имъ. 
Три  години  се  изминаха  въ  преговори,  додето  въ  1880  год.  английс- 
кото правителство  па  чело  на  многохваленния  „великъ  старецъ"  Глад- 
стона  официално  отн'Ь  независимостьта  на  траясваа леката  република. 
Тогава,  въ  1880  год ,  бурит*,  възмутени  отъ  това,  грабнали  пушкигЬ 
и  подъ  предводителството  на  К|<югера  и  /Пуберта  испъдили  англи- 
чанигЬ  изъ  Претория  и  обявили  война  на  Англия.  Английскит^Ь  вой* 
ски  следъ  н^Ьколко  поражения,  найсетн1^,  били  окончателно  погубени 
отъ  Жуберта  въ  планината  Мажуба.  Англия  биде  принудена  да  иска 
■иръ  и  въ  1881,  по  сключената  за  това  конвенция,  призна  незави- 
симостьта на  трансваалсБата  република,  но  съ  следуюш,игЬ  права  на 
Англия : 

1)  да  контролира  външната  политика  на  републиката; 

2)  да  прекарва  свободно  презъ  Трансваалъ  свои  войски ; 

3)  да  одобрява  в&тр'Ьшни  закони  или  да  ги  отхвър.1Я. 

Отъ  такава  независимость  трансваалцит^  не  можаха  да  бждатъ 
доволни;  но  обиколени  отъ  вс^^ка  страна  съ  враждебни  племена  к  ан- 
глийски влад'Ъния,  недостатъчно  още  приготвени,  за  да  продължаватъ 
войната,  и  главно  обезпокоявани  на  с']^веръ  отъ  бешуанигЬ,  покрови- 
телствувани  отъ  англичаните,  бурит^Ь  приеха  предложения '  имъ  отъ 
ГладТ^тона  миръ  и  независимость,  обаче  съ  нам'Ьрение  при  първия 
сгоденъ  случай  да  добиятъ  пълна  независимость  отъ  Ааглия.  Ид'6й'* 
ствително,  подиръ  три  години  трансваалцит'Ь  принуждаватъ  Англия 
да  признае  пълната  независимость  на  трансваалската  република.  Следъ 
свършванието  на  войната,  буряти  избраха  за  предсЬдатель  енергичния 
и  неустрашимия  Ерюгеръ,  или  Чичо  Крюгеръ,  както  сега  го  на- 
ричатъ  фамилиарно  трапсваалцит'Ь.  Три  години  подиръ  това  въ  1884 
година  Крюгеръ  обявилъ  война  на  бешуанигЬ  и  не  прекратилъ  вой- 
ната, дод'Ьто  не  накаралъ  Англия  да  се  откаже  отъ  конвенцията| 
сключена  въ  1881  година  и  да  признае  пълната  независимость  на 
трансвалската  република.  На  27  й  февруариЗ  с&щата  година  Англия 
прие  да  сключи  нова  конвенция  сь  бурит!},  съ  която  се  унищожи 
първата  конвенция  и  се  призна  пълната  независимость  на  Трансваалъ, 
а  републиката  се  нарече  Южно- Африканска. 

Такава  е  историята  на  дългогодишната  борба  на  трансваалскИ'* 
гЬ  бури  и  орапжкит*  бургери  съ  Англия  въ  Южна  Африка!  Обаче, 
Англия  н  следъ  това  не  се  отказа  отъ  желанието  си  да  подчиня 
тЬзи  см'Ьли  южно- африкански  републиканци.  Наистина,  опитит^  й, 
направени  въ  това  направление,  до  тука  не  и  об'Ьп];аваха  да  иснъл- 
ни  желанието  си.  Но  това  же.1авио  се  поддържаше  отъ  жаднигЬ  ан* 
глийскн  капиталисти.  Жядностьта  на  поолрднит*  се  възбуждяше  с4 
повече  отъ  сахит^  ренублики,  които  се  оказаха  влад^Ьтелки  на  най- 
богати  рудници  за  злато  и  диаманти.  До  с\дга  ели  открити  двайсетъ 
рудници  за  алатО)   отъ   които   единадесетъ   се   разработвагь» 
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Какво  грамадно  богатство  представлявать  тЬ,  «<-жв  да  се  схди  оП 
туй  че  само  „Златното  поле"  около  гр.  Йоханесбургь  дава  годвшно 
ота  37,505  до  41,087  килограма  злато!  Всички  разработени  до  сега 
пуднипи  саяо  отъ  1-и  япуарийдо  1-й  августъ  т.  г.,  т.  е.  само  за  се- 
днем ъмЬсеца,  с*  дали  злато  за  311.435,000  лева!  Т*8И  именно 
гваяаднн  богатства  ех  привлекли  въ  Трансваалъ  множество  европей- 
ци но  най  много  англвчане.  Огь  120,000  европейци,  наричани  тамъ 
уйтлендери,  40,000  еж  англичаие,  между  които  мнозина  гол*мн 
капиталисти.  При  всичко  че  много  огь  рудницит*  се  експлоатирагь 
отъ  англнйскв  капиталисти  и  най-гол*мптЬ  предприятия  въ  1раяс- 
ваадъ  еж  въ  рхи.ЪтЬ  на  английски  компании  и  отделни  предприема- 
чи отъ  които  извличатъ  гол*ми  печалби,  обаче  т*  не  еж  доволни 
от^  това  си  ноложение.  'И  искатъ  да  еж  и  пълни  господари  та  у- 
правлението  на  републиката.  Следъ  поб*дит*  на  бурит*  въ  1^»*  г. 
недоволството  на  англичанит*  въ  Трансваалъ  естественно  пораства. 
Въспох4увапа  отъ  това  недоволство  на  своит*  поддапници  въ  хранс- 
ваалъ,  Англия  се  опита  въ  1895  година  чрезъ  комплотъ  да  свали 
Квюгера  и  правителството  и  да  завладее  републиката.  1а8и  година 
единъ  английски  майоръ  съ  едпо  отделение  английска  войска  и  н«- 
колко  топа  отъ  Каиската  колония  се  яви  тайкомъ  въ  Йоханесбургь, 
най-гол*мия  градъ  въ  Трансваалъ,  за  да  поддържи  възстанието  на 
англичанит*  въ  този  градъ.  Обаче,  бързит*  и  енергични  м^рки  на 
тт)ансваа.тското  правителство  не  дадоха  на  англичанит*  да  осжп;ест- 
вятъ  своя  комплотъ.  Комплотажинт*  бидоха  нзяовени,  а  протортътъ 
на  Геряанпя.  изкачанъ  чрезъ  изв-Ьстната  поздравителна  телеграма  до 
Крюгсра  огь  германския  императоръ,  протестигЬ  на  възмутеното  оо- 
шественно  мн4нив  въ  Европа,  накараха  Англия  да  обяви,  че  тя  не 
е  пращала  войска  въ  Йоханесбургь  и  даже  да  даде  за  очи  подь  сжд> 
майора.  Въ  вс4коп  случай,  опигьтъ  й  да  завладее  южно- африканска- 
та република  по  такъвъ    хайдушки    начинъ   и    тоя    яжть    удари  на 

ьамъьъ.^^^  опптъ  на  Англия  приведе  вьнъ  важни  последствия   и  ва 
дв4т4  страни.  Огь  една  страна,  той  стр*спа   буритЬ  и  ■»    покавя^ 
48  Англия  пе  се  е  отказала  отъ  намерението  си  да  ги  покори  подъ 
своята  власгь,  да  унип^сжи  тЬхната  «««ависимость  и  че  т4  тр4бва  да 
турятъ  край  па  англнйскигЬ  интриги  въ  т*хната  страна,  ^^г*    ДРУ^* 
страна,  той  окончателно  научи  Англия,   че    съ    интриги  и  хайдуюм 
шаново  пе  ще  може  да  постигне  нищо    друго,    осв4нъ    позоръ.   иа 
Анпия  следъ  този  опитъ  не  оставаше  нищо  друго,    осв^нъ    <»    о^- 
юлпа  война  да  п.кори  г>рдит4  и  см*ли  бури.  Но  подъ  какьвъ  прв- 
тркстъ,  по  какъвъ  поводъ  да  открие  такава  война?  За  нея  то„  въ- 
1фо,-,ъ  по  б-Ьше  мхчпо  да  го  реши;  тя  сама  чрезъ  своит*   ПОДДШНИ- 
цн  въ  Трап.ваа.аъ  създаде  повода.  Саоредъ  конституцията  и,  трано- 
ваалската  ропуб.тика  се  управлява  отъ  дв*  камари:  =*?»■   »° 55* 
г  р  а  п  1  ъ  т.  е.  т.рво  пяродпо  събрание  ивториволксра  а  д  ъ. 
И  лв!;!*  камари  со  съсгавляватъ  огь  по  24  члена,    конто   М  ивож- 
цатъ  съ  П1.ЯЯ0  всеобщо  гласоиодавание.  Но  правото  да   охдатъ  н- 
Щ&т  ва  допутати  въ  първия  волксраадъ   притежаватъ   сам   оюш 
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граждани,  които  еж  родеин  въ  страната,  или  с&  преселени  въ  нея 
преди  29  май  1876  и  еж  ихали  постоянно  м']Ьстожителство  въ  про- 
дължение на  14  години,  когато  ва  да  бждатъ  избирани  ва  втория 
волксраадъ  се  иска  сахо  дв'Ь  години  местожителство  въ  републиката. 
Най  сжщ,естввнни  постановления  на  конституцията  еж  ония  по  първия 
волксраадъ.  Той  избира  предс']^дателя  на  републиката,  който  е  и 
главнокомандующи  на  войската.  Въ  11^зи  имепно  конституциони  по- 
становлевия  б^уътЬ  виждатъ  гаранция  ва  своята  невависимость.  Съ 
т^^хъ  г]^  винаги  ихатъ  върховното  уарав.1ение  на  републиката  въ 
сбоит'Ь  ржц'Ь.  То  не  може  никакъ  да  нонадне  въ  ржц'Ьт^  на  уйтлен- 
деригЬ,  т.  е.  на  преселените  тахъ  европейци,  особенно  на  англича- 
ните, понеже  най  голехата  часть  отъ  т^хъ  еж  преселени  въ  Транс- 
ваалъ  следъ  1877  година,  т.  е.  следъ  откриванието  на  рудницигЬ. 
Огъ  тези  копсгитуциони  гаранции  ва  бурите  много  еж  недоволни 
уйтлендерите,  а  най-вечо  англичаните.  Саедъ  казания  опитъ,  щото 
съ  помощьта  на  английска  войска  да  подчинятъ  Трансваалъ,  англи- 
чаните еж  почнали  открита  агитация  ва  изменението  на  конститу* 
цията  въ  смисъ  1ъ  желателенъ  ва  техъ.  Това  ьеудоволствие  на  уйт- 
лендерите отъ  трансвал ската  конституцня  и  агнгацията  имъ  ва  из- 
менението й  се  подклаждаха  и  поддържаха  и  отъ  английското  пра« 
вителство,  на  което  най-  сетне  му  послужиха  ва  претексгъ,  ва  поводъ 
да  се  вмеши  въ  вжтрепшите  работи  на  трансваалската  република  и 
даже  да  я  заплашва  съ  война,  като  натрупа  по  границите  й  войска. 
Следъ  като  испрати  всичката  си  африканска  войска  отъ  Еапската 
колония  на  границите  на  Трансваалъ,  Англия  чревъ  своя  дипломати  • 
чески  агенгъ  въ  Ирвторая  поиска  отъ  трансваалското  правителство 
изменение  на  конституцията  въ  сяисълъ  да  се  дад<\.тъ  на  уйтленде- 
рите равни  права  съ  бурите,  като  имъ  признае  правото  ва  пълно 
гражданство  само  следъ  петь  годишно  проживявание  въ  републиката, 
като  се  допусне  една  четвърть  отъ  числото  на  депутатите  въ  кама'* 
рата  да  бждатъ  уйглендери  и  при  ивбиранието  на  председателя  на 
републиката  да  гласоподаватъ  като  из*биратели.  Съ  тези  изменения 
сжщественно  се  изменяше  конституцията  на  трансваалската  репу- 
блика, съ  които  въ  едно  много  близко  бждаще  уйтлендерите,  а  глав* 
но  англичаните  би  взели  властьта  въ  ржцете  си,  би  избрали  свой 
председатель  на  републиката  и  би  имали  военните  сили  на  Транс- 
ваалъ въ  свое  распореждание.  По  такъвъ  начинъ  Англия  мислеше 
да  достигне  това,  което  не  можа  да  го  достигне  съ  предишната  си 
политика.  Бурите  се  възмутиха  отъ  това  безочливо  вмесвание  на 
Англия  въ  вжтрешните  й  работи  и  на  исканията  и  за  изхенение  на 
конституцията.  Наместо  удовлетворение,  Крюгеръ  даде  на  Англия 
единъ  ултиматумъ,  съ  който  й  предложи  или  въ  48  часа  вжтре  да 
оттегли  отъ  границите  на  републиката  войските  си,  или  той  ще  ги 
иепъди.  Английското  правителство  нпкакъ  не  е  очаквало  такъвъ  аф- 
роятъ  огь  една  такава  малка  държавица,  като  Трансваалъ,  и  надме- 
ната  английска  буржуавия  се  почувствува  страшно  уязвена  отъ  гор* 
дия  отговоръ  на  юначните  бури.  Английското  правителство  не  отго- 
вора въ  определения  срокъ  на  Крюгеровия   удтнцатухъ!   всдедствя^ 
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на  което  бурит*  веднага  следъ  истичанието  на  48  тЬ  часа  нападна- 
ха на  апгяийскитФ  войски  и  войната  се  почна.  Такъвъ  е  поводътъ 
за  войната  между  Трансваалъ,  къиъ  който  се  присъедини  и  Орашкь, 
съ  Аоглия.  Обиче,  к;1Кго  е  ясно,  това  е  сахо  новодъ,  но  не  н  при- 
чини за  в  Яката.  Кои  сд;  причипигЬ? 

Лордъ  Силисбури  въ  речьта  си,  произнесена  на  банкета,  да- 
денъ  отъ  Лирдъ  Мера  на  Лоидонъ,  казва,  че  причината  за  войната 
не  би.1е  рудцлдигЪ  на  Трансвааяъ.  Това  е  в']^р(10  въ  туй  отношение, 
че  рудиииит'^  ногагь  да  обогатятъ  н'1^ко.1ко  английски  капиталисти, 
че  Трансваалъ  мсже  да  б;&де  и  едва  богата  английска  колония.  Но 
не  е  тамъ  въпроса.  СъвсЬмъ  друго  безснокои  Ангдия-  Въпросътъ  е 
за  бл;д;л1цото  на  Англия,  като  първостедепа  капиталистическа  дър- 
жава. Рудпииит'^  цравягъ  богата  трансваалската  република,  даватъ 
й  ср'Ьдстла  да  стане  силна.  Въпросътъ  е,  че  Трансваалъ  се  явява 
оиасеиъ  коикуревтъ  за  Аеглия  въ  1(.)жна  Африка,  която  заплашва  по- 
степенно да  исгика  отъ  тамъ  английската  власть,  да  уронн  прести- 
жа и  въ  африканскнт']^  колонии,  да  унищожи  обаянието  й  върху  ту- 
земнитЬ  нлехена,  което  тя  е  създала  съ  грубата  си  сила  и  съ  зла» 
тото  си.  Съ  други  думи,  Трансваалъ  постеяенно  намалява  колонвигЬ 
на  Англия  въ  Африка,  заплашва  я  съ  унищожението  ииъ.  А  пъкъ 
Англия,  както  е  известно,  гради  своето  бждхще  на  колонвигЬ  еж. 
Трансваалъ,  благ>дарение  на  своит*  богатства  и  на  своето  деяокра- 
тическо  уарав.1ение,  вл']&зла  като  клинъ  хежду  англяйскигЬ  колонии, 
не  може  да  но  влияе  върху  жителит'Ь  на  т'1^8и  колонии  най-зл^  отъ 
гледгга  точка  па  колониалните  интереси  на  Англия.  Една  подиръ  дру- 
га Т113И  колонии  се  стараятъ  да  се  сдобиягъ  съ  независимость  отъ 
английското  владичество  по  примера  на  Трансваалъ  и  Оранжъ,  които 
винаги  еж  на  т1^хна  страна  и  противъ  Англия.  Независимо  отъ  това 
Т[)ансваалъ  пр'&чи  на  Англия  н  отъ  тази  страна,  че  отвлича  силитб 
и  вниманието  й  и  не  й  дава  свободно  да  се  расправя  въ  Африка 
съ  другит*  й  конкуренти,  които  напоследъкъ  се  повече  я  заплаш- 
ватъ  и  ст-Ьсняватъ.  Отъ  една*  страна  Германия,  отъ  друга  Франция, 
отъ  1рзтя  Судян[1;ит1Ь  и  даже  АбисинцигЬ  заплишватъ  английското 
владичество  въ  Африка.  Трансваалъ,  8агн'Ьзденъ  въ  пъпа  на  англий- 
ските колонии,  богат1!ющъ.  ръстящъ  и  усилвающъ  се,  насърдчава 
конкурентит']^  на  Англвя  въ  Африка,  и  тя  е  заплашена  въ  едно  близ- 
ко б^;д.улде  да  изгуби  Африка  съ  своит^Ь  колонии  и  да  б&де  зам-)^- 
степа  отъ  съюза  на  яладит-Ь  и  жчзнени  републики,  сърдцето  на  които 
се  явяпя  трансваалската  република.  Изгубванието  на  африканскагЬ 
си  к.мдЬкия  за  Англия  означава  смьрть,  надание  до  второстъпенна 
лл.ржнка,  въ  положението  на  Холандия.  Ако.  нац-сеги'Ь,  вз(?мемъ  предъ 
видъ,  40  па  ти  есвЬтския  пачаръ,  на  койго  до  ио(5Лвдно  време  госнод- 
сгвуиагае  Англия,  се  яватъ  двама  силни  въ  политическо  отношеяне 
и  бърже  раавивающи  се  въ  капиталистическо,  като  Германия  и  Рус- 
1,  които  все  повоче  а  заптагаватъ  да  я  потикатъ  отъ  всесвЪтския 
рь,  тогава  лесно  ще  разберемъ,  защо  Англия  съ  всички  простени 
просгсни  ср-Ьдства  се  е  домогвала  до  унищожението  на  такава 
1  държавииа.   като  Трансваалъ  н  какви  еж  истияскит!  причини 
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на  английсБото  провокаторство,  което  принуди  южЕоафриканскигЬ 
репубяики  да  се  уловятъ  за  оржжието.  Такива  с&  истинсбиг]^  причи- 
ни на  двешната  аЕГЛОтрансваалска  война. 

И  тъй,  истинските  причини  на  войната  въ  Южна  Африка,  как- 
то н  въ  неодавна  свършената  ахерикано-исданска,  тр']^бва  да  ги  ди- 
ринъ  въ  между нароенит'Ь  отношения,  които  създава  каниталистическия 
режинъ,  въ  съвремената  колониална  политика  на  гол'Ьните  държави, 
която  политика  се  явява  последния  якоръ  на  буржуазяата  наредба, 
но  която  води  къяъ  неизб'Ьжния  сблъсъкъ  на  сд&п^ит']^  гол'Ьни  дър- 
жави и  къиъ  стремлението  имъ  да  погълнатъ  всички  слаби  народи. 
Ясно  е,  каго  день,  че  желанието  на  Англия  е  да  унищожи  трансва- 
адската  република.  Но  ще  ли  уси*е? 

Войската  на  Трансваалъ  въ  военно  време  достига  до  35.000 
души.  Къмъ  гЬхъ  тр'Ьбва  да  прибавимъ  и  7000  номопць  отъ  Оранжъ, 
та  вспчки  военни  сили  на  Трансваалъ  достигатъ  42.000  души,  когато 
Англия  располага  съ  една -армия  отъ  70000  души.  Цялата  войска  на 
Трансваалъ  се  състои  отъ  кавалерия,  която  при  Н}жда  се  обръща 
въ  пехота.  Бурит^Ь  слизатъ  01ъ  конегЬ,  които  ги  оставатъ  надир*  и 
които  така  чудесно  еж  дресирани,  че  и  подъ  дъжда  на  куршумит'Ь 
не  се  помръдватъ  отъ  м'Ьстата  си.  Бурит'Ь  с&  8абел'Ьжитеяни  стр'Ьлци  и 
евдачи  и  извънредно  см'1^ли.  Т  Ь  еж  въоръжени  съ  най  нова  свстема  пушки 
и  топове,  когато  английоката  войска  е  въоржжена  съ  стара  система 
оржжия.  Но  най  важното  е,  че  буриг)^  толкова  високо  ц1>нягь  свояга 
независимость,  че  за  запазванието  и  т^  умиратъ  съ  забел']^жита  го- 
товность.  Дългогодишната  борба  на  буригЬ  за  своята  независимость 
направи  отъ  т^хъ  твърди,  калени  борци  и  опитни  войници,  предно* 
дителстьувани  отъ  такива  забел'Ькителяи  военачалници  като  харак- 
тери, каквито  еж  Чичо  Крюгеръ  и  генералъ  Жубертъ,  поб*дительтъ 
на  англичанит'Ь  въ  1880  година.  Къмъ  това  тр'Ьбва  да  прибавимъ 
Н'ЬстнитФ  благоприятни  за  буригЬ  и  неблагоприятни  за  англичанит'Ь 
условия.  Мжчно  проходимит^  планини  и  планински  гЬснини,  къмъ 
които  буригЬ  приспособяватъ  своигЬ  сили,  правятъ  невъзможно  за 
англичанит*!  да  пренасятъ  лесно  своята  артилерия.  Недостатъкътъ 
въ  коне  и  мулета,  нужни  за  тази  дель,  още  повече  затрудняватъ  во- 
еннигЬ  д'Ьйствия  на  англичанит]^.  Така  че,  макаръ  Англия  и  да  рас- 
полага съ  двойно  по-гол'Ьмо  число  военни  сили,  обаче  въ  качествен- 
но  отношение  трансваалската  войска  много  превъсходбтвува  англий* 
ската.  При  това  последната  се  състои  отъ  наемници,  които  естест- 
вено не  могатъ  да  иматъ  нито  готовностьта  да  се  жертвуватъ,  нито 
въодушевлението  на  буригЬ.  Предъвидъ  на  т'1^8и  условия  можемъ  да 
се  над']^ваме,  че  буригЬ  и  този  пжть  ще  изл^затъ  поб'Ьдители.  До  сега 
войната  се  води  на  английска  територия,  и  Англия  вече  претърп'Ь 
едно  гол'Ьмо  поражение.  Още  едно  таквосъ  поражение  и  тя  ще  бжде 
принудена  да  иска  миръ.  Ако  трансваалцит^Ь  усп'Ьягъ  да  осжществятъ 
своя  воепенъ  плапъ,  преди  да  пристигне  войската  на  генерала  Бу* 
дера,  англвчанит']^  въ  близко  бжджще  ще  бжджтъ  принудени  да  сло* 
жатъ  оржжието.  Планътъ  на  генерала  Жуберта  е  да  окржжи  генера* 
1а  Уайта,  кохандуюп^ия  оега  англайскит1&  войскк  н  да  го  пд1ЬеМ|  То« 
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зи  оланъ  6  почти  ос;&1цественъ.  Споредъ  последнйт^Ь  известия  генд- 
радъ  Уайтъ  е  затвореаъ  въ  гр.  Ледисмитъ,  превземаннето  на  който 
отъ  деаь  въ  день  се  очаква.  Тогава  буригЬ  насочватъ  всичквт^  сн 
СИ1И  ср'Ьщу  генерала  Булера,  когото  не  ще  допуснатъ  да  извади  ни- 
то едиаъ  войаикъ  на  суша.  При  всичко  че  телвграфическигЬ  игв^- 
стия,  които  нолучаваже,  нииаватъ  нрезъ  англиЙ1ЖИ  ря^ц'^,  които  ес- 
тественио  криятъ  истинското  положение  на  работиг*,  но  въ  мину- 
тата; когато  пишемь  т11зи  ревове,  може  би,  Лздиеиитъ  вече  е  взетъ 
и  буригб  вече  с&  близко  до  пълна  победа.  Вь  всЬкой  случай,  Ан- 
глия за  сега  осв']^нъ  поражения,  ни1цо  друго  не  е  спечелила. 

Забел-Ьжигелно  е,  че  Ц'Ълъ  м1&оеп;ъ  се  пролива  чов']^шка  кръвь, 
се  погубватъ  хиляди  чов'6шки  сжщества  по  вината  на  една  го]гЬма 
държава,  съ  явната  цель  да  извърши  тежкото  престъпление  —  да 
убие  единъ  малъкъ  народъ  за  това,  че  обича  независиюстьта,  а  бур- 
жуазниг]^  мироноси1(,и,  които  преди  н]&колко  м'Ьсец;и  произнасиха  тол- 
кова гръмки  фрази  за  мира  и  третейскиг]^  с&дилища,  равнодушно  че- 
татъ  ишЬстията  оть  бойното  поле  и  протестит]^  на  трансваал1;иг6 ! 
Гд'Ь  с&  авторит'Ь  на  дипломатическата  конференция  за  мира  да  си  из* 
дигнатъ  гласа  протипъ  тази  война?  Гд'^  с&  членовег]^  на  иятерпар- 
ламентската  дига  на  международния  миръ  и  третейскит1^  с&дилип^г, 
които  преди  н1>к)лко  м'Ьсеци  уверявах  I,  че  идеята  за  международния 
мнръ  тържествувала,  да  протестиратъ  противъ  насилието,  което 
днесъ  се  върши  отъ  силния  надъ  слабия?  Мьлчатъ  тЬ\  Въ  това  вре- 
ме авторигЬ  на  дипломатическата  конференция  бързатъ  да  се  въспод- 
зуватъ  отъ  обстоятелствата  и  като  развързватъ  р&цет^  на  Англия 
и  я  оставять  свободна  да  извърши  убийството  надъ  по- слабия,  бър- 
ватъ  да  получатъ  за  прест&плението  си  нуждното  възнаграждение. 
Германия  вече  получи  остр.  Самоа,  Русия  се  готви  да  смачка  Пер- 
сия м  подига  въпросъ  за  огкривание  на  проливите  дарданелски.  Фран- 
ция бърза  да  вземе  възнаграждението  си  въ  Китай.  Остава,  Англия 
ср'Ьщу  тЪзи  възнаграждения  да  добие  своето,  —  унищожението  на 
Трансваалъ  и  присъединението  му  къмъ  своигЬ  влад'Ьния!  Такова  е 
поучението  отъ  англо-трансваалската  война!  Тя  дойде  оо^е  единъ 
пжть  да  потвърди,  колко  еж  биле  фалшиви  авторигЬ  на  конферен- 
цията за  мира  и  увЬренията  на  всички  бурзуавни  мироносци,  че  иде- 
ята на  международния  маръ  и  третейскит^  сждилио^а  тържествува! 
Нека  се  не  лъжемъ,  читатели!  Въ  основата  на  буржуазната  наредба 
лежи  войната,  м  дод^Ьто  тя  с&ществува  не  е  възюженъ  миръть.  Не 
е  буржуазията,  коя  го  ще  даде  миръ,  идеалътъ  на  човешката  лич- 
ность  и  на  чов']Ьшкото  общество.  Тя  е  кърмачката  на  грубия  егои^мъ 
к  насилието,  на  които  днешната  война  въ  Южна  Африка  е  едно  отъ 
проявленията  имъ.  Дано  само  възиутенитЬ  чов1»шки  чувства  на* 
К'Ьрятъ  удовлетворение   въ  победата  на  правия. 

М-но 


ХРОНИКА. 

(Изъ  нашата  журналистика). 

ХвалбитЬ  ва  в.  „11р'Ьпорецъ''.— Пораствала  ли  е  дезаократвческата  пар- 
тия? -  Буржуазния  печатъ  и  уса-Ьхит*  ва  последчята,  —  Новия  „демркра- 
тичесхи"  дисгь,  „Народна  Дума".  —  „Демократическото  учение"  сиоредъ  него. 
—  Статията  на  г.  Ляачева  въ  „Списание  ня  Бъдг.  Иконом,  дружество".  — 
Н']&що  по  ивицватината  на  депутатит'^  ио  Финансовигь  въпроси.  —  Какъ  го 
решава  г.  Ляичевъ?  —  Кяравеловъ,  „ивтели1'еьтвит:Ь"  депутати  и  селеии1'Ь 
депутати.  —  Кръчмарския  демократизмъ.  ^  (.'гатията  ва  слщия  г  Ляачевъ 
вт»  УШ  и  IX  кн  ва  „Мнсъль".  —  Умр^ята  ва  „демократит'6"  къмъ  г.  Ив. 
Ев.  Геиювъ.  —  ПричвнигЬ  и.  —  Историческата  школа  и  г  Ляачевъ.  —  Мъг- 
лата ва  последния  ва  комбивиравието  на  практическата  и  теоретическа  поли- 
тическа економия.  —  Кой  „тииъ"  и  кои  „отношения"  сл.  идеала  на  демокра- 
тигЬ.  —  Едно  обяснение  съ  читателя. 


Напоследъкъ  в.  „Пр-Ьпоредъ"  начесто  се  хвали,  че  демократи- 
ческата партия  бърже  растяла,  и,  ако  слушаме  него,  то  излиза,  че 
не  е  далечъ  вече  „девьтъ,  въ  които  ще  възстържествува  народния 
суверенитетъ'',  както  казватъ  демократит'!^  около  Видинския  в.  яНа- 
роденъ  Листъ".  Не  може  да  се  отрича,  че  Каравеловата  партия  — 
защото  тя  е  демократическата  партия  и  въ  него  тя  за  сега  се  оли- 
цетворява— се  посъживи.  Въ  последнит*  депутатски  избори  тя  спече- 
ли десетина  депутатски  м'Ьста.  Бюрата  й  се  поувеличиха.  Притуй  и  вЪст- 
ницит^  й  станаха  четири.  11оследното  обстоятелство  не  може,  разбира 
се,  да  служи  за  доказателство  за  увеличението  ва  последователите  ва 
една  партия.  Стига  една  партия  —  говоря  за  българскит*  партии  — 
да  има  н']^колко  души  адвокати,  които  да  искатъ  да  харчатъ  пари 
и  да  издаватъ  в*]Ьстници,  за  да  ги  има  стотина  вестници.  Отъ  так- 
восъ  пораствавие  числото  на  в1&стнвци1е  на  една  партия  не  може 
да  се  заключава  и  за  числото  на  партизанит'Ь  й.  Но  ако  числото 
на  в'ЬсгницигЬ  не  говори  за  порастванието  на  „демократическата  пар- 
тия*^  то  бюрата  и  спечеленит'Ь  депутатски  ж±ст^  показватъ,  че  тя  д*!!- 
ствителяо  се  усили.  Че  „демократическата  партия^^  е  пораствала  не  е 
чудно.  Въ  България  има  мнозина  адвокати,  испъдени  чиновници,  сел- 
ски кръчхари  и  лихвари,  които  горягь  отъ  желание  да  пожвв'Ьятъ 
на  гърба  на  „милия  народъ*",  да  се  поиздигнатъ  и  да  увеличатъ  при* 
ходит'Ь  си,  да  поправятъ  см']Ьткит'Ь  си,  но  които  по  тази  или  онази 
причина  не  еж  си  намерили  мЪсто  между  другит'Ь  наши  партии  и  еж 
останали  вънъ  отъ  държавната  трапеза,  а  пъкъ  се  намира  още  сума 
простъ  народъ,  който  се  лъже  подир'Ь  имъ  и  подиръ  об'Ьщанията  имъ. 
Та,  вазвамъ,  н1Ьма  нищо  чудяо,  че  Каравеловата  партия  се  съживява, 
е  пораствала. 

Когато  една  партия  расте,  а  пъкъ  при  туй  и  носи  такова  ху^ 
баво  име,  като  демократическа,  тогава  тя  естествено  обръща  на  се*» 
бе  си  внимание,  и  на  журналиста  е  длъжность  повече  да  се  запи» 
мава  съ  нея.  Откакто  органътъ  на  Каравеловата  партия  в.  цПр-Ьпо* 
рецъ"  взе  често  да  се  хвали  за  своитЬ  усп^Ьхн,  буржуазния  печатъ 
по  дигна  ц'Ьлъ  походъ  пр01ивъ  шефътъ  й,  на  когото  всички  кирливи 
рваи  старателно  исварва  на  пазаря.  Юма  съмн1яие|.  че  буржуавнит1[ 
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противници  подигатъ  походъ  яротивъ  шефътъ  на  „демократическата 
партия"  не  отъ  добри  побуждения,  а  просто  оть  страхъ  да  не  би  е- 
динъ  день  да  дигне  той  държавната  тояга  и  да  заеже  държавната 
транева,  около  която  т^^  нного  добр'Ь  се  минаваха  и  се  готвятъ  да 
сЬднатъ  пакъ,  ияи  сЬдатъ  окояо  нея.  Т%  въ  лвцето  на  Каравелова 
ви:^датъ  единъ  конкурентъ  на  властьта  и  за  това  всичкигЬ  ся  стре- 
ля противъ  „демократическата  партия"  насочватъ  не  на  нейнит^^  ка- 
чал 1,  които  и  гЬ  сами  ги  н']^матъ,  а  на  нейния  шефъ.  За  нась  соци- 
алистите не  е  важснъ  толкосъ  шефътъ  й,  колкото  самата  партия,  при 
всичко  че,  какго  к1-захъ  по  рано,  Каравеловъ  е  „демократическата 
партия'*  и  че  съмъ  ув-Ьренъ,  ако  той  утр*,да  не  даватъ  прочее  бо- 
говегЬ,  да  умр*,  нищо  н^.ма  да  остане  отъ  „демократическата  пар- 
тия. За  насъ  е  вахно  да  знаемъ,  какво  представлява  тази  партия, 
какви  идеи  тя  представлява,  какво  иска  тя  и  какъ  тя  разбира  н'1&щ,а- 
та.  Еолкото  повече  тя  се  усилва,  толкова  повече  сме  длъжни  да  се 
занимаваме   съ  нея  и  съ  овуй,   което  тя  пропов1^два. 

Който  следи  органътъ  на  Каравеловата  партия,  в.  „Пр-Ъпорецъ", 
т.  е.  главниятъ  органъ  на  демократическата  партия,  той  знае,  че  този 
В'Ьстникъ  никога  не  говори  за  принцинит^  на  демократизха  й.  Стяга 
да  знаемъ,  че  той  се  ръководи  отъ  Кгравеловъ,  за  да  разберемъ, 
защо  пе  обича  да  говори  за  идеиг1Ь  и  принципнгЬ  на  демократизма. 
Така  че,  отъ  главния  органъ  на  „демократическата  партия"  ние  не  мо- 
жемъ  да  разберемъ  нищо  за  демократизма  й.  Не  така,  обаче,  стои 
работата  съ  провинциалните  й  органи.  Те,  ако  не  всЬкога.  то  поне, 
сегизъ-тогизъ  ни  ка:)ватъ  по  шЬщо.  Какви  еж  споредъ  тЪзи  в-Ьстници! 
принцинигЬ  на  нашчта  демократическа  партия? 

Ако  читательть  помни  статията  въ  X  кн.  отъ  миналата  година 
въ  отдала  „Иаъ  живота  и  литературата"*,  ще  знае,  че  видияскигЬ 
„демократи*'  искатъ  една  България  безъ  работнически  въпросъ,  т.  е. 
една  България  съ  ония  културни  условия,  каквито  с&ществуваха  преди 
15  години,  каквито  и  до  сега  въ  голяма  степень  ся;ществуватъ,  т.  е. 
съ  опЬзи  културни  условия,  които  съставляватъ  най  добра  почва  за 
абсолютизмъ,'  мона1Хизмъ  и  други  такива  управления.  Този  е  основ- 
ния идеалъ  на  нашигЬ  „демократи",  той  лежи  въ  основанието  на 
тЬхяото  световъзрение.  Това  световъзрение  е  реакционно  и,  естест- 
венно,  демократизмътъ,  въ  който  лежи  такова  световъзрение  е  единъ 
реакционенъ  демократизмъ,  или  другояче  казано,  той  се  свежда 
хъмъ  демагогство.  Бъ  сжщность  всячкиятъ  демократизмъ  на  нашигЬ 
демократи  се  състои  въ  общите  фрази  за  демократически  принципи, 
за  борба  за  демократизмъ,  за  възстържествувание  на  народния  суве- 
ренитетъ  и  народната  воля.  Но  какво  се  разбира  подъ  тЪзи  фрази  ? 
Нашите  „  демократи **  до  сега  не  с&  отговаряли  на  този  въпросъ.  Ко- 
гато чете  човекъ  общите  имъ  фрази,  може  да  си  помисли,  че  въ* 
просътъ  е  наистина  за  тържеството  на  демократизма  въ  смисълъ  на 
опростотворение  управлението  на  страната,  съ  едно  такова  корено 
изменение  на  политическия  строй,  което  да  даде  инициативата  на  на* 
рода  въ  управлението,  да  въведе  едно  републиканско  управление! 
както  напр.  в*^  Швейцария,  Такъвъ  демократизмъ  би  придичадъ   в» 
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Дб10кратн81ъ,  н  1Н08Ина  отъ  читателите  на  „денократичесхнгЬ^*  вест- 
ници, навФрво,  тъй  раабиратъ  деиократизиа  инъ.  Обаче,  нашигЬ  яДе« 
юкрати*'  не  ва  такъвъ  демовративнъ  прикавватъ;  техния  деюкра- 
тя81ъ,  се  окавва,  и  като  политическа  система,  не  представлява  ниг^а- 
къвъ  денокративиъ.  Сега  ще  ви  дамъ  автентично  едно  доказателство. 
Недавна  почна  да  излива  въ  Русе  новъ  доюкратически  листъ, 
Еойто  има  добрата  воля  да  се  залови  да  ни  обясни,  какъ  да  разби* 
раме  „демократическото  учение**  (както  вкждате,  общи!*  фрази  за 
демократизмъ  еж  издигнати  на  учение)  на  българската  „демократи- 
ческа партия",  какви  с&  принципите  й.  Говоря  за  русенския  демо- 
кратически лис1ъ  „Народна  Дума".  Въ  два  броя,  въ  3  и  4,  този 
лис1Ъ  посветява  по  една  статия  върху  занимающия  ви  въпросъ.  Ав- 
торътъ  на  статии! е  обещава  да  продължи  разел;жденията  си  по  на- 
татъкъ,  когато  нема  да  б&де  отвличано  внимани*  то  му  отъ  далата 
на  народното  събрание.  Но  въ  дв^гЬ  статии,  които  той  написа,  се 
съдържа  отговора  на  въпроса.  Като  опровергава  „вяеветите''  и  „па- 
лаврите*',  които  хвърляли  по  адресъ  на  „демократическата  партия** 
в.ички  „политически  групи*',  въ  тяхното  число  и  никаква  група  отъ 
„независими**  (имасихасъ  подъ  тия  „независими**  да  разбира  и  насъ 
социалистите !  много  ще  ни  е  драго,  ако  насъ  разбира),  —  като 
възражава  на  техъ,  казва: 

„Ние  си  позволяваме  да  мислимъ,  че  лропон-Ьдницнт^  на  горнит1&  тея- 
денциовни  измислици  по  адресъ  на  Демократическата  пг.ртия  или  умпшлеяио 
пр'1Ьправятъ  истината  за  постигание  на  т-Ьсногрл^ди  партизански  ц'Ъли,  или 
пъкъ  просто  не  разбиратъ  яяачрннето  и  смисъл ьта  на  демократическото  учение. 
Ето  защо,  като  искрени  поклоници  на  това  ученио,  ние  се  см1;таме  за  длъжни 
—  отъ  една  страна  ля  оборнмъ,  до  колкото  мсжемъ,  „нйпряслинит**  и  падав- 
рит'Ь,  които  се  хвърлят ъ  ср1яцу  прин1Ц1пи1'1)  на  Д*»монр:1ТИческата  партия  отъ 
гляиави,  а  често  нря^г»рг('ън1^('тип  нейни  противници,  —  а  отъ  друга  да  ра- 
зясвимъ,  до  колкото  това  е  възможно  въ  колонит'Ь  на  едпнъ  политически  в'Ьст- 
никъ,  освовнитЪ  начяла  на  демок^атизма  и  п])ЯКТИческит'Ь  ср1^дства  къмъ 
които  тр'ЬбБа  да  се  ириб1>гнеу  за  въвсжданието  на  тия  лачала  въ  система  на 
българското  държавно  управлеьие". 

Кои  СД1  „значението  и  смисъльта  на  демократическото  учение", 
и  кои  сл  „основните  начала"  на  това  „учение",  споредъ  игкрените 
му  поклоници?  Ето  каква  била  работата:  „Нека  забележвмъ,  —  че- 
темъ  по-ната1Ъкъ,  —  преди  всичко,  че  Демократическата  партия  е 
единствената  партия  у  насъ,  на  знамето  на  ксято  е  написано  свя- 
щеното  пачало  на  народовластието,  на  народоуправлевието,  отъ  кое- 
то начало  тя  е  решена  да  не  отстжпва  за  никакви  облаги,  а  толко- 
ва П(')-малко  за  облагите  на  властьта".  Понататъкъ  следватъ  разсъж- 
дения за  злйпите,  които  постигатъ  държавата  и  народа  въ  финан- 
сово и  политическо  отнсшсние  отъ  апти-народовластнето.  Въ  ате- 
дующия  брой,  въ  1  ия,  „домократътъ"  отъ  ^Народна  Дума"  опреде- 
ля началата  на  народовластието  съ  следзющьте  характерни  думи: 
„Отъ  казаното  въ  миналия  ни  брой  —  макаръ  и,  по  неволя,  накрат- 
ко -  стави  явно,  че  основните  начала  на  народовластието  не  само 
иематъ  нищо  общо  съ  революции,  размирици,  бунтове  и  други  про- 
тиву  държавни  течения,  но,  напротивъ,  се  явяватъ  главни  техни  от- 
рицатели". Съ  тези  безсмислени  фрази  нагаия  „демократъ"  иска    да 
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каже,  че,  щонъ  еднахъ  е  осигурено  народовяастието,  тогава  п-Ьма  да 
има  раажирици  в  бувтове.  Е,  равбира  се,  щовъ  е  оставовено,  тогава 
н^Ьжа  ващо  да  се  размирява  н^кой.  Въаросьтъ  е,  какъ  да  се  уста- 
нови, Еогато  го  нЪиа  и  когато  го  не  даватъ?  Но  нашия  дДеювратъ^ 
всичко  това  го  приказва,  аа  да  ув']^ри  „кл'^ветнидит'Ь^  на  яДеюкра- 
тическата  партия",  че  не  еж  антидинастнци  и  че  т']^  желантъ  добро- 
то на  якороната''  (грижатъ  се  горкигЬ  наши  ддоюкраги"  за  спокой- 
ствието  на  короната!) 

„Ние  гледане,  —  равсжхдава  то&  по-надол^Ь,  —  на  носителя  на 
българската  корона  като  на  наи-високопоставенния  български!  наро- 
деиъ  служитель  и  с51Ф>тане,  че  пеговигЬ  ингереси  не  могат  ь  и  не 
тр'Ьбва  да  бжд&тъ  ралични  отъ  опия  на  народа.  Его  аащо  см^^гаие, 
че,  като  се  посв^^ш,ава1е  на  слз^жеяие  на  олтария  на  народнигЬ  прав- 
дини  и  свобода,  низ  ся^и(евр'!^1ено  се  явяваже  и  защитници  на  пре- 
рогативиг]^  на  короната,  които,  както  вече  имахме  случай  да  обяс- 
нинъ  въ  единъ  1й'.«иа1ъ  брой,  тр1^бва  да  се  упражняватъ  въвъ  осно- 
вание на  конституцията  и  да  не  зас']&гатъ  личностьта  на  квява  нито 
съ  прекалено  б.тюдолизпичество  отъ  една  страна,  нито  съ  гнусни  на- 
падения и  хули  01  ъ  друга**.  Споредъ  „дълбокото  убеждение"  на  на- 
шия „демократъ"*,  за  да  зацаруватъ  у  насъ  редъ  и  спокойствие, 
требвало,  Ш.0Т0  „всички  наши  усилия  съ  религиозно  внимание  да 
бждатъ  насочени  къмъ  взб^гвялие  на  всякаква  борба  яежду  княза  и 
народа**.  За  да  доцълпижъ  картината  па  българския  „темократизмъ", 
ще  приведа  и  слсдующата  „демократическа**  идилия:  „Ние  сме  уб*- 
дени,  впрочемъ,  че  когато  ерата  на  народовластието  одинт»  день  на- 
стъпи и  у  насъ,  когато  българския  народъ  се  почув  -твува  пъленъ 
господарь  на  своит'Ь  с;&дбини,  когато  вс1;ки  и  всичко  се  покори  на 
неговата  върховна  воля,  —  тогава  именно  ще  се  пр'Ькратя1Ъ  у  насъ 
вс/Ькакви  династически  и  антидипастически  борби,  тоглва  и  княза  и 
нлрода  ще  си  яодаджтъ  мощна  братска  рллка  и  съ  задружни  сили 
ще  вкаратъ  отечеството  въ  п&тяна  неговото  нормално  политическо 
и  духовно  развитие  .  .  .*' 

Както  виждаме  отъ  цитираното,  „демократическото  учение"  на 
нпшнгЬ  „дежократн**  пее  нищо  друго,  осв^нъ  едно  пайпюско  ли- 
б^фа1Ско-буржуазно  мадруваяие  на  тежа  за  „народния'*  суввренитетъ 
и  за  „братската**  люЗовь,  или  „братското**  съгласие  между  корона- 
та и  „народната**  воля,  за  конституционно  управление  и  т.  н.  Въ 
вички  т4зи  ужь  демократически  разсл1:кдения  пЬма  нито  с1>яка  отъ 
Д'^10кратизмъ.  Така  че,  „деяократлзяътъ**  па  иашйт1Ь  ,.де10крати**  въ 
економическо  отношение  се  заключава  въ  една  България  бсзъ  работ- 
нически вънросъ,  безъ  една  по-висока  култура,  въ  политическо  —  едно 
управление  съгласно  конституцията  съ  всичкото  й  антидемократичвс- 
ко  съдържание  и  съ  суверенит^^та  на  сел  житЬ  лихвари,  кръчжари  и 
разни  селени  демагози  отъ  рода  нл  Лаза|>ъ  Дуковъ,  Коз.шчки  и  други 
подобни,  плюс г>  на  адпокатигЬ  и  в«".ички  жаждущи  и  алчущи  да  госту- 
пагь  на  държавната  трапеза  „демократи**.  Нь  крайна  см^Ьгка  н;пиза 
единъ  „демократизмъ",  който  не  е  нищо  друго,  освЬнъ  подновено 
караведовско  демагогство.  Азъ  не  желая  на  България  да  иснита  още 
единъ  Ц/'51ть  този  „демократизмъ". 
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Требва  дапривнаекъ,  че  нашитЬ  „демократи"  енергично  се  вало- 
види  да  прокарватъ  своя  „деновратизиъ".  Както  казахъ,  иматъ  вече  че- 
тири вестника.  Но  осв-Ьнъ  туй  т4  пропов-Ьдватъ  своя  „демократизмъ" 
и  чрезъ  други  органи.  Така  наор.  въ  последната  книга  (8 — 9  8а  Юлвй- 
Авгусъ- Седтеиврий)  на  „Списание  на  Българското  Икономическо  Дру- 
жество" ср^щамъ  една  статия  отъ  А.  Ляпчевъ  подъ  названието  „Народ- 
ните Пр'6дставители  и  Държавната  пари",  която  представлява  една  ве- 
рига отъ  противоречия,  но  която  е  написана  специално  за  да  хвали 
шефътъ  на  нашата  „демократическа  партия",  Еаравелова.  Статията  не 
е  още  свършена,  но  вь  печатаната  й  часть  се  съдържатъ  н']^ща,  отъ 
които  можемъ  да  заключаваме,  какъвъ  е  ^демократизмътъ"  на  Кара- 
велистигЬ.  Въ  нея  се  зачеква  въпроса  за  инициативата  на  депута- 
тит^Ь  въ  финансовите  въпроси,  т.  е.  да  ли  тЬ  да  иматъ  правото  да 
увеличаватъ  или  намаляватъ  приходите  и  разсходитЬ  на  държавния 
бюджетъ,  или  не.  Споредъ  г.  Ляпчева,  депутатите  не  требвало  да  и- 
матъ  такава  иниацитива,  и  че  тя  требвало  да  се  предостави  на  ми- 
нистрите. „Преката  намеса  на  народните  Представи- 
тели въ  управлението —пише  г.  Ляпчевъ — з  особно  опасна,  когато 
тя  се  докоснува  до  финансови  въпроси.  При  подобна  практика 
държавата  не  може  да  има  уравновесени  бюджети,  а  още  по-малко  добри 
финавепи.  Тази  нахеса  особно  е  опасна  въ  днешно  време,  когато 
социалните  задачи  на  държавата  добиватъ  вече  по-големъ  и  по-го- 
лемъ  просторъ,  даже  при  пай-голема  добросъвестность  отъ  страна 
на  Народните  Представители.  А  какво  може  да  стане  при  неопитни 
и  недобросъвестпи  депутати,  които  само  по  име  представляватъ  на- 
рова, нема  пужда  отъ  много  обяснения:  за  разточителите*  управници 
нищо  по  сгодтто  отъ  едно  представителство  съ  намеса  въ  финансо- 
вите въпроси".  Отъ  цитираното  излиза,  че  „преката  нанеса"  на  на- 
родните представители  въ  управлението  е  опасна,  а  „особйо  е  опасна" 
по  финансовите  въпроси.  Значи,  споредъ  нашия  „демократъ^  А. 
Ляпчевъ,  народнигЬ  представители  не  требва  да  се  намисатъ  въ  уп- 
равлението на  страната  отъ  министрите  и  особено  въ  финансовото 
управление.  Както  се  изказва  той,  излиза  единъ  големъ  абсурдъ.  Той  иска 
да  каже,  види  се,  че  требва  да  С11  отнеме  инициативата  на  народните 
представители  по  фяпапсовите  въпроси,  и  решава  въпроса  мпого  ле- 
сно, когато  пъкъ  биватъ  случаи,  при  които  отнеманието  на  тази  пре- 
рогатива на  народното  представителство  е  много  по-опасно.  Нашиятъ 
„демократъ**  смЬсва  прерогативите  на  народното  представителство  съ 
факта,  че  буржуазните  депутати,  безъ  разлика  на  партии,  с&  лоши, 
з.1осторни  дснутатл,  които  у  насъ  сд^  такива  още  и  за  туй,  че  се 
патрапватъ  отъ  злосторни  правителства.  И  наместо  да  говори,  какъ 
да  не  ни  уирав.1яватъ  натрапени  и  лошя  депутати,  той  се  залови  да 
проповедва  ограничение  правата  на  народното  представителство.  Ини- 
]^иативата  на  последното  е  опасно  само  таяъ,  гдето  въ  парламентите 
зас-едавааъ  само  представители  на  господствующата  класа,  или  на- 
трапевици,  както 'у  насъ,   а  не  народни  представители.  Прочее,  да 
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почакаме  да  вядпъ,  кад^  ще  искара  г.  Ляичевъ  свонтЬ  разс&ждешп 
и  тогава  пакъ  ще  поговоригь,  ако  вва  нужда.  Но  приведенвгЬ  рав> 
сжждения  той  пвше,  за  да  накара  г.  Еаравелова  ва  авт^рятетенъ, 
С1рогъ,  пестеливъ  винистръ.  Обаче,  отъ  неговата  статия  нвяиза,  че 
и  ори  управлението  на  фянансиит^  отъ  Каравезова  държавната 
пари  се  е  отпускала  за  пенсии  и  разни  иохоп^и  доста  щедро  за  оно- 
ва вреже.  Но,  въ  това  не  билъ  вривъ  Каравеловъ,  а  неговитЬ 
другари,  т.  е.  неговото  болшинство,  съ  което  ужъ  той  се  е  борнлъ. 
Сиоредъ  г.  Ляачева,  „инициативата  за  увеличение  разюднгЬ  обик- 
новено е  произлизала  отъ  така  нар]^ченит^  „интелигентни'',  и  особяо 
„патриоти"  Народни  ТТп1Ьдставят.мй.  И  колкото  състлва  на  Народ- 
ното ПрЬдетавнтелс11^  е  става.1ъ  „ц  )-интедигентенъ''  и  „по- патрио- 
тически'', толкова  парлаюнтарната  инициатива  повече  и  повече  е  уве- 
личавала държавиит']^  р1ьх'\^и".  Такл  ч-*,  криви  с&  било  „интелигент- 
нитЬ**  и  „патриоги-  депутати.  Тука  думата  пе  е  саю  за  лошит']^  „ин- 
тошгвяти'*  и  „ттпиг.г-  депутати.  Не,  г.  Лшчевъ  говгри  за  всички 
интелигентни  деи  тати  изобщо.  На  398  стр.  тоя  пише:  „Авт^фитетния 
М><нистръ  ир'Ьд';1;датель,  строгия  и  и»стетивъ  Финансовъ  Министръ, 
г.  Каравеловъ,  видЬлъ  се  е  ^изосмвеиъ  огъ  всички  „интелигентни"  и 
„датркоти"  наро:^Н!1  представители,  а  до  край  поддърланъ  отъ  де- 
путатите селени,  които  по  тоя  случай,  както  н  по  1Н1.'Г0  други  важ- 
ни държавни  въ:1роси,  били  еж,  не  само  много  по- добросъвестни,  но 
и  мпого  по-поле:;'1и  за  държавата".  За1!лючението  отъ  тш  разсъж- 
дения, очевидно, '1рЬб:^а  да  бжде,  че  български  идеалгпъ  парламентъ 
ще  се  получи,  когато  болшинството  му  се  състои  огь  селени  депу- 
тати, кои  го  обнкновенно  биватъ  селскигЬ  кръчмари  и  лихвари, — гЬзн 
селски  демогози.  Да  ли  т*  ногатъ  да  бжджтъ  полезни  на  дьржавата, 
много  е  съмнително,  но  че  тЬ  нжатъ  пр^дь  видъ  само  собствената  ги 
полза,  това  е  сигурно.  Ето  защо  горЬприведепит*  ризсжждеиня  на 
г.  Ляпчева  не  г^ь  нищо  друго,  освЬнъ  едни  демогогич^^•.ки  пропов-Ьдн. 
И  ^еалътъ  на  нашйТ'е  „демократи",  а  особено  на  шефь  имъ,  е  да  п- 
матъ  единъ  парламентъ  съ  болшинитво  отъ  селени  депутати,  т.  е. 
огъ  селски  крг.чмара  и  лихзари.  Лко  ви  се  харесва,  читатели,  този 
крьчм.рски  и  ли\'вар.5ки  демократизмъ,  борете  се  за  възстържеству- 
ванието  му,  ндете  въ  родовет-Ь  на  ,, демократическата  партия".  Азъ 
си  оставамъ  при  дълбокото  убЬкденке,  че  този  „де-.^ократизмъ"  не 
заслужва  нито  една  капка  огъ  си. 111115  ви.  Ощ*5  н^кол;:-)  дуяи 

Иото1)яята,  която  ни  разказва  г.  Лппчевъ  за  и.50ставяпието  на 
г.  Каравел<»ва  отъ  „интелигонтнит!;'  и  „патриоти"  депутати,  е  поучи- 
то1па  и  вь  друго  отношение.  Тя  потвьрдява  истината,  че  въ  едпа 
паргия  може  да  има  единъ,  итидвлма,  или  н'Ьчолцина  души  съ  добри 
жчаиия  и  искреки  побуждсния,  по  гЬ  не  С51  гарапп.ия,  ч)  тя,  пар- 
аи.тта,  ще  се  води  отъ  т'Ьхв11Т'Ь  желания  и  поиуждения  Тя  излиза  та- 
кава, каквото  е  множеството,  което  я  сьставлява.  А^ко  то  има  лоши, 
ссболюбиви  желания  и  побужде1]ия.  такава  бива  п  ц'Ьлата  плртия.  По- 
горЬ  казахъ,  какви  хора  влизатъ  и  ще  влизатъ  въ  Каравел»вата  „де- 
мократическа'* партия.  АлО  преди  15  годннн  съ  такива  хора  тя  яи- 
п!,")  друго  пе  правЬше,  освЪаъ  да  увеличава  разходигЬ  на  държавата, 
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да  посяга  на  правди  витЬ  вонституциони  и  т.  п.,  то  днесъ,  когато  и 
,«ннтел1гептви'*  и  селенн  връчпари  и  лихвари  сл1  по  развратени,  —  да 
се  изравя  съ  тави  обична  на  „деиократит^*^  ДУ  на,  —  нищо  по- друго 
не  нохе  да  направи  отъ  онова,  което  е  правила  по-пррди,  а  днесъ 
правятъ  другитЬ  партии. 

Въ  свървка  съ  казаното  «до  тукъ,  авъ  сега  ще  се  косна  до 
друга  една  статия  отъ  о&щия  авторъ,  т.  е.  отъ  г.  Ляпчева.  Въ  кни* 
га  УШ  и  IX  на  сп.  „Мисъль'^  той  побдивува  една  статия  подъ  на- 
вваниего  „Санозащита  на  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ'',  която  разгледва  „Дуии 
н  Д'Ьла''  на  последния.  Тази  статия  е  сжщо  характерна  за  нашитЬ 
„денократи".  Надали  ииа  въ  България  чов'Ь1сь«  който  толкова  да  по- 
днга  жлъчката  на  нашигЬ  „демократи'*,  колкото  г.  Ив  Ев.  Гешовъ. 
Следъ  излизанието  му  отъ  Стоиловия  кабипетъ  органътъ  на  „дею- 
кратическата  партия"  б^ше  се  нахвърлнлъ  върху  г.  Гешова  и  въ 
редъ  ститии  се  нл^чеше  да  го  искара  за  едивъ  нев'Ьха  финансистъ, 
който,  особено  предъ  «.авторитетния,  строгь  и  пестеливъ  фннансистъ, 
г.  Каравеловъ*',  нищо  не  струвалъ.  С&щото  сега  се  ижчи  да  направи 
и  „дежократътъ"  Ляпчевъ  въ  казаната  статия.  Не  е  никавъ  чудно 
това  нахвърлявие  на  нашигЬ  „демократи"  върху  г.  Ив.  Ев.  Гешова. 
Посяедниятъ  се  явява  представитель  на  едно  течение,  което  е  сиърть 
ва  демагогствата  на  „деиократигЪ" ;  той  е  представитель  на  една 
бзрхуазна  еконожическа  политика,  която  е  право  противополохна  на 
оная  на  българския  „денократизиъ". 

Чи1ателигЬ  ва  »,Ново  Врене"  знаятъ  шгЬнието  иу  за  ,Ду1я  х 
Д^бла"  на  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ  (гл.  „Изъ  живота  и  литературата"  въ  кн. 
6,  т.  г.).  Въ  неговигЬ  „дуии  и  д^Ьла"  ижа  нного  недостатъци,  има 
нного,  какво  да  се  критикува.  Обаче,  справедлнвооьта  го  изисква 
да  кажемъ,  че  при  вснчкнгЬ  недостатъци  на  „дуиигЬ  и  д^Ьлата"  му, 
г  Ив.  Ев.  Гешовъ  е  единственния  отъ  всички  ниши  хваленн  н  пре- 
хваленм  буржуазни  дФятели!  който  се  яви  съ  една  опред'Ьлена  ступал- 
отвеяно  економическа  система,  или  съ  една  економичесла  политика^ 
въ  основата  на  която  лежи  идеята  да  се  издигне  България  на  една 
повисока  културна  степень.  Въ  всЬкой  случай,  азъ  внжданъ  по-го- 
д^Ьмъ  сми^гьдъ  въ  неговигЬ  ,,думи  и  д^Ьла",  отколкото  въ  ,.думигЬ  н 
далата"  на  всички  буржуазни  д'Ъйди  отъ  освобождение  го  и  до  днесъ, 
взети  вкупомъ. 

Обаче,  ядемократътъ'  г.  Лдпчевъ  не  е  способенъ  да  види  и- 
менно  този  смисълъ  въ  »д'кхата*  на  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ.  Пристра- 
стието иу  къмъ  последния  е  толкосъ  голямо,  че  едва  лв  не  «дър- 
жавенъ  содиаливмъ*  вижда  въ  «дЪлата*  му.  СетвЪ,  г.  Лапчевъ! 
като  говори  по  закона  ва  насърдчение  на  индустрията,  намира  най- 
голЪмъ  недостатъкъ  въ  това  „д^о**  на  г.  Ив.  Ев.  Гешова  туй,  че 
той  нищо  не  съдържалъ  ва  дребиитЪ  занаятчии,  когато  ваконътъ 
ва  еснафската  наредба  е  д'Ьло  на  г.  Гешова,  който  въ  мотивитЪ  си 
парично  хаввв!  че  цедьта  му  е  била  »  подобри  ванаатитЪ  и  поло- 
««иието  на  хй^во  ваиаатчийеката  кдасв!  Нашиа  ндшовратъ**  г. 
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Ллпчевъ  залълчава  всичко  това  и  то  ое  разбира  защо.  Но  най-ин«> 
тересевъ  е  г.  Ляпчевъ  въ  разс&ждевидта  си  за  историческата  вшь 
ла  ьъ  политическата  економил.  Азъ  се  отказвьмъ  да  разбера  сми- 
сълътъ  на  ц*1тати7^,  които  той  ни  привежда  отъ  Шмолера.  Но  отъ 
неговит'Ь  мъгллви  обдсвения  можахъ  да  разбера  само  това,  че 
българския  евоигмистъ  не  тр^ва1Л0  да  се  води  отъ  историческия 
опитъ,  който  ни  дава  развитието  на  другит^  народи,  а  „сполучли- 
во да  комбинира  всички  тия  понятия,  типове  и  отношения  съ  об- 
щата теория,  т.  е.  съ  принципите  на  Политическата  икономия^ Ч 
Съ'  това  г.  Ляпчевъ  иска  да  каже,  че  не  всички  понятия,  типове 
(ступанственви,  види  се)  и  отношения  (обществени,  навярно)  ех  ед- 
накьо  пригоден  за  всички  народи.  Да-ли  с&  пригодни  или  не, 
за  това  требва  да  питаме  ,, Практическата  Политическа  икономия*'. 
Всичко  това  е  просто  една  галиматья.  Просто  казано,  г.  Ляпчевъ 
иска  да  каже,  че  не  вс^Ьки  народъ  се  развива  по  единъобщъ  тяаъ. 
Требва  да  се  гледа,  за  какъвъ  народъ  е  въпрсса  и  при  какви  усло- 
вия този  народъ  се  намира.  Т'Ьзи  с&  едни  плоски  мхдрувания  на 
всЬки  „демокра1Ъ".  България,  споредъ  тЬхъ,  е  страна,  която  пред- 
ставл>1ва  осо(юнъ  отъ  другитФ  европейски  страни  .тивъ*  ;  тя  ое 
развива  по  свои  особенни  закони.  Ако  въ  Германия,  Руссия,  Рума- 
ния  се  покровителствува  индусгрията,  фабричното  производство,  т.  е. 
се  „насърдчава"  капитализма,  това  ставало,  защото  гЬ  представля- 
ватъ  „типове"  аъкмо  сгодни  за  такова  раззитие,  а  за  България 
тоя  ятипъ^'  не  билъ  съгласенъ  съ  „общитЪ  принципи  на  Полити- 
ческата икономия*',  т.  е.,  че  въ  България  не  може  да  се  въвежда 
едивъ  заковъ  за  насърдчепие  на  индустрията,  какъвто  е  Руман- 
ския.  Защо?  Да  се  отговаря  съ  фразата,  че  България  е  особенъ 
яТипъ",  значивищо  данесеобясви.  Щомъ  е  въпросътъ  за  .насърд- 
чение  на  индустрията**,  то  значи,  че  въпросътъ  е  за  създаванието 
на  по-високъ  ступанствепъ  типъ,  на  по-други  общестзенни  отноше- 
ния. Днесъ  за  зикасп'1^лигЬ  народи  тоя  по-високъ  ^типъ*  се  явява 
Капиталистическия.  Да  насърдчавашъ  индустрия,  ще  ре4е  Д!1  пома* 
гашъ  за  създаванието  именно  тоя  «типъ'*,  ^менно  т^и  обществен- 
ни  отаошения*  А  помаганието  е  ставало  на  вс^кадФ  по  единъ 
образецъ  почти.  Въ  Германия,  Австро-Увгария,  Русия,  Румания  и 
т.  н.  се  е  помагало  и  се  помага  чрезъ  аналогични  закони  „за  на* 
сърдчение  на  индустрията**.  Защо  въ  такъвъ  случай  гЬзи  законк 
да  с&  пригодни  за  цельта  въ  толкосъ  различни  страни,  а  за  Бълга* 
рия  не.  Его  кое  би  било  интересно  да  ни  обясни  „демократътъ** 
г.  Ляпчевъ  Ц'Ьлата  работа  е  тамъ,  че  за  „демократите**  идеаленъ 
•дииъ*'  и  идеални  общественни  отношения  СЛ1  нашигЬ  първобитни . 
ТЬ  не  могатъ  и  не  искатъ  да  разбератъ,  че  благодарение  на  този 
„типъ**,  България  дпесъ  представлява  жалка  страна  въ  всЪко  отноше* 
ние.  ТЪ,  най  сети'Ь,  не  с2  въ  състояние  да  разбератъ,  прогрессивння 
смисълъ  па  ипд)С1ри1лиия  „типъ**.  За  т'^^хътози  ,,типъ**  есмъртевъ 
врагъ,  защото  той  разрушава  идеалния  имъ  „демократически**  типъ» 
Тави  е  истинската  причина,  д^то  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ  за  гЬкъ  е  най* 

^мра^^ниа  д^ятель  отъ  всички  други  нши  буржуаавн  к^^тед0|  даже  щ 
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умразенъ  отъТ.  Теодорова,  нареченъ  „рижиа^*  и  ,де8ертйоръ^Ч 
До  волко  е  умразенъ  той  на  „демократигЬ",  можемъ  да  с&лимъ 
отъ  следующата  злъчна  фраза,  съ  воато  свършва  г.  Ляпчевъ  своята 
статия.  „Така  загинватъ  веливит:Ь  хора1  И  нав-Ьряо,  за  най-дързост- 
нит^Ь  реформатори  на  бгдхщето  г.  Гешовъ  ще  бгде  най  гол^^мата 
обида".  Шма  съмн^Ьние,  че  Г(ШОвъ  ще  бхде  толкова  обида  за  ре- 
фориаторигЬ,  колкото  се  смЪта  за  обида  днесъ  най-дързостния  ре- 
форматоръ  въ  св'Ьта  въ  аналочния  случай,  Колберъ. 

Читателю !  Може  би,  ще  ти  е  чудно,  че  въ  една  распра 
между  буржуазнигЬ  д'Ьв:ци,  азъ  зимамъ  страната  на  най-гол'Ьмия  въ 
България  буржуазенъ  д^ецъ.  Не  се  чудете!  Въпросътъ  не  е  за  г. 
Гешова.  Време  е  да  се  разбере,  че  най- необходимото  б'Ьщо  за  Бъг- 
гария  е,  да  отива  колкото  е  възможно  по  бърже  въмъ  по-високиаЪ 
„типове"  и  „отношения".  Въ  това  се  зак1ючава  нейния  прогресъ. 
Но  на  П2ТЯ  на  този  прогресъ  искатъ  да  турятъ  пречки  хора,  кои^о 
н^Ьматъ  понятие  за  него  и  при  това  въ  тази  реакциона  роля  т^Ь  се 
авяватъ  въ  привлекателното  було  на  „демократизма*'.  Такива  с& 
демократите  осъ  типа  на  нашити.  Време  е  добр^  да  В1икваме  въ 
съдържанието  на  това.  което  ни  се  проп  >вЪдва,  и  не  да  се  увли- 
чаме само  отъ  праздни  ,,палаврн'',  да  се  изразя  съ  термина  на^ 
„демократа'*  отъ  ,, Народна  Дума'Ч 

$епвх. 
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СЬ  1.Г0  НОЯБРЯ  1899  Г. 
въ  С.-ПетербургЬ  будетъ  виходить 

Бодьшая  ежедиовная,  полигическая  и  литературная  газета 

безъ  предварительной  цензури 

„С-ЬВЕРНЬ1Й  НУРЬЕРЪ". 

ПОДПИСНАЛ  ЦЪНА      )  въ  Россхи....  10  руб.    5  руб.     1  руб. 
съ  доетавкой  я  пересьхлкой :  )  за  гран^цу..  14    ,       7    .       2     . 

Годовьшъ  подаисчикаиъ  допускаетса  разсрочва  на  четире  срока  — 
по  2  р.  50  в.  Лица,  подпасавшшсд  на  весь  1900  г.,  получаютъ 
газету  безплатно  въ  тевущемъ  году.  Подписка  прянимается  во 
вскхъ  главннхъ  кцижньгхъ  магазянахъ  я  въ  конторЪ  редакщк: 
С.-Петербургъ^  Бол.  Морская  ул.,  5  (отъ  12  до  4  час.  дия). 

Вь  основу  свзего  ]|1росозерцан1я  ^С^зерний  Курьеръ''  пола- 
гаетъ  идею  единства  европейской  цивилязащя,  не  ясключающей  на- 
чалъ  нащональной  самобьхтностя,  и  ставитъ  своей  цк1ью  добросо- 
вЪстное  я  безпрястрастное  изучен1е  русской  гязня  я  освЪщенги  ея  въ 
дух'Ь  справедливости  и  развит1я  грахданствен пости.  Въ  зтомъ  синели 
аСЪверний  Курьеръ"  направятъ  вс^  усиля,  чтоби  бить  вЪрнимъ 
виразятелемъ  прогрессивнмхъ  стремленхй  наябол^  отзивчивой  части 
русскаго  общества.  Придавал  огромное  значеше  совершающейса  въ 
Росс1Я  акояомячесвой  зволющи  въ  области  зе]1лед'Ьл]я  я  промьпплен- 
ности,  „С:Ьверний  Курьеръ'*  будетъ  вняяательно  слЪдять  кавъ  за 
самьшъ  процессомъ  зволющи,  такъ  и  за  всЬми  происходащимя  на 
дтой  основ'Ь  нзи^ненхами  въ  духовной  жизни  народа,  всюду  видвигая 
надъ  узво-згоистическиии  личннми  и  групповьхяи  интересаня  благо 
я  иятересь!  трудащихся  массъ  безъ  разля  91я  сфери  приложвн1д  яхъ 
труда.  Серьезное  ввиманхе  будетъ  уд'Ьлено  видсненш  и  установлешю 
правильнь1хъ  отношешй  между  центрояъ  я  окраянахя  на  основи 
полнаго  признан1Л  и  ува2ве&1я  правъ  личности,  нащональностя  и 
началъ  в1Ьрогерпииости.  „СЪвернмй  Еурьеръ**  вЪрятъ  въ  необходи- 
мость  органическаго  роста  областнаго  начала,  желательность  даль» 
н^йшаго  расширен1я  сфарн  общественной  самод^ятельности  я  потояу 
отведетъ  подобающее  я'Ьсто  вопросамъ  земскахю  я  городсвого  само- 
управлеша,  областнняъ  янтересамъ  и  нуждамъ.  Не  меньшее  значе- 
н1е  прядаетъ  газета  усп:Ьхамъ  русской  школи  я  просвЪщеша  я  въ 
8Т0Й  области  поставить  своей  задачей  сплоченхе  я  объединен1б  усялхй 
разрозненнихъ  дЪятелей  на  просв^Ьтятельномъ  попрящЪ.  Серьезное 
вняман1е  будетъ  уд^^ено  янтересамъ  науки,  яскусства  и  литератури. 

Издатель  Кн.  В.  В.  БарятинскШ. 
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Полошеиието 

на 

Лмберадната  гартмя. 

Вь  ошата  стапя  ВIД^X1е,  каква  нечувана  насалая  унотр^ба 
.хвберадаата  вартая*'  въ  допъднателнвтЬ  набора.  Безбройна  6'^а 
опзакванаята  на  граждавжгЬ  протввъ  насалаята  на  пра^ателственагЬ 
шайп  н  на  нознцаята,  отчаяни  бЪга  ваковетЬ  аа  огранвяеаае  на 
иасшшята.  Но  вЪюша  кой  да  гн  чува.  Пота1гпЕваннето  на  народнатЬ 
правдннн  н  нзвасадванаето  водата  на  вабаратедатЬ  б^е  скроена, 
обхнезенъ  шевнъ  на  нраватедството ;  то  санб  насърдчаваше  раабой^ 
ннчеетвото  на  шайк§гЬ .  н  подвцвята.  ПравателственагЬ  вЬотвнцн 
сжщо  насърдчаваха  доследнатЪ.  И  главното  е,  че  наи-нахадно«  на1* 
беаочлнво  отрвчаха  насвдвдта  и  говореха  аа  свободна  азбора.  Обаче, 
събнпята  скоро  дойдоха  да  изоблвчатъ  сонадгайтЬ  но  едавъ  нео* 
чаквавт;  начвнъ. 

Въ  нредвечеряето  на  иаборитЬ  се  носеше  унорнтъ  слукъ,  че 
Грековъ  далъ  оставката  на  кабинета.  Но  наа^сто  отставка  бъзгар* 
скнгЬ  граждани  прочетоха  телеп>аиата,  която  опровергаваше  слуха 
аа  оставка  н  несъгласие  нежду  нннистритЬ.  СъюзницитЬ  на  соаад- 
жингЬ,  стаибодовиститЬ  упорито  пръскаха  слуха  за  останка  предъ 
изборнтЬ  и  за  отлаганието  на  последннгЪ  за  друго  вреие.  Т6  го  же- 
лаяха  и  толкосъ  б^Ьха  увЬрени  въ  своиг1Ь  желания,  че  съ<^тавнли  спи- 
съка за  иинистрнт^  и  за  расцред'1^левието  на  службиг1Ь  Но  си'&ткигЬ 
ииъ  нза^Ьзоха  неверни.  Волята  ва  квяза  се  оказала  друга,  и  шефътъ 
на  етаиболовистит^  тр'Ьбваше  да  си  остане  на  н'1^стото  поне  до 
евършванието  на  изборвгЬ.  ПоследннтЬ,  обаче,  оказаха  се  такива  за 
станболиститЬ,  че  т^  вече  изгубиха  всичкото  си  търпЪпие.  Т'Ь  видеха, 
40.  СА  и  тоя  плть  вЬролоино  излъгани  отъ  своиг]^  любезни  съюаниди. 
Тука  тЬ  поставиха  на  своя  шефъ  дилеиата:  или  оставката  на  каби- 
нета, или  г1Ь  се  обявяватъ  противъ  него  7*1^  б1^ха  ув1Ьрени,  че,  ако 
Грековъ^  подаде  оставката  на  иинистерството,  кня^^ьтъ  ще  иовика 
пакъ  него  и  стаиболовистиг!^  и;з  в{еиатъ  властьта.  На  27-н  Сеитеи- 
врий  Грековъ  поднесе  оставката  на  иинистер'*твото,  но  над'ЬжднгЬ 
на  стаиболовистигЬ  и  тука  не  се  оправдаха.  11.)В'Ьстно  е,  кой  знае 
н'Ьстото  на  Гревова.  Но  интересна  е  иотивираната  оставка  на  пос- 
ледния. Привеждаиъ  я  тъй,  както  е  печатана  въ  „Новъ  В'Ъкъ."  Ето 
какво  ни  говори  Грековъ  една  нед'Ьтя  следъ  допълнителнигЬ  избори : 

щВаше  Царско  Височество^ 

Подиръ  съставянието    на    настоящето   правителство   на   Ваше 
Царско  Вцсочество^  Мипистерсвий  Съв'1тъ,    въ    едно    отъ  първигЬ 
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сн  вас^бдания,  прие  и  обнародва  една  нрограна,  въ  конто  бФха  нвхо* 
хени  въ  общи  черти,  началата,  съобразно  съ  които  тр'Ьбваше  да  се 
управлява  държавата.  По  отношение  на  в&тр^^Ьшното  управление  на 
страната,  въ  тая  програмна  иинистерството  об'Ьщаваше  да  назначава 
ва  държавни  сл}2ители  саио  лица  съ  доказана  честность,  в^п^ина  и 
опитпость  и  да  прилага  завонигЬ  еднакво  вънъ  всички  български 
граждани,  каквито  и  да  с&  тФхнитЬ  додити^ески  уб']Ьждения. 

При  во^ичко,  че  во'Ькн  жинистръ,  съ  прилаганието  подписа  си 
подъ  тая  програмна,  6'Ьше  се  задължилъ  да  се  р&ководи  отъ  про- 
караните въ  нея  начала,  съ  съжаление  тр'Ьбва  да  констатираиъ,  че 
г.  Радославовъ,  кол^гътъ  ни  отъ  в&тр']^шаитЬ  д^ла,  наруши  търже* 
ственно  даденото  об'Ь1цание,  както  по  отношение  назначението  на 
чцновницитФ  по  администрацията,  така  и  въ  приспособление  на 
законите. 

Въ  избора  на  чиновницитЪ  си,  г.  Радославовъ  е  билъ  особен- 
но  злополучейъ,  понеже  голина  часть  отъ  т^хъ  не  сажо  не  се  рад- 
ватъ  съ  добро  иие  иежду  съгражданите  си,  не  само' не  нритежаватъ 
потребните  познания  и  качества,  за  да  отговарятъ  на  назначението 
си»  но  и  некои  отъ  техъ  с&  били  осжждани  или  еж  дадени  подъ 
с&дъ  за  разни  закононарушения  и  даже  престъпления. 

.  Законите  еж  били  често  нарушавани  и  всекога  прилагани,  било 
отъ  самото  министерство  на  вжтрешните  дела;  бнло  отъ  подведом- 
отвенните  му  органи  крайно  пристрасгно.  Многобройните  и  чести 
растуряния  на  обш.инските  съвети,  насилията  упражнявани  отъ  са- 
мата адУинистрация  въ  изборите. за  техъ^  незаконните  преследвания 
на  частни  лица  въ  материалните  вмъ  интереси,  упражнявани  павъ 
отъ  алминистративните  чиновници,  всичко  това  констатирано  въ  по- 
стАянните  оплаквания,  които  еж  били  отправени  както  до  Ваги» 
Царско  Височесшво  така  и  до  мене,  и  на  които  въ  много  случаи 
основателностьта  С1мъ  проверилъ,  ми  даватъ  право  да  твърдя,  че 
крайната  целъ,  която  е  гонвлъ  г.  Радославовъ,  не  е  била^  да  даде 
едно  управление  справедливо,  редовно  и  гарантирующе  правата  на 
гражданите,  а  съ  вселявание  страгь  въ  населението,  се  е  добивалъ 
да  увеличи  числото  на  своите  партизани. 

Последните  допълнителни  избори  за  народни  представители  се 
извършиха  на  всевааде  съ  иеставало  до  сега  ограничение  на  иаби- 
рателното  право  ва  гражданите  и  съ  насилия  упражнени  отъ  адаи* 
нистративвите  органи,  които  на  леколко  места  предизвикаха  кърва* 
ви  сблъсквания  съ  избирателите.  Случките  въ  Казанлъкъ,  Драгаяово, 
Свогье,  Вилинъ  и  особен  но  Силистра,  излагатъ  ва  заслуж^-но  пори- 
цание както  административните  органи,  натоварени  съ  пазението  ре- 
дъ1ъ  въ  тия  избори,  така  и  целото  правителство. 

Крайната  цель  на  вс*ко  едно  управление  требва  да  бжде  о- 
беспечението  на  личната  безопасность  и  правата  на  гражданите,  а 
заедно  съ  това,  чр'Ьзъ  строгото  и  еднакво  прилагание  на  законите, 
морализиранието  на  обществото,  повдиганието  престижътъ  на  закова 
и  вдъхваяието  доверие  въ  населението  къиъ  органите  на  властьта, 
натоварени  съ  прилаганието  на  тия  закови ;  а  съ  незачитаннето    на 
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мвонитФ,  прнотрвеното  шгь  пржяагаяне  н  ваеилнята  упражнявани  надъ 
грагданвтЬ,  обществото  се  раввращава,  губи  дов'Ьрие  въ  закони  и 
власть,  и  се  води  въ  пжтя  на  анархията. 

Къиъ  посд^днитЬ  тия  печални  посд'Ьдствия  иоже  да  ни  доведе 
една  оистеиа  на  унравдевне,  каквато  е  оная  на  г.  Радосяавовъ.  И  отъ 
всичко  това  се  вижда,  че  иежду  иоит^  възгледи  върху  управление- 
то, изложени  въ  обнародваната  програма  на  иивистерството  и  сио* 
темата  на  управлевието  прилагано  01ъ  г.  Радославова,  вма  явно  не- 
същасие.  Й  понеже  отъ  една  страна  не  желая  да  нося  солидарната 
отговорность  за  закононар}'шенията  и  насилията,  извършени  отъ  ии- 
вистра  на  вжтр'Ьшнит%  Д^ла,  особно  за  краинит*]^  насилия  при  послед- 
вит^Ь  допълнителни  избори,  а  отъ  друга  страна,  въ  съставътъ  иа  На- 
родното Събрание,  особно  при  новия  му  контингентъ,  тъй  противо- 
законно и  противъ  волята  на  избирателите^  вваранъ  въ  него,  не  на- 
иираиъ  офора  з^  да  приложа  въ  вжтр']Ьшното  управление  началата 
отъ  които  азъ  се  ржковода,  честь  ииаиъ  да  поднеса  на  Ваше  Царско 
Височество  оставката  на  кабинета. 

Гр.  София  27  Сестеиврий  1899. 

Оьжъ,  на  Ваше  Царско  Височество,  наи-поворенъ  и  вФренъ 
водданнкъ  и  служитель, 

Министрх-ПрФдсЬдатель  и  Мивистръ  на  В&ншнит^^  Д'Ьла 
и  Испов']Ьданията :  Д.  Грековъ". 

Такива  еж  иотивигЬ,  съ  които  Грековъ  подаде  оставката  на 
хннистерството.  Да  разгледане  по-отблизу  тия  хотиви.  Общо  казано, 
Грековъ  подаде  оставката,  звп^ото  той  и  Радославовъ  не  иогли  да 
се  съгласятъ  по  въпроса  за  назначението  на  чиновницигЬ  по  адми* 
иистрацията  и  за  нратаганието  на  зако11ИТ'Ь.  Радославовъ  нарушилъ 
тьржественно  даденото  обещание,  чрезъ  изв^^стната,  подписана  отъ 
рсички  нинистри,  ,|Държавна  програна"*,  да  назначава  за  държавни 
служители  „само  лица  съ  доказана  честность,  вещина  и  ооитность 
и  да  прилага  законигЬ  еднакво  къиъ  всички  български  граждани, 
каквито  и  да  еж  г]ЬхиитЬ  политически  уб'Ьждения^.  Радославовъ  на- 
значаваше по  адиинистрацията  главно  свои  партизани,  повечето  отъ 
които  носятъ,  ако  не  по  н'Ьколко,  то  поне  по  една  присжда  на  гър- 
ба, изв']^стии  крадци,  фалшификатори,  злоупотр'Ьбители  на  държавни 
пари,  деиорализнрани  и  способни  за  всички  првст;каления  и  безчес- 
тия.  Отъ  друга  страва,  Радославовъ  прилага  законите  явно  парти- 
.занскн,  или  по-добр^Ь,  стжачи  върху  всички  закови  и  върху  всички 
правдини  на  гражданигЬ.  Тъй  че,  изложеното  въ  иотивнт^^  на  отстав- 
ката  потвърдява  всичко  онова,  което  извърши  „либералната  партия" 
отъ  деня  на  идванието  й  на  власть  до  деня  на  оставката  на  Гре- 
ковъ. Съвършенно  в'Ьрно  е  изложено  ц'Ьлото  либерално- соааджийско 
управление.  Но  в'Ьрпо  ли  е.  че  Грековъ  именно  за  туй  подаде  ос- 
тавката на  иивистерството?  В%ряо  ли  е,  че  Грековъ  подаде  оставката 
за  туй,  че  го  е8абол']^ло,  д'Ьто  Радославовъ  не  назначавалъ  „честни 
и  опитни"  чиновници  и  че  не  прилагалъ  законит'^  едвакво  къиъ 
всички  български  граждани,  и  д'Ьто  сопа;Джиит1^  вършиха  насилия  и 
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беввакониа  по  иаборгНЬ?  Авъ  трдя,  че  това  яе  е  вЪрно,  че  ж(т- 
В1ГЬ,  които  привежда  Грековъ  не  еж  истинските.  Грековъ,  Свирчо, 
станболисти  и  шгачъ  ва  законно  управление,  *—  юже  ли  да  б&де 
вФрво!  Никога! 

Преди  всичко  ще  обърна  внинанието  върху  единъ  насажь  ва 
ютивироввата.  Въ  края  на  нея  авторътъ  й  казва  хехду  другото: 
„а  отъ  друга  страна,  въ  съставътъ  на  Народното  Събрание,  особен- 
но  при  новия  иу  контингентъ,  тъй  противозаконно  и  протнвъ  волята 
ва  избирателите  вкаранъ  въ  него,  не  наивраиъ  опора,  за  да  прило- 
жа въ  вжтрешното  управление  началата,  отъ  които  ааъ  се  ржвоводя*. 
Азъ  нисля,  че  въ  тоя  ихенно  пасаагь  се  съдържа  една  часть  отъ 
истинските  нотивн  за  оставката.  И  наистина,  при  новияп  съетавъ 
на  Народното  Събрание,  който  наистина  ^тъй  противозаконно  и  про* 
тивъ  волята  на  избирателите  вкаранъ  въ  него*^  отъ  Радославова  съ 
шайките  и  полицейските  насилия,  както  ни  е  известно,  Грековъ  не 
ножеше  вече  да  бжде  иннистръ  и  требваше  да  си  даде  оставката. 
Ако  не  направеше  това,  той  щеше  да  бжде  бланираяъ  още  въ  пър- 
вото заседание  на  Народното  Събрание.  Не  ножеше  Грековъ  да  не 
знае,  че  неговите  съюзници  гореха  отъ  желание  да  го  исхвърлятъ 
И8ъ  иинистерството,  а  иестото  иу  да  завзеие  Радославовъ.  Още  въ 
извънредната  сесия  въртоглавиятъ  „либералъ"  Божнлъ  Райновъ  пред- 
ложи на  Народното  Събрание  да  се  блаиира  Грековъ.  Сопаджийско*- 
то  болшинство  не  исиущаше  случай,  да  искаже  своето  презрение 
въхъ  шефа  на  иинистерството.  Ако  при  всичко  туй  той  не  биде  ис- 
хвърленъ  порано,  причината  беше,  че  сопаджиите  не  съставляваха 
още  болшинство  безъ  стаиболовистите.  Но  следъ  допълнителните  на- 
бори, съ  което  Радославовъ  вкара  по  извгЬстния  сопаджийски  начявъ 
свое  болшинство  въ  Народното  Събрание,  Грековъ  вече  не  ножеше 
да  стои  нинистръ.  Ето  кой  е  истинскиятъ  нотивъ,  който  накара  г. 
Грекова  да  побърза  подиръ  допълнителните  избори  да  подаде  остав- 
ката на  кабинета,  а  не  че  го  е  забелело  отъ  беззаконията  и  наси- 
лията на  Радославова,  отъ  не  еднаквото  прилагание  на  законите  кънъ 
всички  български  граждани. 

Че  нееднаквото  прилагание  на  законите  отъ  сопаджиите  не  е 
билъ  мотива  на  г.  Грекова  и  на  неговите  наеиници  за  оставката,  е 
ясно.  Какво  ни  говори  г.  Грековъ  за  беззакония,  насилия  и  не  ед- 
накво прилагание  на  законите,  когато  топ  и  неговите  наенници  въ 
извънредната  сесия  ва  Народното  Събрание  ржкоплескаха  на  яв- 
но произволното  касиравие  на  опоиидионите  депутати  и  утвърждение 
на  беззаконно  и  насилнически  избраното  правителствено  болшинство? 
Мигарь  тези  факти  показватъ  на  еднакво  прилагание  на  законите  кънъ 
всички  български  граждани,  „каквито  и  да  еж  техните  убеждения**? 
Въ  извънредната  сесия,  при  разглежданието  на  изборите,  се  констатн* 
раха  по  единъ  най- несъниенъ  начинъ  че  въ  иного  иеста  изборите  на 
2Г)й  Априлий  станаха  при  насилия,  а  особенно  въ  ония  иеста,  гдето 
се  и.збираха  хората  оть  неговата  шайка,  обаче,  защо  той  тогява  не  про- 
тестира въ  Народното  Събрание?  Не,  очевидно  е,  че  г.  Грековъ  не 
канзи  истината,  когато  аа.  иотивъ  на  оставката  привежда  нееднаквото 
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прндагание  на  ваконит^  и  незаконното  управление  отъ  сопадхинт^.  Той 
сваля  съ  туй  всичката  отговорность  за  беззаконията,  въ  които  и  той 
е  ввималъ  участие,  на  „либералната  нартия'^  и  си  мисли,  че  по  та- 
хъвъ  начинъ  се  оправдава.  Напраздно! 

Сжщо  така  не  е  в'Ьрно,  че  единъ  отъ  нотивигЬ  за  оставката 
билъ  този,  д'Ьто  Радославовъ  е  назначавалъ  неспособни  и  безчестни 
чиновници.  Ясно  е,  че  г.  Грекова  и  неговата  шайка  не  това  боли, 
д'Ьто  се  назначаватъ  такива  чиновници.  Истината  е  таиъ,  че  сона- 
джиитЬ  заловиха  всички  по-тлъсти  служби,  а  на  ГрековигЬ  под- 
държници  оставиха  пусталигЬ,  или  никакъ  не  ги  допуснаха  до  тЬхъ. 
Въ  сжщиость,  съглашението  на  двЪгЬ  „либерални"  шайки 
съставлява  единъ  безсраиенъ  пазаря&къ  за  кокала,  за  равно- 
правно д'1&ление  на  народната  черга.  Карбатй  инъ  произлиза  не  отъ 
друго,  а  отъ  невъзиожностьта  да  разд'Ьлятъ  по  между  си  службигЬ. 
Като  с&щи  гладни  вълци  тЬ  се  скараха  за  кокала^  кой  по-напредъ 
и  повече  да  го  глозга.  Следъ  приеманието  на  оставката,  Грековия 
оргавъ  в.  „Новъ  В'Ькъ^,  въ  брой  91  изл^^зе  оъ  единъ  цаиизкъ,  свой- 
ственъ  само  на  хора,  каквито  с&  нашигЬ  ^либерали'',  да  нираскрие, 
че  истмисвата  причина  за  ра)Д'Ьлението  на  „либералитЬ^  е  била  не- 
устойката на  сопаджиитЬ    въ    пазарл&ка.  Ето  каква  била  работата : 

^Независимо  отъ  това,  —  пише  „Новъ  Щкь^  —  Радосха- 
вовъ  ПОЧН&  да  назначава  въ  управлението  само  свои  приятеля  и 
едни  .неизв1кстни  личности,  а  игнорираше  всички  други.  Централното 
Бюро  на  партията  се  представи  при  г.  Грекова  и  му  заяви,  че  ако 
правителството  не  иисли  да  допустне  и  партизаиитЬ  на  Народната 
Либерална  партия,  да  взематъ  участие  въ  управлението,  а  ще  ги 
третира  като  опозиция,  тогава  да  имъ  се  обяви  това  и  партията  ще 
продължава  да  води  опозиционно  направление.  Два-три  дена  сл'Ьдъ 
това  въ  доиътъ  на  г.  Грекова  стана  едно  събрание  отъ  двЪгЬ  Цен- 
трални Бюра  въ  присАтствието  на  всички  министри,  осв'Ьнъ  г.  г. 
Начевичъ  и  Папривовъ.  Въ  туй  събрание,  сл'Ьдъ  дълги  припирни, 
изработи  се  известното  окр&жно  писмо,  подписано  отъ  г-на  Д. 
Нетковъ  и  Д«ръ  С.  Иванчевъ,  въ  което  се  обяцяваше  сливанието  на 
двЪтЬ  партии  и  се  заплашваха  партизанигЬ,  че  който  е  противъ 
това  сливание,  ще  б&де  веднага  исключенъ  отъ  съединената  либе- 
рална партия.  При  подписванието  на  това  онржжно  г.  Петковъ  заяви, 
че  то  в'Ьма  да  има  никакво  реално  значение  и  н'Ьма  да  даде  ни^* 
хавъвъ  резултатъ,  ако  не  се  назначатъ  на  длъжности  и  лица  отъ 
Народната  Либерална  партия.  Гнъ  Радославовъ  об'Ьща,  че  ще  на- 
прави това  и  поиска  единъ  списъкъ  на  лица,  които  мог&тъ  да  за* 
ваемать  известни  длъжности.  Списъка  му  бЪше  даденъ;  назначени 
бФха  шесть  души  окржжни  управители  и  3  —  4  околийски  начал- 
ници, и  таиъ  се  спр'Ь. 

Догде  г.  Радославовъ  обещаваше,  че  всичко  ще  върви  за« 
дружно  и  въ  съгласие  и  г.  Грековъ  вярваше,  —  Вачевъ,  отъ  дру- 
га страна,  съ  одобрението  на  Радославова,  даваше  инструкции  на 
щовонавяаченитЬ  оводийоки  началници  да  съставляватъ  „дружинки** 
я  в^бувать  партддаии,  и  да  употребятъ  всички  ;силиЯ|  за  да  по^^ 


и 36  ноМб  &^)||1{к 

биятъ  партивааит'!  на  Народ.  Либералната  Партия,  сиречъ  съмиШ- 
леннииигЬ  на  г.  Грекова^. 

Огъ  цйтвраното  ясно  става,  че  Грековъ  нодъ  дуиитЬ  —  лица 
съ  доказана  „честность,  в']^щина  и  опитность"  разбира  неговитЪ  пар- 
тизави  на  чело  съ наичестнитб  и  опитни  въ  кражбит^^  и  подкупи- 
те Свирчовци,  Халачовци,  Генадневци  и  подобни  г&иъ  стаиболови 
останки. 

Приеианието  оставката  на  Грекова  произведе  най-различно  д^Ь!- 
ствие  въ  двата  „либерални"  лагера.  Грековигб  партизани  тържеству- 
ваха, когато  сопаджиигЬ  потънаха  въ  отчаяние.  И  двата  лагера  б4ха 
ув-Ьрени,  че  княуь  Фердинандъ  ще  натовари  пакъ  г.  Грековъ  съ  съ- 
ставянието  на  министерство.  За  това  единия  очакваше  указа  за  тази 
цель,  а  другиятъ,  както  изглеждаше,  се  готвеше  да  не  испуска 
властьта.  Съ  тази  цель  единъ  01*ь  РадославовитФ  в'Ьстници,  а  ихенно 
„Новъ  Отзивъ**  заплашваше  княза  съ  търкаляяие  на  короновани  гла* 
ви  по  улидит*)^  и  съ  свиквание  на  „либералитЬ''  въ  София  за  ос&- 
ществление  на  цельта.  Въ  с;кщото  време  предсЪдательть  на  „Либе- 
ралното бюро*'  и  на11ародното  Събрание,  Д-ръ  Вачевъ,  изв^стенъ  сега 
и  подъ  името  „Дръ  Скамейка, **  съ  окр&жно  до  „дружинкигЪ**  ги 
канеше '  да  свикатъ  митинги  и  да  протеотирать  въ  случай,  че  кня- 
зьтъ  поиска  да  ги .  исхвърли  отъ  влартьта.  Както  е  известно,  князьтъ 
разреши  кризата  по  единъ  неочакванъ  отъ  никого  начинъ.  Споредъ 
яНовъ  вЬвъ,^  г.  Грековъ  отивалъ  съ  надежда  да  състави  новъ  ва* 
бинетъ  съ  всички  други  министри,  които  вливаха  до  тогава  въ  ми« 
нистерсто,  съ  исключение  на  Радославова  и  Пешева.  Но  Тодоръ 
Иванчовъ  И8М'Ьнилъ  на  Грекова,  отказалъ  да  'се  разд'Ьли  съ  Радосла- 
вовъ,  а  заедно  съ  него  отказали  и  другигЬ.  Тъй  че,  Грековъ  не  мо- 
жалъ  да  състави  вабинеть.  Тогава  кназь  Фердинандъ  натоварилъ 
Иванчова  и  ииииотерската  криза  се  разреши.  Това  разрешение  н& 
кризата  повидимому  благоприятно  за  „либералигЬ^въ  о&щность  съ- 
ставлява една  тЬжка  пл']^сница  за  «либералната  партия*'.  Споредъ  пар- 
ламентарнитЬ  правила  въ  ц'Ълия  св'6тъ,  съ  оъставянието  на  министер- 
ство се  натоварва  обикновенно  шефътъ  на  партия,  а  яе  второстепея* 
ни  и  третостепенни  членове.  Шефъ  на  „либералната  партия*'  е  бихъ 
и  се  счита  Радославовъ,  когато  Тодоръ  Яванчовъ  е  просто  единъ 
дворцовъ  лакей,  който  може  да  влиза  въ  всФка  партия,  която  му  по- 
сочатъ.  Той  даже  напоследъкъ  надали  е  билъ  н1Ьщо  въ  „либерална* 
на  партия**.  Обаче,  князьтъ  на  м*Ьсто  да  натовари  шефътъ  на  дар- 
тията  да  състави  кабинетъ,  избра  него  за  тави  цель.  Една  партия  съ 
каквито  и  да  било  принципи  и  честни  стреиления  при  такива  обото** 
ятелства  неарвм1нно  ведаага  би  напустнала  властьта.  Но  нашата  .п* 
бераяна  партия**,  едипственния  принципъ  на  която  е  да  се  „нахраня*' 
та  гърба  на  народа,  предпочете  да  б&де  погребена  съ  всичкия  сал* 
танатъ  на  позора,  на  безчестието,  отколкото  да  напустне  властьта. 
Тя  прие  натрапеното  й  шефство  на  Тодора  Иванчовъ,  което  м  ще  Я 
погребе  окончателно  опозорена.  Колкото  и  да  се  приструвать  „1нбе« 
ралит']^*',  че  ож  доволни  отъ  разрешението  на  министерската  крива^ 
до  1%  не  могатъ  да  не  ч^отвуватъ,  ^е  съ  натрапеното  шеф(]тдо  м 
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Иванчовъ  в  нанесена  голяма  обида  на  ^либералната  партия**  и  на 
не1жня  шефъ  Радославовъ.  Най-добр'Ь  ни  показва,  какви  с&  чувства- 
та на  „  либерал и'гЬ*'  подиръ  разрешението  на  кризата,  следующит^  ре- 
дове отъ  една  статия  на  ,уНовъ  Отзивъ**: 

.Една  денонска  сила,  —  четемъ  тамъ,  —  тайно  разгаря  борби- 
тЬ  и  разбърква  у  насъ  понятията,  си^Ьсва  язицит^  н  иска  да  пр'Ьд- 
стави  пр'Ьд'ь  евроаейсквй  св'Ьтъ  България  за  една  страна  дива,  гру- 
ба, невъзнитана,  която  ниа  нухда  отъ  дългогодишната  оиека  на  н1Ь- 
кое  синйокръвно  в']Ьличие.  Тази  сила  на  Ада  окарикатури  конститу- 
ционалвзиа  у  насъ,  тя  осм'Ь  и  освирка  нарлажентаризха;  тя  орезили 
нашит]^  държавни  ижже  и  ги  направи  безсилни  пр^дъ  народа.  Сега 
ний  н'Ьмане  вождове,  н^хаие  държавни  ихже,  а  държавни  кукли, 
които  ту  се  истърсватъ  отъ  праха  и  показватъ  за  залъгалка,  ту  се 
хвърлятъ  наново  въ  прахътъ  съ  с&щото  нр1Ьзр']Ьние,  съ  което  с&  на- 
тупани  отъ  него. 

„България  е  една  арена,  въ  която  се  подвизава  саю  единъ 
тореадоръ.  ПартиигЬ  с&  седноглавъ  бикъ,  на  когото  на  главата  е 
закачено  червено  платно;  а  народа  —  това  с&  безучаотни   зрители. 

«България  е  станала  за  см'Ь1ъ.  НашитЬ  държавни  ж^же  еж  хо- 
ра безъ  инициатива,  безъ  воля,  а  нашигЬ  партии  —  не  еж  канари, 
а  каша,  тЬсто,  отъ  което  можатъ  да  се  нравятъ  разня  фигурки. 
Лянсватъ  ни  партии  на  принципи,  защото  н'Ъна  почва  за  принципи- 
тЬ.  Всичко  честно,  идеално,  вс'1Ьки  ноклонникъ  на  нринципиална  борба 
се  гонн,  пр-Ьсл^^два  и  оннчтожава. 

„Отъ  гд'Ь  иде*  тая  занов^Ьдь?  Кой  движи  тази  магическа  пръч- 
ка, съ  която  прави  отъ  невъзможното  възможно?  Не  е  ли  сжщата 
сила,  която  се  опитва  да  прави  ^Народни  Спюзъ*^  противъ  Стоило- 
ва? Не  е  ли  ежилата  сила,  която  отпущаше  800  наполеона  въ  Шу* 
жеяъ  за  борба  противъ  Стамбодова?** 

Въ  тФзи  редове  еж  изл^^ти  всички  ядни  чувства  на  „либерал* 
вата  партия^,  които  предизвика  разрешението  на  министерската 
хрмза.  Всякой  разбира,  кой  е  този  „тореадоръ,  който  се  под* 
вива'\  тази  „сила  на  Ада**,  която  „окарикатури  конституци- 
онализма у  насъ"  и  която  «разбърква  понятията  —  см'Ьсва  я- 
зицигЬ".  И  е  несъмн^^нно,  че  съ  натрапванието  на  Иванчева  за 
шефъ  на  „либералната  партия"  у  нея  веднага  се  почна  разбър* 
хванието  на  понятията  и  см1}шението  на  езицигЬ.  Едно  разстрои- 
етво,  една  дезорганизация,  едно  раец^пленне  разяжда  отъ  тогава 
«либералната  партия".  Тя  сега  явно  се  распада  на  Иванчовисти  ж 
Радослависти,  и  ако  още  тя  се  държи  склеена,  то  причината  е,  че 
«магическата  пръчка'  още  не  е  приведена  въ  движение.  Но  «силата 
на  Ада*  може  всЬка  минута  да  махне  съ  нея,  и  да  обезличи  окон- 
чателно „младоидеалната  либерална  партия". 

Раскапваяието  на  тази  партия  се  почна  веднага  съ  отваряние- 
то  на  редовната  сесия.  Какви  размФрн  то  прие,  показа  въпрооътъ  за 
мзбора  на  предсЬдатель  за  Народното  Събрание.  Иванчовъ  имаше 
овой  кандмдатъ,  Радославовъ  свой»  м  борбата  между  дв'Ьт4Ь  фракции* 
#  бмжа  една  оть  най^отчаянитЬ.  Тая  борба  вжтрф,   въ  кЬдрата  Н8^ 
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смсата  партвя,  която  борба  се  вод^Ьше  явно  и  потайно,  лреоб*ц»йа 
Народното  Събрание  въ  една  халка  карикатура,  въ  арена  на  най- 
ни8китЬ  страсти.  Сано  съ  раскапванието  на  „либералната  партия'' 
може  да  се  обясни  факгътъ,  че  на  предсЬдателското  х'Ьсто  попадна 
най-жладиятъ  отъ  сопаджийското  болшинство,  бившиятъ  социалистъ 
Жечо  Бакаловъ,  т.  е.  едннъ  ренегатъ.  Достоенъ  предсЬдатель  ва 
една  такава  канара,  каквато  е  сопаджийеката!  Поведението,  което 
той  държа  превъ  всичкото  вреие  до  сега  въ  Канарата,  като  депу- 
татъ  и  като  предс^датель,  напълно  оправда  дов'Ьрнето,  което  ну  по- 
казаха сопаджиигЬ.  Оставката  на  най-добрата  сила  въ  сопаджийска- 
та  партия,  на  А.  Краевъ  отъ  подпредс^Ьдателското  ■'Ьсто  и  онови- 
цидта.  жу  на  сопаджийското  болшинство,  сжщо  така  е  плодъ  на  рас- 
капванието нв  , либералната."  Явното  течение  противъ  Вачева,  нн- 
нистра  на  просвещението,  което  се  обравува  ср^ди  болшинството  н 
което  при  разгледванието  на  проекто -закона  по  просвещението,  се 
прояви  въ  най  груба  фориа  и  въ  схщински  блаиъ  на  шнистра,  под- 
твърждава  с&щото  раскалвание  на  партията. 

При  такова  положение,  „либералната  партия''  естественно  не 
жожеше  нищо  св1Ьстно  да  изнисли  и  да  прокара.  В^трЪшното  рао- 
канвание  парализира  я  окончателно.  Тя^  природно  глупава,  състояща 
се  отъ  Д-ри  на  глупостьта  и  отъ  титулованн  и  не  тнтуловани  без* 
честници  и  прест&пннци,  предъ  печалната  с&дба  на  расваованието  ся, 
изгуби  и  последнята  капка  отъ  свясть,  наетото  на  която  завзеиатъ 
разюзданите  низки  страсти.  Повече  отъ  два  жесеца  заседаваше  На- 
родното Събрание  н  най  голеиата  часть  отъ  това  *вреже  .либералната 
партия'^  прокара,  като  парализована,  въ  бездеятелность.  Тя  се  на- 
мери въ  пълно  расноложение  на  жинистри,  чужди  за  нея,  но  конто 
отъ  нейно  ине  и  съ  нейна  ножощь  прокарватъ  всичко,  каквото  нжъ 
скижне.  Загрижена  главно  съ  своята  нежинуежа  схдба,  тя  за  нищо 
друго  не  жу  жислн.  Вътрешното  управление  на  страната  предоотавн 
на  пълния  провзволъ  на  своите  партизани,  на  полицията.  Вследспна 
на  това,  насилията  и  произволите  продължаватъ  н  се  уведичаватъ 
следъ  допълнителните  избори.  Отъ  всички  крайп^  на  България  се 
носятъ  оплаквания  отъ  полицейски  насилия  и  произволи,  отъ  пре- 
следвания и  побоинцк  Въ  с&щото  вреже  най  дързостни  обири  ж  убий* 
ства  се  вършатъ,  а  авторите  инъ  оставатъ  не  открити.  Съ  жалко 
дужи,  „либералната  партия,"  следъ  като  пот&нва  правдиннте  на  граж* 
даните  и  изнасили  волята  нжъ,  не  е  способна  сега  да  тур^  Р^КЬ 
в  да  гарантира  живота  и  жнота  на  българския  данъкоплатець. 

Въ  еконожичеоко  ж  финансово  отношения  деятелностьта  на  ^а* 
бералната  партия"  се  отличава  съ  с&щиа  разрушителенъ  харакгеръ* 
Тази  й  деятелность  ще  състави  преджетъ  на  една  отъ  следующжтк 
жж  статии.  Тувъ  ще  се  огранича  да  кажа  сано  това,  че  .^берал- 
вата  партия"  като  че  ли  нарочно  сн  е  задала  за  цель  да  разруши 
всичко,  да  съсипе  еконожически  ж  финансово  страната  ж  ноложжтеж^ 
но  нищо  да  не  създаде.  ВсичвО|  каквото  тя  уопе  да  прокара|  всжчко 
положжтелно  е  насочено  къжъ  съсжпванже  ехонокн^еоко  ж  фннансожО| 
Ржвоводиа  отъ  жегмвето  да  стон  кошото  е  нъахожно  до-дип). 
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вреже  на  влжяъ  и  да  се  ухрани  да  гърба  на  народа,  при  туй  е  тол- 
кова несъстоятелна  умственно,  че  тя  е  готова  да  прибегне  довс^^ка 
■'Ьрва,  конто  й  об^Ьщава  да  донесе  ср'Ьдства  за  ухранвание.  Отъ  ни- 
каква друга  гледна  точка  тя  неможе  да  цЪни  сводта  финансова 
и  еконожическа  д'Ьятелность.  И,  ржководина  отъ  такива  хедання,  тя 
прокара  най-чудови1ннп  финансови  и  еконожически  ж'Ьрки. 

Въ  външно  отношение  „либералната  партия*'  испадна  още  въ 
по -глупаво  положение.  Съ  своигЬ  чудовищно  глупави  фина]^сови  ж'Ьрки 
и  договори  тя  дискретира  себе  си  и  страната  предъ  финансовия 
св'Ьтъ.  За  политическия  св'Ьтъ  тя  н'Ьжа  никакво  значение.  Рожжния 
отказва  да  приеме  нейния  дипломатически  агентъ.  Сърбия  завзема 
заплашително  положение  спрямо  България,  Турция  коли  и  6'Ьси  от- 
въдъ  Рила.  .Либералната  партия",  подъ  шефството  на  дворцовия 
любижецъ  Тодора  Иванчовъ,  даже  и  не  знае,  какво  става  въ  вън- 
шната политика  на  България.  Нея  никой  не  пита  по  въпросит'Ь  на 
външната  политика. 

Такова  е  днесъ  положението  на  „Либералната  партия".  Д не- 
кретжрана  вжтр1^  и  вънъ,  раскапана,  като  партия,  не  способна  за 
никакава  положителна  творческа  работа,  поддържана  сажо  отъ  же- 
ланието да  наж^Ьри  источници,  отъ  гд'Ь  да  се  ухрани  по-добр^Ь,  — 
това  е  то  днесъ  „Либералната  партия''.  Нейното  стоение  на  власть 
не  сажо  не  е  нужно  за  България,  но  то  е  положително  вредно.  Ако 
тази  партия  продължава  да  властвува,  това  показва  само  едно,  а 
именно,  че  господарь  на  България  не  е  българскиятъ  народъ,  а 
другъ.  „Либералната  партия*\  както,  внрочемъ,  и  всички  наши  бур- 
жуазни  партии,  които  до  сега  е&  идвали  на  власть,  безъ  искдюченже, 
направи  всичко,  за  да  унижи  тоя  народъ.  Съ  това  тя  не  сажо  жо- 
копа  своя  гробъ,  но  найгол^^жото  ало,  което  тя  направи,  е  туй,  че 
тя  приготви  почвата,  за  да  я  зажФстятъ  сжщо  такива  гробокопателн 
на  България  и  шарлатанствующи  съ  „суверенитета  на  народа'*  шай* 
хж,  подъ  жжето  на  „либерални'*,  „наррдно-либералнж'',  „народиж'^ 
„дежократическж''  дартнж,  като  нея. 

Р-нъ 


Отъ  Ив.  С.  Тургеиевъ 

I-  XI  р  а  г 


Виждамъ  едцо  грамадно  здание.  На  ^гацето  е  отворена  т%сна 
врата;  задъ  вратата  тъмна  мъгла. 

Предъ  високия  прагъ  стои  една  мома  .  .  .  рускиня. 

Мравъ  се  чуствува  отъ  тъмната  мъгла,  и  ведно  съ  ледените 
струи  се  разнася  изъ  дълбочините   на  зданието   подзеиенъ   гласъ. 

.„0  ти,  която  искашъ  да  пристглишъ  този  прагъ,  знаешъ  ли 
какво  те  очаква?" 

—  Зная,  отговаря  момата. 

„Студъ,  гладъ,  ненависть,  подигравки,  презрение,  оскръб- 
ление,  затворъ,  бол']Ьсть,  самата  смърть?" 

—  Зная. 

^Отстранение,  пълна  самотия?** 

—  Зная  ....  Азъ  съмъ  готова.  Ще  понеса  всички  т^гла, 
всички  удари. 

дНе  само  отъ  враговете,  но  и  отъ  роднините  си,  отъ  прия- 
телите си?'' 

—  Да  ...  и  отъ  тЪхъ. 
„Добре.  Готова  ли  си  на  жертва?** 

—  Да. 

цНа  безимена  жертва?  Ти  ще  загинешъ,  —  и  никой  ,  .  .  ни« 
кой  даже  не  ще  знае,  чия  паметь  да  почита''. 

—  Не  ми  трЪбватъ  нито  благодарности,  нито  съжаление. 
Азъ  не  искамъ  име. 

„Готова  ли  си.  на  прест&пления?'' 
Момата  наведи  глава. 

—  И  на  престъпления  съмъ  готова  .  .  . 
Глаеътъ  не  повтори  веднага  своите  въпроси. 

„Знаешъ  ли  ти,  започна  той,  най-подиръ,  че  ще  се  разочо- 
ровашъ  въ  това,  което  вервашъ  сега,  ще  разберешъ,  че  си  била 
излъгана  и  напразно  си  погубила  своя  младъ  животъ?** 

—  Зная  и  това.  Но  все  пакъ  искамъ  да  влезна. 
„Влезъ!** 

Момата  прекрачи  прагътъ  —  и  тежката  завеса  се  спусна 
вадъ  нея. 

и Глупава!*'  изръмжа  некой  си  отподиръ. 
,Света1"  се  чу  отъ  некаде  си  въ  отговоръ. 

.     Прев.  Ив.  Жековъ. 


II.  Грувор*К%   и   н4к|МНб|»Ж111^. 

Диадогъ 

Груворлкий.  —  Защо  ей  дошелъ  при  наеъ?  Еавво  те  нося 
тукъ?  Ти  не  си  от*ь  нашата  пасмина  човЪсь ....  Хай  махкай  ов1 

Нт^жнорлкий.  —  Не,  братко,  отъ  вапщгЪ  съмъ! 

Грубор.  —  Какъ  щЪло  да  не  е  тьА?  Коги^комъ  пъиь  го  нз- 
шеди?  Я  погледни  иоит^  ркц^:  виждашъ  ли  какви  са  ^ерни,  гру« 

би,  кални?  И   на  пръсть  ииришатъ,  и  на  катранъ а  пъкъ 

твоЯгИк  какви  С2  бФли! ....  Миришатъ  ли,  на  нЪщо  таквосъ? .... 

Нтьжнор.  —  (Като  си  подава  р&ц:Ьт'Ь):  Ш,  помириши. 

Грубор.  —  (Като  ги  помирисва):  Аха,  що  за  притча?  Гаче  ли 
миришатъ  на  акел^  I 

Нпоюнор. — В^рно  —  на  жел^^.  Ц'Ьли  шесть  години  гЬ  бЬ- 
ха  уковани  въ  вериги. 

Грубор.  —  Че  ^що? 

Нпонтор.  —  Защото  се  григихъ  ва  вашето  добро;  и  като  ис« 
кахъ  да  освободя  васъ,  угнетенитЪ,  почернелите  отъ  работа  хора, 
въвставахъ  противъ  вашигЬ  притеснители  —  бунтувахъ  се ... .  за 
това  ме  хвърлиха  въ  тъмницата! 

Грубор.  —  Мигаръ  те  запраха?  Ами  че  бива  ли  тъй  открито 
да  се  (юришъ! 

Слвлгь  дв-Ь  години. 

Пьрвий  хруборлкь.  —  (на  другъ  единъ)  Слушай,  Петре  I .  •  • 
Помнишъ  ли  оня  хеее,  съ  б&1игЬ  р&ц^Ь,  съ  когото  ти  по-ланишно- 
то  л1то  бесЪдува? 

Вторий  груборлпь.  —  Помня  •  •  •  •  е,  че  какво? 

Пьреий  грубор.  —  Ос2дили  го  на  бесилка  и  днееъ  ще  го 
бЬсятъ. 

Вягорий  грубор.  —  Да  не  се  е  бунтувалъ  пакъ? 

Пьреий  грубор.  —  Ами  —  пакъ  се  бунтувалъ. 

Вторий  грубор.  —  А  бе,  я  чувай,  Митьо!  не  можемъ  ли  ние 
разкгса  туй  в&яе,  на  което  ще  го  бЪсятъ?  Еазватъ,  че  човЪкъ  му 
провървявало,  като  направи  таквосъ  добро. 

Пъреий  грубор.  —  Право  казвашъ,  Петре!  Требва  да  се  опн« 

Прев.  отъ  руски  Д.  Панайотовъ, 


6ъ  столицата,  по  улицата  върви,  като  подб^гва,  още  младъ 
человЪкь.  -^  Движенията  му  с&  весели,  разпалени ;  о^тЬ  св^ 
тятъ,  уетнит^Ь  се  упиватъ,  приятно  червенее  умилното  лице.  .  . 
Цялото  му  тЬло  показва  доволетво  и  радость. 

Какво  ли  се  е  случило  съ  него  ?  Да  не  е  станалъ  наследникъ? 
Да  не  с&  го  повишили  ?  Да  не  бърза  за  любовна  срЬща  ?  Или  прос^ 
то  хубаво  се  е  наялъ,  —  и  чувство  на  здраве,  чувство  на  сьта 
сила  се  изказва  въ  всичкигЬ  му  членове  ?  Не  с&  лн  му  закачили 
на  шията  твоя  красивъ  осмоАгъленъ  връсть,  о,  полский  крале 
Станиславе  1 

Не.  Той  е  наклеветилъ  единъ  свой  позиатъ,  разнръснаяь 
усърдно  клеветата,  чулъ  я,  с&щата  тази  клевета,  отъ  устаха  на 
другъ  позиатъ  и  самъ  й  пов'Ьрвалъ. 

0,  какъ  е  доволенъ,  какъ  даже  е  добъръ  въ  тази  минута 
юви  милъ,  многооб'Ьщающъ  младъ  челов^въ. — 

Прев.  П.  Б. 


—  Ако  искате  хубаво  да  населите  и  даже  да  напакостите  на 
противника  си,  —  ми  казваше  единъ  старъ  скитпикъ  :  .  —  м  уко- 
рявайте го  за  С2ЩИЯ  недостатъкъ  или  порокъ,  който  сами  имате. 
—  Негодувайте.  .  .  и  укорявайте  1 

Първо  —  това  ще  накара  другитЪ  да  мислятъ,  че  вий  тА" 
мате  такъвъ  порокъ. 

Второ  —  негодуването  ви  може  да  б2м;е  даже  искрено.  .  • 
Може  да  се  въсползувате  отъ  укорит^^  на  вашата  съв^ть. 

Ако,  напр.,  сте  ренегатъ— укорявайте  противника  ен*  че.  ш^ 
ма  тб^ЛБдевиа  1 

Ако  сте  лакей  въ  душата  си  —  укорявайте  го,  че  е  лак^«  < 
лавей  ца  цивилизацията,  на  Европа,  на  социализма  I 

-:—  Може  даже  да  се  каже :  лакей  на  безлакейството  I  —  за- 
бел^захъ  азъ. 

—  И  то  може,  —  каза  той. 

Прев.  П.  Б. 


Живетъ  и  борба. 

Вихъръ  буреносенъ  виене  вечъ  надъ  мене, 
Облаци  закриха  моя  небосводъ, 
Катъ  море  бурдиво,  дровито  стене, 
И  в'  борба  зове  ме  страшния  животъ. 

Ненаситенъ,  жаденъ,  вихромъ  той  повлича 
КулигЬ  вълшебни  с*  мътни  си  вълни ; 
Вс^ки  новъ  день— нови  жертви  му  предрич1и- 
И....  мечтитФ  см&тни  рухватъ  в'  съсипии. 

И  МОИТ&  надзвЪздни  храмове  рухнаха 

Щомъ  живота  ср^щнахъ с' сведено  чело, 

Обезокрилевъ  паднахъ»  като  птичка  плаха, 
Що  хвърчи  надъ  бездна  с'  строшено  крило. 

Паднахъ...   околъ  менъ  хаосъ  безисходенъ, 
Д'Ь  се  боратъ,    тънатъ  жертввтЪ  безъ   четъ, 
А  надъ  менъ  навъсенъ  небосводъть  родевъ, 
Яростно  притиска  идгнаникъ1ъ  клетъ. 

Тогава  захвърлилъ  лирата  разбита, 
И  л%т4^ха  днит^  въ  пагубенъ  застов ; 
Но  вълна  връзъ  мене  ревна  дровита  — 
Понесе  и  мене  б^вия  порой. 

Подъ  небе  беззь^здно,  залупевъ  въвъ  мрака, 
ТърсЪхъ  ЛАЧъ  надежденъ— и  срЬдъ  мойтанооц» 
Канара  съзрдхъ  азъ  неприст&пна,  дка, 
И  къмънея  плувнахъ  съсъ...  последна  мощь 


«•• 


0,  бирба  стихийна,  всемог&ща,  света, 
На  моя  п&ть  земенъ,  о,  висока  цель,  — 
Отъ  зв&здит^  небесни  ти  свали  поета, 
Ти  сроди  с'тълпата  гордиятъ  орелъ ! 

Сегапакъ  е  светло...  Надъ  олтарътъ  сринатъ 
Химнъ  звучи  хвалебенъ  и   тамянъ   се   лМ; 
Подълъ  страхъ,  съмн'Ьние — ^предъ  борбата  гинатъ, 
И  за  правда,  братство  пакъ  п1^вецътъ  п'Ьй. 

Моя  члунъ  не  плаши  гърмътъ  смъртоносевъ.... 
Некъ  тр1Ьщи  надъ  мене  бурния  небосводъ  I — 
Азъ  безъ  ропотъ  нося  своя  кръсть  несносенъ, 
И  ие  ще  ме  смажи  тозъ  гигантъ  —  животъ! 

Ц-дъ  1Х-13-99  Хр.  Сяд. 


ИЗЪ  БЕЗСЪННИ  НОЩИ. 

Огь  М.  ТеоФзиовъ, 

Надежда  {гЬиа... 

Глава  бЬ  тъгно  отпусналъ  моряка.... 
Въ  морето  буря  грозна  се  изви, 
Реватъ  сърдито  п^нясти  вълни.... 
А  тамъ,  далечъ,  жена  го  чака. 

Измъчена,  убита  тя  поглежда 
Отъ  морсвий  брЪгь ;  огасналия  взоръ 
Не  вижда  нищо  въ  мрачний  кръгозоръ.... 
— Изгубилъ  е!....  Охъ,  н-Ьма  веч'яад4жда  1 

Д^чняя  дв%  0  нея  се  преплитатъ 
И  пл V  хо  гледатъ  бурното  море : 
Вълна  пенлива  в^Ьгд^Ь  се  съзрЪ  — 

—Не  е  ли  той? — презъ  сълзи  т4  я  нитатъ. 

Но  тя  вечуй.  Незнаенъ  страхъ  обвема 
Душата  Ъ  и,  съ  сълзи  на  очи, 
Кипежа  гледа,  грозно  що  бучн 

И  шъпве  с^мо  —  веч 'надежда  н^ма!. .. 

Разходка. 

Въ  полето,  д^  бЪгливо  взоръ  летеше 
В  трепкаше  въ  тр'Ьвата  и  цветята  — 
Изл*зохъ.  Скръбъ  гьрдит*  ми  ядеше, 
А  въ  стаята  се  сгЬгаше  душата.... 
За  новъ  животъ,  за  уаоение  жъдней 
Сърдцето,  що  въздиша  и  купней. 

И  мълкомъ  крача,  въ  мисли  зли  унесенъ. 
Не  видя  нищо;  глухо  е  полето 
И  мрачевъ  е  простравий  сводъ  небесенъ, 
Въ  ужасенъ  хаосъ  всичко  тукъ  е  сл'Ьто.... 
Следъ  дълго  не,  всрЬлъ  падналия  мракъ 
Назадъ  се  връщамъ  съ  трЪсва  нова  пакъ. 


Материалистическою  раабмраиме  на  историята  и  мПеихом- 

гическиятъ  фаиторъ". 

К.  КЛУЦКИ. 


Намъ,  Щ)ввържен]щитЪ  на  материалистическото  разбиранне  на 
историята»  наистина  не  ни  върви.  Наоъ  ни  нападатъ  съвсгЬмъ  не 
само  авнит^  противници  на  Марксъ-Енгелса,  —  това  както  и  да  е; 
но  има  и  такива  господа,  които  превъзнасатъ  Маркса  и  Бнгелса, 
понякога  даже  съ  извъниЪрно  усърдие,  които,  обаче»  въ  с&щото 
време  вамяратъ*  че  да  се  следва  неотклонно  учението  на  творцитЪ 
на  материалистическид  въагледъ  върху  историята  е  несъвместимо 
съ  достойнството  на  свободния  мислитель.  Остротата  на  Маркса, 
който  в^вакъ  си  казалъ,  че  самъ  той  не  е  марксистъ,  тЪаи  ужъ 
ястинсБи  ученици  на  нашити  учители  приематъ  за  сериозна  и  мно- 
го имъ  се  иска  да  уб^датъ  всички  и  всекиго,  че  своитД  последова- 
тели, които  се  стараели  строго  да  издържатъ  неговото  гледвще» 
Марксъ  считалъ  за  никакви  идиоти,  съвършенио  неспособни  за  са- 
мостоятелно мисление;  тЪ  задвдватъ.  че  всички  марвисти,  единъ  до 
единъ,  С2  неспособни  да  разбератъ  Маркса,  а  гЬ,  не  марксистите, 
с&  повикани  да  защитятъ  учението  на  Маркса,  отъ  догматическия 
фанатизмъ  на  марксистите. 

По-големата  часть  отъ  т^зи  странни  персони  се  задоволаватъ 
да  искрескитъ  некои  такива  фрази,  които,  бидейки  подправени  съ 
приличната  доза  морално  негодувание,  могатъ  напълно  да  оазчи- 
татъ  на  усл^хъ  въ  обществото  на  свободомислещите  хора.  Малко 
по-сериозевъ  опитъ  въ  това  направление  правя  английскиятъ  бо- 
циалистъ  Белфортъ  Баксъ  въ  статията  си  „Материалистическото 
разбираииена  историята**,  поместена  въ  една  отъ  последните  книак- 
ки  на  Виенския  всевидневенъ  вестнвкъ  „Б1е  2еИ"  за  1896*). 

Въ  началото  на  статията  си  Баксъ  характеризира  материали- 
стическото разбирание  на  историята  така:  „И  така,  този  (материа- 
листяческиятъ)  възгледъ  (върху  историческото  развитие),  изразенъ 
въ  най"Остра  форма  предполага,  че  нравите,  ре1игията,  исвуството 
не  се  намиратъ  просто  подъ  влиянието  на  евономичесвите  отноше- 
ния, а  с&  всецтъло  и  иа9мю*4ително  рвзултатъ  отъ  идеологичео 
тсато  отнагиенг^е  па  вканожиуескьтть  ув^^оеия  вь  общаственното  съ^ 
анание.  Съ  една  дума,  споредъ  мнението  на  натериалистите,  същест- 
вена основа  на  всичко,  ш>€то  става,  с&  материалните  блага,  тех- 
ното  производство  и  размена,  а  пъвъ  религията,  моралътъ,  искуст- 
вото  —  всички  тези  не  са  нищо  друго,  освевъ  случайни  форми  за 
праявяванив  на  поменатата  с&щность^  които  направо  или  косвено, 
могатъ  да  б&датъ  обяснени  съ  економичесви  причини". 

А  въ  забележка  Баксъ  каза:  „На  хората,  добре  запознати 
(Кеппег)  съ  учението  на  Маркса  нема  нужда  да  наповвямъ,  че  самъ 


*)  ВвИЪгк  Вах:    „Оха  шаЬепаЦзйзсЬе   гвсЬ1сЬ*38иа*аа8Ш1й",  — 
,В1е  2е11«  96. 
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Мар&съ  въ  своята  ф^руулфовка  на  натериалЕтпбскна  вввгдвяъ 
върху  историята  никаЕъ  не  е  етоддъ  на  такава  крайна  гледна  точ» 
Еа.  яМо1-тете,  ]е  пе  8шз  раа  шашз^е"  (яСавъ  азъ  не  сънъ  нарк- 
снстъ*'),  —  писалъ  веднажъ  Марвсъ  и,  безъ  съмнение,  би  повторилъ 
т^и  си  думи,  ако  б^ше  дожвв^лъ  до  нашити  дни  и  б^ше  прочедъ 
съчиненията  на  яМарвсиствт^''  въ  родЪ  Мерннга  и  Кауцкн*^. 

Тази  8абвл'Ьжка  е  наистина  великол^пва.  Най-новитЪ  нрсшв- 
ведениа  на  материалиститЪ  не  се  харесали  на  Бакса.  Но  тойш 
страхува,  че  ще  произведе  твърди  слабо  впечатление  ва  читателите» 
ако  изрази  саио  своето  лично  неудоволствие  въмъ  яасъ.  И  ето,  Бакеъ 
веднага  призовава  духътъ  на  Марнса  и  го  кара  търакествено  да  се 
отрече  01ъ  своит^  иеправоиислещи  ученици. 

Разбира  се,  че  ванъ  е  нного,  твърди  много  печално,  ако 
Марксъ  чрезъ  медиума  Баксъ  се  отказва  отъ  нашити  най  «нови  нро- 
изведевид.  Но,  въ  сащность,  Баксъ  не  е  ииалъ  ни  иа1*1Галко  нухда 
да  напряга  тъй  силно  теософически!^  си  способности^  Нели  мате* 
риалистическото  разбирание  на  историята  е  д&ло  не  само  на  Марк- 
са,  но  заедно  съ  него  и  на  Енгелс  а,  а  този  последния  е  челъ 
«яайновятФ  щоизведения  на  марксистите*.  Защо  Баксъ  премълча* 
ва  Енгелса? 

Но  съ  това  още  не  се  изчерпватъ  хубостите  на  гореприведе- 
ната  забележка.  Бъ  нея  Баксъ  си  туря  за  цедь  да  засрами  само 
тези  писатели,  които  той  има  предъ  видъ.  Обаче,  това  викакъ  не 
помага  за  разяснение  на  работата.  Тъкмо  наопаки.  Бъ  текста  Б. 
говори  само  за  материалистическото  разбирание  на  историята;  забе- 
лежката пъкъ  заявява,  че  излагания  въ  текста  възгледъ  не  е  Марк- 
совъ.  Но  той  се  предпазва  да  каже,  кому  собствено  принадлежи 
този  възгледъ.  Може  би,  Баксъ  иска  да  каже,  че  изложения  «^тъ 
него  възгледъ  върху  историята  е  на  Меринга,  Кауцки  п  др.?  Въ 
такъвъ  случай,  азъ  съмъ  длъженъ  решително  да  протестирамъ  про« 
тивъ  з<1ЯВлепието  на  Бакса  —  не  само  отъ  мое  име,  но  и  отъ  това 
на  всички  марксисти  въобще.  Нивому  01ъ  известните  въ  литера- 
турата марксисти  и  на  умъ  не  е  идвало  да  говори  за  нравите,  ре- 
лигията, морала  и  искуството,  че  с&  „идеологически  отражения  на 
економическите  условия  въ  общественото  съзнание*'.  Какво  иска  да 
каже  съ  това  Баксъ?  Ний  никога  и  не  сме  и  помиелювалн  даже  да 
търсимъ  „съществената  основа  на  веиико^  което  етава'^  въ  „материал- 
ните блага",  „с&ществената  основа"  на  всички  човгьшки  дгьйствия. 
А  пъкъ  за  да  зиаешъ,  че  никой  отъ  марксисгрте  не  разглежда  ре- 
лигията, корала,  искуството  като  «случайни  форми  за  проявявание" 
на  економическата  схщяость,  „вече  никакъ  не  требва  да  0&деп1ъ 
имено  познавачъ  (Кепаег)  на  литературата  по  историческия  ма- 
териализмъ. 

Па  и  въиъ  отъ  поменатите  отъ  Н.  писатели  азъ  не  зная  нито 
единъ  материалистъ,  който  би  изказалъ  подобна  нелепость.  Следо- 
вателно, това  „ матерна лестическо  разбирание  на  историята",  лро- 
тивъ  което  се  въор&жава  Б.,  не  е  нито  иатериалистическото  разби- 
рание на  историята  на  Маркса,  вито  това  на  марксистите|  които 

'^тст^ав^дщ  отъ  Маркса. 


^ч»гг 
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Обате,  Баксъ  не  ое  ограничава  съ  хритвка  н  отрнцанве,  — 
той  века  да  създаде  и  н^що  положително»  —  както  прилича  на  е- 
дивъ  критикъ  философъ.  Б.  си  туря  за  цель  да  поправи  мате- 
риалистическото разбирание  на  историлта. 

Материалестическия  възгледъ  върху  исгорическото  развитие 
се  чини  на  Б.  твърд'Ь  едаостранчавъ.  „Хората,  воито  се  стремдтъ 
да  сведатъ  цтьлия  човтьшки  оюивотъ  само  къмъ  единъ  елементъ, 
далата  история  да  обяснятъ  само  съ  економиката,  —  казва  той,  — 
изпуща1Ъ  изъ  предъ  видъ,  че  вс^ка  конкретна  реалиосгь  тр^^бва 
да  има  дв'Ь  страни  —  материална  и  формална,  следователно,  най- 
малко  двц  основни  елементи ....  Мене  ми  се  струва,  че  разглеж- 
даната теория  има  нужда  отъ  поправка  ето  въ  какъвъ  смисъаъ. 
Спекулативните,  етическите,  художествените  способности  на 
человЪка  с&щесгвуватъ,  като  такива  въ  човешкото  общество  още 
отъ  край  време,  макаръ  и  въ  неразв»тъ  видъ,  и  прздставляватъ 
не  просто  само  продукть  о  гъ  материалните  фактори  на  човеш- 
кото с&ществувание,  макаръ  техните  проявления  презъ  всичкото 
време  до  сега  да  еж  се  видоизменявали  подъ  влиянието  на  тия 
фактори,  твърде  често  въ  значителна  стъпень.  Газвитие1ч)  ва  об- 
ществото въ  неговото  цело  въ  несравнено  по-голема  стъпень  се  е 
видоизменявало  подъ  влиянието  на  неговите  материални  основи 
(на  общ.)*  отколкото  подъ  това  на  която  и  да  е  спекулативна,  ху- 
дожествена или  етическа  причина.  Но  това  още  не  значи,  че  всЬка 
.идеологическа"  причина  отъ  този  родъ  може  да  се  сведе  къмъ 
некакво  чисто  материално  условие  ....  А'зъ  съмъ  напълно  съгласенъ, 
че  всека  форма  на  движението,  —  б&де  ли  тя  интелектуална,  ети- 
ческа или  художествена,  —  се  определя  01Ъ  материалните  отноше- 
ния на  обществото,  въ  което  тя  възниква  и  се  развива;  но  тя  се 
определя  с&що  тъй  и  отъ  основните  психологически  тенденции, 
които  С&  я  създали.  Мислителништь  способности,  —  напр.,  способ- 
ностьта  да  обобщаваме,  да  си  представяме  събитията  като  причина 
и  следствие,  —  не  могатъ,  разбира  се,  да  б&да1ъ  сведени  къмъ 
„отражение  на  економическите  отношения  въ  психологическата 
сфера"  ....  Да  резюмираме  възгледите,  които  азъ  тукъ  противопо- 
ставихъ  на  крайното  направление  въ  материалестическото  разбира- 
ние на  историята.  За  материалиста  човешките  дела  се  опре- 
делятъ  единствено  и  изключително  отъ  външни,  физически  при- 
чини; за  човека,  които  стои  на  протввоположната  гледна  точка,  те 
се  определятъ  всецело  и  изключително  01Ъ  в&трШни,  психологи- 
чески или  идеалистически  причини.  Както  едина,  тъй  и  другия  въз- 
гледи азъ  считамъ  за  едностранчиви". 

С&щностьта  на  целото  това  дълбокомислено  философско  раз- 
сл^ждепие  се  свижда  ето  къмъ  що  :  Баксъ  иска  да  каже,  че  нра- 
вите, религията,  искуството,  науката  се  съз^аватъ  не  само  отъ 
еконоическите  отношения,  требва  да  се  има  предъ  видъ  и  това, 
че  тези  економически  отношения  въздействуватъ  на  хора  съ  из- 
вестни етически,  спекулативни  и  пр.  способности.  Само  като  про- 
дукть отъ  взаимнодйствието  на  едина  и  другъ  фактори  се  явява 
обн^ественото,  художествено,  етическо  и  т.  н.  движения.  .^ 
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Кой  не  ще  се  съгласи,  че  Б.  е  съвършено  привъ  и,  че,  ехе* 
дователно,  материалистическото  разбирание  на  историята  е  окон- 
чателно посрамено  отъ  Б.?  Но,  въ  с&щность,  посрднено  е  не 
марвсовото  и  марвсистско  разбирание  на  историята,  —  а  това, 
измислено  отъ  Б.,  въ  силата  на  което  ^нравит*,  религията  и  нр.* 
С2  „отражение  на  економическит^Ь  отношения**  въ  „общественото 
съзнание*',  „материалнит]^  блага**  ся1  основа  на  всичко,  което  съ- 
ществува, и  „мислптелната  способность**  требва  да  бжде  сведена 
къмъ  „отражение  на  економическит1^  условия  въ  психологическа- 
та сфера**. 

Марксовото  материалистическо  разбирание  на  историята  се 
отличава,  за  жалость,  съ  крайна  т-Ьснота  и  е^ностранчивость,  —  и 
като  такова,  то  не  може  да  изявява  претенции,  че  обяснява  п^ис- 
лителната  способность'^  (може  би,  „мислителната  способность**  и 
на  молюскитЬ**?)  или  ,^всич'xО,  което  е  стансию  и  с/лава**.  То 
иска  да  б&де  само  материалистическо  разбирание  на  историята,  — 
методъ  за  изследвание  пружините,  които  движатъ  о5щественогш) 
развитие. 

Би  било  нел4по,  разбира  се,  да  се  твърди,  че  едно  произве- 
дение на  искуството  или  една  философска  система,  разглеждани 
сдми  по  себе,  сд  просто  само  продуктъ  на  общественит^Ь,  въ  по- 
следня  смЬтка  —  евономическит*  отношения.  Ами  че  въ  задачата 
на  историческото  разбирание  никакъ  не  влиза  обяснението  худо- 
жествено го  или  философско  творчество.  То  тр^ба  да  обясни  само 
ония  измтьнемия,  на  които  се  подвърга  това  творчество  въ  разнигЬ 
епохи.  Безъ  мислителна  способность  н-Ьма  и  идеи,  —  то  се  раз- 
бира. Но,  пита  се,  това  дълболо  откритие  потиква  ли  ме  поне 
крачка  напр^дъ  въ  изследванието  въпроса,  защо,  напр.,  идеит-Ь 
на  XIX  в.  не  приличатъ  на  идеит*  на  ХУШ,  а  идеит*  на  Х\*Ш 
се  отличаватъ  отъ  тия  на  античния  св^Ьтъ?  Би  било  очевидно  без- 
смислица да  се  твърди,  че  желанията  и  мислението  на  хората 
„единствено  и  исключително  се  опред'к1ятъ  отъ  вънкашни,  физи- 
чески причини**,  както  ужъ  мисл'Ьли,  споредъ  ув'Ьрението  на  Бакса, 
представителит*  на  крайното  направление  въ  материалистическото 
разбирание  на  историята**.  Отъ  само  себе  се  разбира,  че  при  изра- 
ботванието  на  идеит'Ь  чов']^шкия  организмъ  с&що  тъй  играе  роля, 
както  и  външния  свЬтъ.  Но  чов^хкия  организмъ,  мислителннгЬ 
способности  на  човека,  способностьта  му  за  художествено  твор- 
чество и  пр.  изм^Ьнили  ли  С2^  се  поне  отъ  малко-малко  въ  течение 
на  историческата  епоха?  —  Разбира  се,  не.  Мислителната  способ- 
ность на  Лристотеля  надали  е  надмината,  нйдали  е  надмината  и 
художествената  способность  на  древнит11.  Огъ  друга  страна,  що 
имеяо  въ  външния  св^Ьтъ  се  е  изменило':'  Природата  ли?  —  С&що 
не.  Надъ  Гърция  сияе  сега  с;ьщото  синьо  небе,  което  е  сияло  и 
въ  време  на  Перикла.  Но  затова  пъкъ  обществото  се  е  изм'Ьнило, 

—  изменили  СД  се,    въ    послЪдчя  см1'>тка,    економическнтп*  о/дж)- 
швния;  а   доколкото  сл   се  изм1'»нилн  хората  и  външната  природа, 

—  измЬнили  СД  се  подъ  влияние   на   економическит4  отношения. 
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Звачи,  економичесвит^  отношения  не  с&  едЕнственния 
ифакторъ"*,  ковто  опред'Ьля  „чов^шкит^  д^ла",  ,,цЪлия  човешки 
жнвотъ  въ  неговата  еъвъкупность'';  но,  нехду  фавторигЬ,  конто 
иматъ  оаред^гаеще  влияние  върxV  хода  на  чов1^шкитЬ  работи, 
екононическит^Ь  отношения  с&  единствения  промгьнлчвь  еленентъ. 
Другит^  фактори  се  отлнчаватъ  съ  постоянство,  ве  се  прон^нятъ 
никакъ  или  нъкъ  се  нзм^нятъ,  но  подъ  влияние  на  изм^^ненията 
въ  ековош1ческит'Ь  отношения — пром^вливия  елементъ.  Т^Ь  (други- 
т'Ь  фактори)  не  с&,  следователно,  движещи  сили  на  историчвсхо' 
то  раавитг^е,  макаръ  и  да  с&  необходими  елементи  на  човгьшкия 
онл1вотъ. 

Историвътъ  отъ  материалистическата  школа  съвс^мъ  не  «и»- 
пуща  изъ  предъ  видъ'*  и  ,, психологическия  факторъ*'  и  никакъ 
не  намалява  значението  на  тоя  факторъ  въ  историята.  Той  твърди 
само,  че  този  „психологически  факторъ**  далечъ  отъ  да  бхде 
движеща  сила  на  историческото  развитие,  излиза,  нащютивъ,  еле- 
ментъ  по  с&щество  нопсереативенъ.  На  вс^ки  историкъ  е  известно, 
каква  огромна  историческа  роль  има  традицията.  Тогава,  когато 
економическитЪ  отношения  се  изм^Ьнятъ  непрестано,  човешкото 
съзнание  има  тенденцията  да  запазва  веднажъ  придобитите  форми 
на  мисленне;  то  не  върви  непосредствено  следъ  економическото 
развитие,  а  замръзва  и  се  придържа  о  старитЬ  форми  дълго  още 
следъ  изчезванието  на  економическите  и  обществеви  отношения,  които 
ех  ги  (стар.  форми)  създали.  Така,  споредъ  изражението  на  поета 
„УегпипЛ  шгй  Пп81пп,  \^оЬ11;Ья1;  Иасге"  (,, Разумното  става  безумно, 
благодеянието  —  мкчение'*).  Това  явление  се  забелязва  не  само 
тамъ,  гд^то  съ  запазванието  на  старите  форми  на  мисленне  се 
свързватъ  материалните  интереси  на  тези  или  онези  обществени 
елементи.  Да  напомнимъ  напр.  факта,  че  роднинските  названия  с& 
много  по  консервативни,  отколкото  формите  на  семейството*)  или 
да  посочимъ  още  нашите  праздници,  които  продълаикватъ  да  С2- 
ществуватъ,  безъ  да  се  гледа  на  всички  об1цествени  преврати,, 
макаръ  условията,  които  са  ги  породили,  отдавна  да  еж  изчезнали. 
Поради  туй  формите  на  мисленне  отъ  некоя  по-послешна  епоха 
съдържатъ  твърде  често  много  важни  данни  за  изучвание  общест- 
вените отношения  въ  по-рания  периодъ. 

Економическото  развитие  требва  много  да  напредне,  негови- 
те потребности  и  съответствените  му  нови  обществени  отношения 


*)  „Т;емеПството,  -  качва  М 'рганъ,  —  представя  отъ  себе  си  елемепгь 
активеаъ;  то  никога  не  се  намина  въ  неподвижно  съсюяние.  а  постояно  пре- 
минава отъ  по-нияка  къмъ  по- висока  Формя,  —  въ  аависимость  отъ  подиш- 
нието  на  обществото  отъ  ао -низка  стъаень  ня.  развитие  къмъ  п^-висока.  Сис- 
те^ит*  ня  род.-тво  иъкъ  ^р^xставя^ь,  наспаки,  елементъ  паеивенъ;  еамо  еледъ 
дълги  междини  време  се  отрааяватъ  въ  гЬхъ  усп11хигь,  направели  отъ  с«чмей* 
ството  съ  течение  на  времето  л  с*.мо  тогава  препфпятъ  радикално  п8М'Ънвние, 
когато  корено  се  изз11»ни  семейството**.  „Сащото,  --  добавя  Мярксгь,  —  тр1;ба 
да  се  каже  и  относително  политиче^^кит*!),  юридическиг'Ь,  р  'лигиознигЪ  и  фило- 
софските системи  изобщо".   (Рг.    Еп^!:е1ь   ,,Ввг   ХТг^ргпп^:   (1вг  Каш]Ие, 

<1в8  Рп\'а1;в15^ц*'Ьиш8  ипй  йез  84аа4в8**,  IV  н*м.  лед.,  стр.  и). 
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тр^ба  да  дойдатъ  въ  рФзко  противоретае  еъ  старнтЪ  форми  на 
правото,  нравят^,  съ  всички  наследени  форми  на  чуветвуванве  я 
мисдение  и  съ  сгарата  обществена  организация,  преди  даже  н 
извлючителннтЪ,  особно  дълбоки  и  си&ш  умове  да  вапочиатъ  подъ 
влиянието  на  всички  тия  промени,  ползувайки  се  отъ  с&ществую» 
щитЪ  средства  на  науката  и  искуството,  да  изработватъ  и  енергя- 
чески  защищаватъ  нови  възледи,  нови  нравствени,  правови  я  об- 
ществени идеали,  —  идеали,  които  винаги  длъжатъ  възникванието 
си  на  новит^Ь  потребности  и  отношения  ни  обществото,  и  чието 
историческо  значение,  т.  е.  въздействие  за  изменение  съзнанието 
и  преобразувание  обществения  строй,  зависи  отъ  стъпеньта,  въ 
която  съотвЪтствуватъ  на  изискванията  на  економическото  развитие. 

Човешката  мисъль,  обкче,  е  толкова  консервативна,  че  даяБв 
и  революционите  умове,  —  отначало,  когато  превратътъ  въ  об- 
ластьта  на  идеите  току  що  се  започва,  —  не  могатъ  да  минатъ, 
безъ  да  наливатъ  ново  вино  въ  старите  мехове  и  безъ  да  раз- 
глеждатъ  новите  си  идеи  не  като  превратъ,  а  —  само  като  до- 
пълнение и  поправка  на  старите  форми  на  мисление. 

Благодарение  на  тази-то  инертность  на  човешкото  съзнание, 
на  повърхностния  наблюдатель  се  струва,  че  обществения  прогресъ 
е  продуктъ  отъ  развитието  на  идеите,  които  ,,падатъ  отъ  небето'' 
на  отделни,  изключителни  личности  и  въ  полза  на  които  първнге 
борци  на  прогреса  сютанятъ  по -после  масата.  Работата  добива  та- 
къвъ  изгледъ,  като  че  идеите  имено  служатъ  за  движеща  пружина 
на  об1цественото  развитие.  До  немай  каде  е  наивенъ  упрекътъ, 
който  се  прави  на  материалистите  отъ  представителите  на  истори- 
ческия идеализмъ,  утвърждавайки,  какво  материалитите  съвършено 
игноряратъ  тази  роль  на  идеите  въ  историята.  Нима  това  е  възмож- 
но? Ами  че  гореописаниятъ  процесъ  се  хвърля  въ  очи  всекиму,  който 
започва  да  изучва  историята!  Не,  материалистите  никога  не  „изпу- 
щатъизъ  предъви;^ъ**  този  процесъ,— само  чете  не  се  ограничаватъ 
подобно  на  обикновените  историци  съ  просто  констатирание  относя- 
щите  се  тукъ  факти,  т.  е.  не  се  спиратъ  само  на  повърхностьта  на  яв- 
ленията. Материалистите  изследватъ  работата  по-дълбоко — и  нами- 
ратъ,  ^е  последователното  сменлвание  на  едни  идеи  съ  други  не 
е  случайно  и  произволно  явление,  —  а  законосъобразно;  че  на 
всека  определена  епоха  отъ  економическото  развитие,  преживява- 
на отъ  человечеството,  съответствуватъ  и  онредедени  форми  на 
религията,  правото,  нравите,  които  въ  еднаквите  исторически  мо- 
менти се  срещатъ  въ  всички  климати,  въ  всички  човешки  раси  и, 
че  всекаде,  гдето  само  може  да  се  проследятъ  съответствевите 
изменения,  превратите  въ  економическите  отношения  ставатъ 
много  по-рано,  отколкото  промените  въ  възгледите  на  хората,  че, 
следователно,  последните  се  обясняватъ  съ  първите,  а  не  наопаки. 

Такова  е  истииското  „материалистическо  рабзирание  па  нс- 
то^тлта",  —  не  това,  за  което  1'овори  Г).  Б.,  а  онова,  което  на- 
мираме въ  съчиненията  па  Маркса  и  Кнгелса  (ср.  между  другото 
предговора  на  „2иг  КгШк  (1ег   Ро1^I^^^с1^С11    0»зк(»пош1е"   и    „Ьи(1>1'1^^ 
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ЕеиегЪасЬ"),  с&що  и  на  тЪхнит^  учвницн.  Че  критиката  на  Б.  е 
насочена  не  противъ  истинското  ,,иатериалистическо  разбнрание 
на  историята''  и  че  Баксъ  ,, поправи' '  н'Ькакъвъ  инимъ  ,, истори- 
чески иатериализмъ",  —  е  очевидно. 

Ц'Ьлата  Наксова  критика,  насочена  противъ  материалисти- 
ческото разбнрание  на  историята,  се  основава  на  едно  грубо  недо- 
разумение: Баксъ  смЬсва  историческото  развитие  съ  ,, човешкия 
животъ  въ  неговата  съвъкупность''  („^аз  вапге  дез  теавскИскеп 
ЬеЬепд);  споредъ  неговото  11а'Ьние,  да  се  обясни  първото  значи 
напълно  ДФ  се  обясни  и  последньото. 

Но  той  не  се  спира  само  на  това  см'Ьшение;  а  отива  по- 
нататъкъ. 

Следъ  като  е  открилъ,  че  дЧеловЪшкит^  д'Ьла*'  се  опреди- 
лдтъ  отъ  вънкашни  и  в&тр'Ьшни  причини,  Баксъ  тосъ  часъ  при- 
лага на  д'Ьло  6л'Ьскавото  си  откритие.  Той  заявява,  че  въ  истори- 
ческото развитие  преобладающе  значение  добива  ту  единъ  фак- 
торъ  —  ,|Основнит4  психологически  тендеции''  („Ше  (ап^ашепШеп 
р8усЬо1о§1зсЬепТе1депгеп''),  ту  другъ  — економическигЬ  отношения. 

яНий  дохождаме,  —  казва  Баксъ,  —  къмъ  вазния  въпрось, 
въ  какво  отношение  единъ  спр'Ьмо  другъ  се  намиратъ  двата  еле- 
мента въ  различнит'^  исторически  периоди.  Че  едина  отъ  т^хъ 
хохе  да  преобладава  надъ  другия  и  че  такова  преобладающе 
значение  въ  течението  на  ц'Ьлад:а  човешка  история  е  ималъ  имено 
материалниятъ  елементъ,  —  е  несъмнено.  Но  сдщо  така, е  несъм- 
н:Ьно,  че  въ  чов'Ьшката  история  се  ср'Ь1цатъ  такива  моменти,  ко' 
гато  преобладающа  роль  играе  яидеологическиятъ"  елементъ.  То  с& 
т^^  епохи,  когато  спекулативната  в'6ра  има  за  поборниците  си 
вначение  на  такава  висока  истина,  че  тя  истиква  на  задеиъ  пданъ 
матергшлистичеекитгь  интереси  на  живота". 

Какви  ограничени  хора  с&  т^зи  материалиститЪ  1  ще  си  поми- 
слишъ.  Намъ  еж  чужди,  намъ  с&  неповятни  всички  по-тънки  дви- 
жения на  човешката  душа,  които  стоятъ  по-високо  отъ  грубата 
страсть  къмъ  полза,  по-гор^  отъ  голата  егоистическа  смЪтка  I  Ри- 
царските чувства,  верностьта  къмъ  дълга,  самостоятелностьта,  — 
всичко  това  е  за  материалиста  непонятна  работа,  всички  тези  пре- 
красни неща  могатъ  да  ги  разбератъ  само  избраните  идеалисти, 
къмъ  които,  очевидно  причислява  себе  си  и  Белфортъ  Баксъ  I 

И  колко,  наистина,  сме  невежи  пий,  грешните  1  —  ще  си  по- 
мислишъ.  Добре,  тогава  нека  Баксъ  не  обвинява  въ  таково  грубо 
незнаяние  само  ^ крайните  марксисти'' :  и  самъ  Марксъ,  отъ  него- 
во гледище,  требва  да  се  признае  за  с&що  такъвъ  невежа.  Както 
е  известно,  въ  1850  въ  предговора  си  къуъ  «Киг  КпЪ1к  еЪс."  той 
изложи  своите  възгледи  върху  историческото  развитие.  И  ето,  че 
единъ  американски  критикъ  още  тогава  излезе  съ  същото  откри- 
тие, което  днесь  прави  английскиятъ  критикъ.  Марксъ  въ  помена- 
тия предговоръ  казва,  че  „отъ  начина  на  производстлото  матери- 
алния животъ  се  определя  социалниятъ,  политическиятъ  и  духовенъ 
«ивотъ  изобщо  I  американсшятъ  критикъ  оъкъ  възразяв»!  че  всич* 


ко  това  е  вЪрно  относително  съвренения  свЪтъ,  въ  който  преобха-  * 
даватъ  натериалниз^^Ь  интереси,  но  нивакъ  не  е  приложимо  къмъ 
ср1^днит^  в'Ьковв,  когато  господствуваше  политиката".  Въ  първия 
томъ  на  яКиПиталътъ''  Марксъ  забелязва  по  поводъ  на  това  възра- 
жение: я Преди  всичко  съвършено  сграно  е  да  се  предполага,  че 
т^зи  истъркани,  па  цуьлъ  свтьть  иавгьстни  фрааи  относително  срЪ- 
днит^  6'Ькове  и  стария  св^тъ  с&  непознати  н'Ькому.  Сдщо  така  е 
ясно,  че  ср'ЬднигЬ  в'Ькове  с&  могли  да  миватъ  безъ  католицизмъ  и 
античния  св'Ьтъ  безъ  политика.  Напротивъ,  имено  съ  способа,  по 
който  С2  добивали  ср'Ьдствата  си  за  с&ществувание,  се  обяснява,  за- 
що преобладающа  роль  въ  едина  случай  е  играла  политиката,  а 
въ  другия  — католицизмътъ  („Кар1ка1",  т.  1,  гл.  I,  заб.  33. 

По  този  начииъ,  най-повити  открития  на  Бакса  Марксъ  още 
преди  тридесятъ  години  ги  е  обявилъ  за  изтъркани,  на  ц'кгь  свЪтъ 
и8в1Ьстни  фрази,  но  на  тия  фрази,  както  се  вижда  е  писано  да  си 
останатъ  безсмъртни,  —  и  затова  ний  искаме  още  веднажъ  да  се 
вгледаме  въ  гЬхъ  по-  отблизу. 

Баксъ  казва,  че  въ  оЗщественнятъ  животъ  яграятъ  преобла- 
дающа роль  понякога  материалаиЪ  условия,  а  пон^^кога  —  ,пси- 
хическиятъ,  ндеолистически  факторъ**. 

Огъ  само  себе  си  се  разбира,  че  азъ  никога  не  ще  и  помисля 
да  отричамъ  всичко  това.  Но,  позволете  ми,  да  ви  попитамъ,  гдЬ 
с&  утвръждавали  историцит^^  отъ  материалистическата  школа,  че  хо- 
р1^та  въ  своит'Ь  дМствия  с&  били  р&ковод^^и  единствено  и  изклю- 
чително отъ  яМатериални  интереси^,  т.  е.  егоистични  см'Ьтки? Баксъ 
пада  тукъ  въ  една  чудовипща  гр:Ьшка :  той  см'Ьсва  материалкитть 
интереси,  като  съзнателни  мотиви  за  дЪятелностьта  на  отд&ши 
личности,  съ  машериалньшть  условия  на  живота,  които  лежатъ  въ 
основата  на  опред'Ьленъ  строй  въ  общес1В€ВИ1Ъ  отношения  и  у- 
пражнаватъ  опред'Ьляюще  влияние  върху  мислението  и  чувствува- 
нието  на  членовет'Ь  на  дадено  общество ! 

Бъ  тЪсна  връзка  съ  това  се  намира  и  друго  едно  см^Ьсвание 
на  понятия.  Като  приравнява  матераилнит^Ь  интереси  на  отдЬлни- 
тк  лвда  съ  материалните  основи  на  обществото,  Баксъ  обръща 
първит*]^  въ  н'Ькакъ8ъ  вънкашенъ  факторъ,  който  излиза  противо* 
положенъ  на  вътрешния,  психологически  яФ^^^^Ри",  както  и  ри- 
царскит:Ь  добродетели,  самоогвърженостьта  и  пр.  Значи,  ако  Баксъ 
открива,  че  хората  вь  едни  случаи  се  водятъ  отъ  своекориетие,  а 
въ  други  —  отъ  мотиви  отъ  другъ  родъ,  —  съ  това  той  доказва 
съвсЬмъ  не  туй)  което  му  се  ще  да  докаже,  иненО) '  че  въ  общест- 
вото преобладаватъ  понякога  материамните,  а  поа^кога — идеоло- 
гическите условиЯ)  но  само  това,  че  яПсихнческяятъ  факторъ"  при 
различни  форми  на  общественитгб  отношения  приема  малко  или 
много  нееднакъвъ  видъ.  Факта,  въ  който  Бакоъ,  благодарение  на 
цЪлъ  редъ  дц!  рго  ^и),  съзира  решението  на  загадката,  имено  е 
самата  загадка,  която  требва  да  се  разрзши.  Историкътъ  отъ  ма- 
териалисгическата  школа  изследва  измененията,  конто  ставатъ  въ 
е1;4Шом:1ческата  структура  на  обцеогвоЮ|  а  ваодно  съ  това  н  въ  оо« 
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дитЕ^есвитЪ  и  юридически  отношения  и  намира,  че  съ  тЪзи  из- 
кЪненид  удовлетворително  се  обдсняватъ  пром^нит1^  въ  ^  психо- 
логическия факторъ**.  Ш,е  си  позволя  да  посоча  тукъ,  че  азъ  още 
въ  1885  се  опитахъ  да  данъ  материалистическо  обясняние  на  зани- 
иающия  ни  сега  редъ  явления.  Това  изследвание  6*6010  придруже- 
но съ  гол:Ьми  трудности.  Работата  на  Бакса  е  несравнено  по-лесно. 
Безъ  да  мисли  много,  той  просто  на  просто  провъзглася  изм'1>не- 
нията  на  „психологическия  факторъ"  за  следствие  отъ  психоло- 
гическия факторъ,  който  подобно  на  Мюнхаузена  самъ  се  изтегля 
за  косата  изъ  блатото  и  самъ  си  дава  друго  направление. 

Впрочемъ  историческия  законъ,  изтъкнатъ  отъ  Бакса  има  и 
по-дълбоко  значение.  Този  законъ,  ако  и  ла  не  може  да  потикне 
напредъ  изследванието  обществените^  отношения  на  миналото,  то 
поне  ни  дава  ключъ  за  разбирание  историософията  на  нашия  ан- 
глийски критикъ. 

Като  познавачъ  на  литературата,  по  историческия  матерна- 
лизмъ,  Белфортъ  Баксъ  не  само  въ  съчиненията  на  Маркса,  но 
и  въ  тъй  презрително  третиранит'Ь  огъ  него  произведения  на 
«крайнитЪ  материалисти*^  нам^рилъ  не  малко  н-Ьщо,  което  му  се 
струва  твърд1^  цЪно  и  което  той  не  оставилъ,  безъ  да  се  възпол- 
зува отъ  него.  Това  е  „материалистическиятъ'%  „външниятъ** 
„факторъ'*  на  неговата  историософия.  Но  Баксъ  не  се  задоволява 
съ  това.  Неку  тр'Ьба  още  да  приведе  въ  д^Ьйствие  „своигЬ  мисли- 
телни  способности*',  своя  „психологически  флкторъ*',  —  и  ето, 
на  сцената  изпъква  ,,в&тр^шния'\  идеалния  елементъ,  противопо- 
ложенъ  на  материалния.  Висшъ  синтезъ  на  едина  и  другия  пред* 
ставляватъ  произведенията  на  Велфорта  Бакса.  Да  приведемъ 
едиЕЪ  прим^ръ. 

Въ  неодавпа  изл'Ьзлото  си  съчинение  „ЗосхаИ^т,  Из  рто^Ш 
апс1  оа1;соте**  (1894)  Баксъ  обяснява  възникванието  и  развитието 
на  пуританския  духъ  въ  Англия  съвършено  така,  както  го  обясня- 
ватъ  и  материалистит'Ь,  имено  чрезъ  економическото  развитие, 
чрезъ  прехода  отъ  натуралното  ступанство  къмъ  капиталистическо- 
то. Той  описва  вървеа&а  на  пролетаризиранието  селското  насеяение 
въ  Англия  и  следъ  туй  продължава:  ,,11о  този  начинъ,  Англия 
изкупи  развитието  на  своята  промишленость  и  търговия  ни  по« 
малко,  ни  по-много  —  тъкмо  съ  загубата  на  тази  безискуственавесе- 
лость,  това  изобилие  и  благосъстояние,  това  чувство  на  собствено  до- 
стойнство въ  масата  на  народа,  които  никога  с&  възбуждали  очудвание 
у  чужденци!*]^,  които  С2  страдали  отъ  феодалната  система  и  свърза  ни- 
т:Ь  съ  нея  злоупотр'Ьбления  по-вече,  отколкото  англичаните''  (стр.  92). 
Следъ  н'Ьколко  страници  нашия  авторъ  пише  вече  съвс^мъ  друго: 
вПротенстанскиятъ  пуританизмъ  ...  е  въ  висша  степень  забележи- 
телно и  единствено  по  рода  си  явление,  анологичво  на  кое  го  не 
срещаме  въ  историята  на  другитЪ  страни.  Пз  вс^ка  вЬроятн  >сть, 
той  представя  отъ  себе  си  резултатъ  на  н^кои  особни,  спецнфи- 
^есБи  качества,  свойствени  на  английския  народъ,  а  историческите 
^ошд  отъ  ТАШ  едо&а  оамо  с&  сномагадя  за  неговото  развитие» 
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Требва  да  съзнаемъ,  че  проис^ждението  на  този  (т.  е.  пурит&в- 
ския)  духъ  е  толкова  тъмно,  колкото  е  мрйчно  и  неговото  схщесх- 
вувание"  (стр.  97). 

И  тъй,  „натериалистическиятъфакторъ",  който  е  подбуждал ъ 
Бакса  да  търси  причинит'Ь  за  възникванието  и  ръста  на  пуританиз- 
ма  въ  своеобразното  капиталистическо  развитие  на  Англид,  е  имадгь 
доста  слабо  влияние  върху  хода  на  изследванията  на  нашия  исто- 
рикъ.  На  стр.  92  той  обяснява  происхождението  на  пуританизка  се 
въ  материалистически  духъ,   а  следъ  5  страници  вече  съвс^мъ  за- 
бравя това,  —  тукъ  вече  сТ|Кпя  въ  правата  си  „психологическиатъ 
факторъ"  и  материалистическото  обяснение  се  покрива  съ  непрони- 
цаема „психологическа^  жъгла.  И  ето  ти,  нашиятъ  историкъ  едваиъ 
усп'Ьлъ  да  изобрази  съ  св'Ьтли   бои  безгрижния  животъ  на  яМеггу 
оМ  Еп§1ап(1"  (на  „стара  весела  Англия")  и  у  него  се  явявя  непре- 
одолимо желание  да  потърси  причииит^,  породили  пуританското  дви- 
жение,  въ  тайнственото  предрасположенне  на  английския  народъ 
къмъ  меланхолия  .  .  . 

Както  вижда  читательтъ,  такава  една  историософия  по  никой 
начинъ  не  може  да  се  обвини  въ  едностравчивость  и  т^снота.  Не 
стига,  дФто  едни  явления  обяснява  въ  материалистически,  а  другк 
—  въ  идеалистическй  духъ,  —  ами  и  на  едно  и  схщо  явление  из- 
веднажъ  дава  въ  единъ  случай  материалестическо,  а  въ  другъ  — 
идеалистическо  обяснение,  споредъ  това,  подъ  дМствието  на  кой 
вмено  „психологически  факторъ**  се  намира  въ  дадения  моментъ 
цМислителната  способность''  на  историка. 

До  такъвъ  „синтезъ"  ний,  едностранчивите,  крайннтФ,  тЪсни- 
тЪ  материалисти,  въ  никой  случай  вече  не  можемъ  дЬ. 

Прев. :  Д.  И.  Я. 


Отъ  А.  ^унАвгардъ. 
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По  високо  отъ  фабриката  се  намираше  единъ  водопа;д1:ь,  който 
тъй  силно  се  пен'Ьше,  щото  оживяваше  цялата  околность.  По  на- 
татъкъ  една  многоводна  р']Ька  т^^чеше,  като  буренъ  потокъ,  между 
т'Ьснинит'Ь  на  отв'Ьснит'1Ь  скали.  Поср'Ьдъ  се  възвипшваше  една  ска- 
ла, която  разд']^ляше  р^Ьката  на  два  ръкава,  а  следъ  скалата  отъ 
течението  се  б^ше  образувалъ  отв^сенъ  фиородъ,  вследствие  на  то- 
ва водата  падаше  отвесно  и  образуваше  водопадъ  отъ  височина 
сто  фута.  Б']Ьха  нарекли  скалата  мечешка  ето  защо,  Распрввяха, 
че  ведвъжъ  една  голяма  мечка  се  опитала  да  преплава  р^Ьката, 
която  се  е  намирала  надъ  водопада,  но,  като  не  можала  да  устоя 
ва  течението,  водата  я  завлякла.  Обаче,  надъ  фиорда  тя  успяла 
да  се  залови  съ  ног2щи1'Ь  си  лапи  аа  смшта  и  благодарение  п 


•  I 
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страшната  си  сила  се  е  покатерила  на  островчето.  Тамъ,  на  върха, 
тя  се  застояла  и  страшно  поглеждала  гърмящия  водопадъ:  тя  ту 
се  втр^Ьпчавала  въ  пенливата  вода,  ту  поглеждала  далечните  бре- 
гове и  най-после  тъй  заревала,  щото  съ  гласа  си  заглушила  шума 
ва  водопада  и  ревътъ  й  се  разнесълъ  далече  по  селцето.  На  този 
11  ревъ  се  събрали  множество  д'Ьца,  които  най-напредъ  се  добли- 
жили до  скалата  съ  гол'Ьмъ  страхъ.  М'Ьчката  съ  нал']Ьти  отъ  кръвь 
очи  ги  гледала  все  повече  и  повече  безпомопщо.  Като  вид'Ьли,  че  мечка- 
та не  ще  може  да  сл'Ьзе  отъ  скалата,  д1>цата  престанали  да  се  страху- 
ватъ  и  почнали  да  я  зам']Ьрва1Ъ  съ  камъни.  Тогава 7я  си  събрала  силит'Ь 
и  отчаяно  се  хвърлила  къмъ  д'Ьцата.  Тя  паднала  въ  водата,  но  благо* 
дарение  на  силата,  съ  която  се  хвърлила,  тя  попаднала  до  прибр^ж- 
ната  скала  и  можала  да  се  хване.  Обаче,  тя  не  можла  да  се  удържи 
за  гладката  повърхность  на  скалата:  се  свалила  и  отново,  като  се  за- 
въртяла, паднала  въ  потока  и  като  чепва  би  завл'Ьчена  кад^  водопа- 
да. Трупа  й  исплавалъ  въ  селцето  до  фабриката.  За  това  скалата 
и  ц'клото  околно  м'Ьсто  се  казваше  Берне,  т.  е.  „мечешки  островъ"". 

Тъй  гласЬше  преданието.  Но  расказвачит^  обикновенно  при- 
бавяха, като  си  снишаваха  гласа,  че  «той**,  т.  е.  че  горския  духъ 
нямаше  да  прости  това. 

Изв^но  6,  че  мечката  е  любимия  му  зв'Ьръ  и  че  тия  д'Ьца, 
които  б1^ха  тъй  жестоки  да  зам^Ьрватъ  погибающата  мечка,  „го"  б-Ь- 
ха  оскърбили. 

За  наказание,  наследника  на  това  дЪте,  което  първо  хвърли 
хамъкъ,  щеше  да  стане  до  никога  влад'Ьтель  на  ц'Ьлата  тая  н'Ьст- 
ность  и  на  фабриката,  но  когато  щастливия  животъ  му  стане  осо- 
бенно  ск2пъ,  той  ще  загине  на  същото  онова  .м'Ьсто  въ  водопада, 
гд^Ьто  загина  и  мечката. 

Кое  бЪше  това  момче  и  кои  му  6'Ьха  наследниците,  никой  ве- 
че не  знаеше,  защото  всичко  това  се  б^Ьше  случило  много  отдавно. 
Но  преданието  с&ществуваше  още  между  народа  и  често  п&ти  меж- 
ду селенигЬ  ставаше  предметъ  за  разговоръ,  когато  заговаряха  за 
н^що  свърхестественно.  Т^Ь  всичкит^Ь  вярваха  въ  предсказванията. 
Всякой  П2ть,  когато  въ  Берне  се  промЪняваше  влад'Ьлеца,  въ  ко- 
либите се  чуваха  догадкитЪ:  не  ще  ли  е  тоя,  който  ще  искупи 
постъпката  на  прадЪда  си. 

Веднъжъ  презъ  февруарий  следъ  об^дъ  Томасъ  Галль  с^д^ше 
въ  контората  си  и  проверяваше  сметките  на  работниците,  когато 
нзведнъжъ  се  чуха  на  двора  викове.  Той  погледна  отъ  прозореца 
и  видя  горския  пазачъ,  който  се  впустна  въ  фабричния  дворъ  бле- 
денъ  и  гологлавъ,  като  държеше  въ  ръцете  капките  си. 

-—  Номогнете,  помогнете!  —  викаше  той  съ  прекъсналъ  гласъ, 
но  тъй  пронизително,  щото  проникваше  презъ  двойните  рамки  на 
прозорци*^.  —  Помогнете,  домакина  падпа  въ  реката ! . . . 

Въ  следующата  минута  Галль  излезе  и  се  смеси  въ  тълпата 
"^работници,  които  държаха  исплашения  и  треперящъ  горски  па* 
вачъ.  Като  се  посъвзе,  той  имъ  расправн  случката. 

^  Нхй  м  връщахме  съ  егермайетора  ота  ловъ  • » •  I  съ  кав- 
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ки . . .  минахме  презъ  гората.  Искахме  да  мивимъ  преаъ  реката 
по  висодо  отъ  водопада,  кад^то  има  ледъ.  Бгермайстора  вървеше 
напредъ  . . . 

Вижда  се,  че  се  излъга  въ  мЪсгото  и  се  спустна  отъ  гората 
не  тамъ,  вад%то  требваше,  а  после  не  можа  да  се  удържи.  Азъ  го 
видяхъ,  вакъ  се  м'Ьрна  на  мечешкия  островъ .  .  .  той  се  крепеше 
съ  вс^чкит^  си  сиди,  като  се  подпираше  съ  бастона  си,  но  той  тъй 
бърже  полетя,  че  тоягата  се  строши . . .  Азъ  го  видяхъ  още  вед- 
нъжъ  върху  ледения  бр^гъ .  .  .  той  се  хвърли  по  очи  и  се  държе- 
ше 0  леда  съ  рлц^Ь  и  крака,  но  н^що  си  го  тикаше  напредъ  .... 
Азъ  го  чувахъ,  какъ  викаше  за  помоп^ъ ...  0,  Господи,  Боже  мой!... 

Той  си  свършд  расказа,  като  въздъхна  дълбоко.  Събранит'Ь 
околс^  му  хора  го  гледаха  мълча  диво  и  съ  исплашени  очи. 

Томасъ  Галль  се  св'Ьсти  първи.  Той  тутакси  ги  събра  и  по- 
веде да  търсятъ  1:Ьлото  на  загиналия ;  за  спасение  не  можеше  и 
да  се  мисли. 

Следъ  н^Ьколко  часова  безалодна  работа,  видеха  нсялавалото 
тЬло  на  с&щото  м'Ьсто  по  дол^^  отъ  водопада,  гд'Ьто  никога  си  бЬ- 
ха  нам'Ьрили  и  т^юто  на  мечката.  Галль  и  н^^колко  работници  се 
върнаха  съ  тялото  въ  едиа  лодка  . .  . 

Една  жена  б^ше  усилил  вече  да  съобщи  нещастието  въ  госпо- 
дарската к&ща.  Когато  приближи  лодката  до  пристанището,  на  мос- 
та стоеше  госпожа  Хедвига,  завита  въ  шубата  си,  която  леля  й 
Виви  бЬше  успала  да  й  м^тне,  но  гологлава.  Тя  бЪше  бледна,  като 
сн'Ьга,  който  я  окръжаваше;  тъмнигЬ  й  и  расхвърляни  отъ  в^тера 
БОСИ,  падаха  върху  челото  и  съвсемъ  безпорядъчно.  Тя  не  заолака 
даже  и  когато  се  ^  наведе  надъ  м&жовото  си  т'Ьло.  Но  тя  трепереше 
и  се  иолюляваше,'  като  че  щ'Ьше  да  падие.  Работницит^Ь  туриха  тЬ« 
лото  на  егермайстора  на  носилки  и  се  ошьтиха  за  въ  в&щата  му,  а 
жена  му,  полюлявийки  се,  ги  следваше.  Т^  върв^Ьха  направо  покрай 
широката  горска  аллея;  отъ  дв']Ьт^  страни  имаше  стари  елхови  дър- 
вета, които  б^ха  затрупани  съ  сн'Ьгъ  • . . 

Внесоха  т']^лото  презъ  парадния  входъ.  Новината  се  6'Ьше  рас- 
пространила  вече.  Двора;,}Имъ  се  6'Ьше  напълнилъ  съ  хора.  СтаригЬ 
жени  си  поклащаха  многозначително  главата  и  шепнишкомъ  казваха: 

—  Значи  „той"  б']^ше! . . .  он'я,  който  6'Ьше  предназяаченъ 
да  отплати  за  мечката.  Не  напраздно  казваха,  че  Д'Ьдо  му  билъ 
тукашенъ 


•  •  •  • 


Следъ  три  дена  дълга  процессия  придружаваше  за  последенъ 
пшъ  егермайстора.  Печалната  колесница  тръгна  по  горит'Ь  н  сн^Ь- 
говет'Ь.  Подир']^  й  се  протачаше  д^лъ  редъ  отъ  десятки  шейни, 
които  б^^^ха  обвити  съ  черно  сукно.  Въ  първата  шейна  с^д^Ьше 
жена  му  до  престар^Ьлия  си  д'Ьдо.  Тр^^бваше  да  вървятъ  два  часа^ 
догд'Ь  стигнатъ  до  гробищата.  Но  ето  церквата,    а   до  нея  и  гро* 

бищата Изъ  цялата  мрачна  и    студена  околность  се  раздадоха 

печалните  звукове  на  камбаните,  когато  спущаха  ковчега  въ  гроб&« 
К&сиа  зименъ  день  се  свършва  почти.  И  когато  свдщенннка  про« 
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възгласи  за  последенъ  шбть  в'Ьчная  памлть,  б^ше  се  стъмнило 
съвс^мъ.  Затрупаха  гроба  и  почнаха  да  се  разотиватъ.  Госпожа 
Хедвига  и  леля  и  Виви,  прлдружавани  отъ  Галля,  се  оп&тиха  за 
въ  к&щи.  По  п&тя  т'Ь  не  произнесоха  нито  една  дума.  За  него 
това  б:Ьше  една  щастлива  случайность!  Тъй  сн  мисл'Ьше  той.  Мо- 
жеше да  се  радва  на  случая  безъ  никакви  угризелиа  на  съв'Ьстьта 
си,  защото  той  не  б']^ше  виноватъ  въ  тоя  случа4Й!  Той  6'Ьше  сега 
благосклоненъ  къмъ  памятьта  на  поссойника;  и  му  отдаваше  пълна 
справедливость  на  добрит'Ь  качества,  които  пр|1Т'Ьжаваше.  Както  и 
да  е,  но  покойника  б^ше  добръ  и  справедлавъ  чов^къ.  С&дбата 
го  отби  отъ  п&тя  му!....  Не,  не!  За  това  не  тр']^бваше  да  се  мисли, 
Тр'Ьбваше  само  въ  дълбочината  на  душата  си  да  се  радва  тихичко 
и  да  се  отдава  дов']Ьрчиво  на  с^фв^тл  си,  съ  която  обстоятелствата 
се  свързватъ  тъй  странно 

Но  сега  би  тр'Ьбвало  да  се  отдава  най  малко  на  въображе- 
нието си  и  да  мисли  за  любовь!  Ще  я  има  ли  до  н^^кога  си  —  да 
мисли  сега  върху  това  би  било  ниско.  Тя  въ  всЪкой  случай  стои 
предъ  нещастието  и  скръбьта  й  требва  да  внуши  уважение.... 

Когато  се  спря  шейната  предъ  господарската  К2ща,  той  по- 
могна на  дамитЪ  да  изл'Ьзатъ.  Хедвига  не  го  погледна  даже  и, 
безъ  да  поблагодари,  мълчаливо  се  отправи  въ  стаята  си.  Той  си 
помисКогче  може  би  ще  потрябва  за  н^що  и  тръгна  следъ  т^^^хъ. 
Той  при  св'Ьтлината  можа  да  види  лицето  ^1.  Тя  б^^ше  Шдна  и 
печална ;  очит%  й  се  закръгляваха  отъ  тъмни  кръгове ;  погледа  й 
6'Ьше  безжизненъ.  Н']Ьмаше  въ  движенията  й  предишната  грация ; 
тя  б^ше  изморена  и  убита.  Догд'Ьто  лакея  й  помагаше  да  се  осво- 
боди отъ  коженит^Ь  др'Ьхи,  Галль  се  б^ше  оттеглилъ  на  страна. 
Той  не  можеше  да  си  вдигне  очит^  отъ  нея  и  му  б^ше  неизразимо 
н&чно.  Съ  пълния  си  съ  н'Ьжность  погледъ  му  се  искаше  да  я  ут^Ьпш. 

Тя  го  погледна  и  запита : 

—  Какъ,  нимй  сте  тукъ?  —  попита  тя  уплашено. 

Той  се  смути,  защото  му  се  стори,  че  го  уличиха  въ  небла* 
гоприятва  пост&пка. 

—  Азъ  бихъ  искалъсамода  ви  попитамъ,  дали  бихъ  могълъ 
да  ви  бъда  съ  н^що  полезенъ  ?  —  каза  той  съ  развълнуванъ  гласъ. 

—  Не  зная азъ  нищо    не  разбирамъ  сега  I  —  каза  тя  и 

се  ошБти  къмъ  врат«1та  за  въ  залата. 

Лакея  й  раствори  вратите,  но  тя  се  отдръпна  ужасена. 

—  Тамъ  е  тъмно!  Защо  е  тъмно  тамъ  ? — извика  тя,  като  потре- 
пери, — Осв'Ьт^те  я  поскоро  1  Запалете  лампит'Ь  въ  всичкит^Ь  стаи. 

Лакея  зави  бърже  регулятора  и  гостната  стая  се  освети. 

'—  Лельо,  не  си  отивайте  I  —  каза  тя  на  леля  си  Виви, 
като  я  забеляза»  че  искаше  да  си  отиде.  —  Останете  малко  съ 
мене!  Да  знаехте  какъ  ми  е  мъчно,  особенно  на  сам^Ь 

Изведнъжъ  тя  си  хвана  главата  и  заплака. 

Осв']Ьтена,  както  б^Ьше  стъпала  на  прага,  тя  бЪше  като  изри- 
сувана и  въ  такъвъ  видъ се  запечати  въ  душата  му. 

11рош;^в&йте1  *-  и931ърхора  та  и,  беаъ  ;^а  ое  обръща,  изд^ 
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Презъ  ц'Ьлата  вечеръ  я  виждаше  напред'Ь  си,  чуваше  хълца- 
ниата  й  и  нейното  „прощавайте**,  казано  съ  плачевенъ  гласъисъ 
сълзи  на  очи.  Той  не  можеше  да  намери  нийд*]^  успокоение:  той 
се  чувствуваше  за  виновенъ  въ  н^що  си.  Стараеше  се  да  обс&жда 
безпристрастно  дМствидта  си  и  предъ  С2да  на  раз^на  се  намира- 
ше дМствително  безупреченъ,  но  въпреки  това  чувството  на  неу- 
доволствие не  го  напущаше  и  го  безпокоеше.  Като  нарочно  и  ра- 
бота нямаше.  Госпожа  Хедвига  се  распореди,  да  се  спратъ  работн- 
тк  на  фабриката,  за  да  иматъ  работницит'^  възможность  да  съпро- 
водятъ  т']Ьлото  на  покойни д  имъ  госаодарь  до  гроба,  а  после,  за  да 
го  спом']^наватъ,  му  правиха  тритини,  устроени  за  нейна  см^Ьткавъ 
вс']Ька  колиба.  Галль  не  зааеше,  съ  какво  да  се  разсЬе  и  ход'Ьше  по 
селото,  като  сЬнка.  По  всичкит'Ь  прозорци  св']^т'Ьше.  На  вс4кад:Ь  се 
виждаха  работш1цит'Ь,  заобиколени  отъ  семействата  си.  Навс'Ькад1^ 
се  рисуваха  спокойяит-Ь  и  сериозни  лица  на  огриженит^  домочадци. 
Само  неговата  душа  6'Ьше  мрачна  и  тъмна,  само  той  се  скиташе, 
безъ  да  може  да  си  намери  м^сто,  съ  искривено  отъ  вътрешни 
страдания  лице. 

Тя  каза  :  прощавайте  I  Да,  да:  прощавай,  Томасъ  Галдь!  Про- 
щавайте, вий  радости  и  мечси!  Унизиха  се  желанията  ти  предъ  нея. 
Нимк  не  прочете  тя  по  п&тя  въ  очит^  ти  плътската  ти  любовь  и 
радость,  когато  се  връщаше  отъ  гробищата?  Нима  ти  не  мечтаеше  да  я 
имашъ,  още  когато  м&жъ  й  б^ше  още  живъ  и  не  мислеше  ли  с&що- 
то,  когато  го  спущаха  и  въ  гроба  ?  Тя  като  мисл1^ше  тъй,  пост&пи 
низко  и  не  ще  се  примиришъ  сега  нито  съ  нея,  нито  съ  съв^сгьта  си. 

Тя  може  би  искаше  да  каже :  прощавайте!  Нашит'Ь  п&тиша 
се  разд'Ьлятъ  сега  за  винаги.  Вий  осквернихте  чувството  си  съ  низ- 
кит^^  си  пожелавания,  а  това  ще  ме  оскърбява  винаги. 

Тъй  се  измъчваше  той,  като  размишляваше  за  себе  си.  Но  на 
времени  го  обхващаха  и  неегоистически  чувства. 

Той  си  припомни,  че  тя  страдаше  и  че  страда  толкова  по- 
силно,  колкото  по-малко  обичаше  м&жа  си.  Може  би,  тя  и  сега  се 
м&чеше  отъ  укорит1^  на  съвЪстьта  си  ?  При  тая  мисъль  бликнаха 
сълзи  отъ  очит^Ь  му.  Той  забрави  да  мисли  за  себе  си ;  искаше  му 
се  да  я  успокои  и  ут^Ьши.  И  пакъ  почваше  смирено  да  мисля 
ва  възможностьта  да  пожертвува  за  нея  ц^лия  си  животъ,  нам^Ьре- 
нията  си  и  да  може  отдалечъ,  поне,  да  й  служи,  Нека  тя  и  да  не 
подозира  даже,  че  тя  е  за  него.  Нека  го  тъпчи  съ  краката  си, 
както  той  тъпчеше  сн'Ьга.  Той  благогов'Ьйно  щ']Ьше  да  запази  тия 
ст&пки  до  оня  день,  въ  който  щ^ше  да  настане  прол^ть  за  нея,  а 
той  ще  изчезне  отъ  земята,  както  изчезва  и  сн^га  I 

Той  се  скиташе,  безъ  да  можеше  да  си  обясни,  кад^  се  е 
скиталъ  по  рано.  Е&сно  презъ  нощьта  се  видя,  че  е  предъ  про8ор« 
цит1)  й.  Пълната  луна  осв'Ьщаваше  м^стностьта. 

Острата  и  физическа  болка,  която  чувстваше  въ  Г1&рдитЪ  си, 
го   изма^чваше  много  силно. 

Но  ето  че  той  се  мъчеше  да  усили  волята  си  и  да  проолди 
9тъ  себе  си  настроението,  което  го  угнетяваше  и  тутакси  му  поот- 
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лекна :  г&рдитЪ  му  престанаха  да  ое  свиватъ  и  мислят^  му  поч- 
наха да  се  издсва1ъ.  Отъ  гд%  на  кадФ  почна  той  да  се  м&чк  тол- 
кова само  за  това^  защото  не  можеше  пря  никакви  условия  да  пре- 
стане да  а  люби  ?  Кад'Ь  е  престъплението  ?  Това  не .  зависеше  отъ 
него,  а  той  не  6'Ьше  направилъ  нито  една  стъпка,  за  да  пролви 
чувствата  си !  И  защо  да  се  отчайва,  когато  даже  и  отдалече  да  я 
люби  —  пакъ  можеше  да  се  счита  за  щастливъ  ?  Тя  н'Ьмаше  ц'к1ъ 
в'Ькъ  да  скърби  за  мъжа  си,  при  това,  когото  не  е  обичала  ни- 
кога. Живота  ще  поиска  животъ  и  беаъ  да  иска,  назависимо  отъ 
волята  й  ще  премахне  отъ  съзнанието  й  студения  гробъ  на  мъжа  й. 

Сега  почнаха  да  го  вълнуватъ  съвсЬмъ  нови  мисли.  Той  си 
представляваше  Хедвига  изл'Ькувана  отъ  удара,  пакъ  спокойна  и 
радостна  отъ  живота.  Ето  милото  й  лице  пакъ  осв^т^но  отъ  весе- 
лата и  усмивка.  Пакъ  блЬщ\[  не  парливия  и  погледъ  презъ  дълги- 
те й  ресници  и  отъ  който  погледъ  кръвьта  му  загаряше,  като 
отъ  огънь. 

Най  после,  успокоенъ  и  доволенъ  отъ  това,  че  б^^ше  пропъ- 
дилъ  првувеличенит'!^  си  съмн'Ьния,  той  направи  н^^^колко  стъпки 
напредъ,  като  желаеше  да  разгледа  по  добр*  прозореца  й.  Но  из- 
веднажъ  замръзна  на  м^Ьстото  си,  после,  като  вц'Ьаенъ  отъ  ужасъ, 
се  полюля  назадъ....  На  страни  той  видя  н*Ьщо  невъзможно :  единъ 
гигански  скелетъ,  който  се  полюляваше  при  лунната  св'Ьтлина  и 
си  показваше  неравиит*]^  зъби.  Еато  се  вида  отново  подъ  дървета- 
та, той  се  спря.  Краката  му  се  подкосиха  отъ  ужасъ,  а  мислит*]^ 
му  се  въртяха  въ  главата....  Но  той,  се  завладя  и  следъ  една  ми- 
нута се  засрами  отъ  страха  си.  Явно  б*ше,  че  той  си  престори 
н*що1  Обаче,  требваше  да  се  усили  добр4,  за  да  се  реши  да  по- 
гледне оная  страна,  гд^Ьто  сега  н-Ьмаше  нищо....  Той  пакъ  се  о- 
пъти  къмъ  къщата  й,  като  дълго  се  озъртваше  на  око.10  си.  Скоро 
той  можа  да  си  обясни  вид1>нието:  пакъ  на  същата  страна  се 
м1^рна  онова,  което  му  се  стори  за  скелетъ;  това  6'Ьше  едно  ис- 
кривено  дърво,  на  което  мзъ  между  оголенитЬ  клони  се  б4ше  на- 
Л'])аилъ  сн'Ьгъ. 

Следъ  испитаното  потресение,  той  чувствуваше  крайно  умо- 
рявание.  Мечтателното  му  настроение  исчезна.  Той  съзна,  че  б*ше 
напраздно  това,  гд']^то  мръзн']Ьше  ц'Ьлата  нощь  по  сн'Ьга  и  че  въ 
постъпкигЬ  му  н^Ьмаше  капка  01ъ  смисъль.  Той  се  зави  въ  шуба- 
та си  добр'^,  отд'Ьли  се  равнодушно  отъ  къщата  и  съ  бавни  стъпки 
си  отиде. 

XIV. 

Настъпи  онова  време,  когато  требваше  да  се  работи  усилено, 
тъй  щото  Галлъ  и±ъкьте  вече  време  да  се  занимава  съ  мечтания 
и  той  пакъ  стана  прежния  човЪкъ.  Следъ  смъртьта  на  егермай- 
стора,  вдовицата  му  предаде  управлението  ва  фабриката,  а  осв^Ьнъ 
това,  той  тр'1^б«аше  да  води  и  предишната  си  работа  до  идванието 
па  новия  управитель.  Това  не  б^ше  леко,  мислит'Ь  му  б^Ьха  заети 
съ  сложна  работа,  която  не  можеше  да  пренебр^^гне  благодарение 
природната  си  честностъ. 
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Той  виждаше  Хедви1*а  много  р^Ьдко.  Тд  съвсЪкъ  го  пов^Ьрва 
и  иу  иредаде  всичкигЬ  работи,  безъ  да  се  на1г]^свд  въ  н'Ь1цо,  а  1Ъ 
частния  си  животъ  почна  да  жвв^Ье  уединено  съ  лела  си  Виви. 
Поминалия  се  егермайсторъ  н']Ьмаше  роднпни,  а  сестра  й  Силна 
въ  това  време  тр'Ъ6ваше  да  остане  въ  столицата,  защото  д  задър- 
жаше скорошно  раждание.  За  това  н'Ьмаше  бой  да  дойде  въ  тия 
глухи  м'Ьста,  за  да  ут1>шава  вдовицата  и  тя  б:Ьше  като  отрязана  отъ 
ц1^лия  св^ктъ. 

Когато  Галль  считаше  за  нуждно  да  се  обърне  къмъ  нея  за 
н'Ькоя  важна  рабога,  тя  всЪкога  му  отговаряше :  «Вий  разбирате 
по-до6р'Ь  отъ  мепъ  тия  работи.  Пост^^пвайте,  както  нам'Ьрите  за 
добр'^''.  Той  намир:пие  това  дов'1^р.1е  не  сдмо  като  похвално  за  се- 
бе си,  но  и  напълно  разумно. 

За  да  оправдае  дов1^рието  на  приг]^жателката  на  фабрикит^^, 
той  работеше  не}л^рио  и  наистина  подкара  работит1>  много  добрЪ. 
Огъ  день  на  день  дпит^Ь  почваха*  да  се  увеличаватъ  и  слънцето 
почна  Д1  грЬе  п  I  Скиао.  Ледените  буци  почнаха  да  се  рутятъ  една 
следъ  друга  и  пидаха  въ  водоп  1да,  като  се  разтрошавиха  на  други 
по  малки,  мин.ваха  покрай  отворената  преграда  на  фабриката.  Дой- 
де, най-после,  оия  день,  коглто  на  пристанището  се  разнесе  про- 
дьлжителаото  иасвирвание  и  пар:1хода  се  спря,  за  дх  вземе  п&тни- 
цигь  за  първо  огп&тувание.  Н1>ха  съоб]цили  телеграфически,  че 
морето  се  оЪше  очисгило  отъ  ледовет*.  Сь  тоя  параходъ  требваше 
Да  замипе  и  Хед|{ига  да  п&тува,  защото  това  й  б^ше  препордчалъ 
доктора,  който  я  Л'Ькуваи1е. 

Галль  знаеше  отдавна  за  предполагаемото  п&тувание  на    го- 
спожата и  намираше  това  за  маого  естественно.    Но    сега,  когато 
нюлижи  заминаваниего  й,  той  отпадна  духомъ  и  пакъ  се  събудиха 
предишни!'^  му  съмн'Ъния.  Като  подкр1^па  се  яви  още  и  това,    че 
когато  се  яви  да  се  прости  съ  нея,  тя  му  отблагодари    студено    за 
трудовет'Ь    и  грижит^  му,  съ  които    си  гледаше  работата.  Тази  и 
студенина  го  оскърби,  като  незаслужена  обида.  Нима    съ    предан- 
носгьта  си  къмъ  нея  той  не  заслужи  поне  една  прииЪтлива  дума  ? 
Тя  расгачаше  простото   „благодаря"  всЬкиму,    който    и   услужеше. 
311ачи,  той  не  б-Ьше  н^що  по  вече  за  нея  отъ  всЬкой  другъ?. . . . 
Той  я  придружи  до  парахода   съ  опечалена    душа   и  тая  му 
скръбь  се  усили   още   повече,    когато  си   протегна   стегнатата    съ 
ръкавица  рлк1,  за  да  си  вземе  з5огомъ.  Рлката  11  б-Ьше  като  без- 
а;изненна  и  нито  едно  движеаие  не  показваше,    че    подъ   черната 
^  ръкавица  иМаше  плъть  и  кръвь. 

Когато  почна  парахоаа  да  се  отд-Ьля  отъ  пристанището,  тд 
с^а^ше  на  кувергата  до  леля  си  Виви.  Т*  и  дв-Ьт*  б1ьха  въ  трауръ; 
Хедвига  си  оЪше  отбулила  лицето.  Лицето  и  като  че  ли  бЬше  по- 
ьъхнало  ;  странит*  и  б-Ьха  отпаднали ;  а  погледа  й  —  уморенъ  и 
равнодушенъ.  Тъй  се  злпечати  тя  за  дълго  време  въ  съзнанието 
аа  Галля,  Саръбь  безкрлйпа  го  ОЬше  палЬгпала. 

Х^аботитЪ  на  фабриката  вървяха  презъ  тоя  день  много  благо- 
получно, тъй  що  го  работницитЬ  не    можаха  да    се  оплакватъ    отъ 
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надзора.  Управляющид  не  се  показваше.  Само  новодошла  инжн- 
неръ  Вестлингъ  питаше  за  задълженилта  си. 

Томасъ  Галль  л4жа  ц-Ьлия  день  въ  гората  подъ  елховит^  дър- 
вета и  чакаше,  щото  скръбьта  да  се  притлпи  до  толкова,  колкото 
да  може  да  завлад-Ье  съзнанието  и  разсждъка  си.  Сега  той  трЪбва- 
ше  да  се  помири  съ  мисъл!  та,  че  жената,  която  той  обичаше,  б4ше 
равнодушна  къмъ  него. 

Впрочемъ,  на  какво  градеше  той  въздушните  си  кули,  когато 
си  въобразяваше,  че  можеше  да  очаква  любовьта  й  ?  На  нищо  !  Той 
б*ше  за  нея  едно  нищожество.  Тя  виждаше  въ  него  в^ренъ  слуга, 
комуто  б-Ьше  доверила  ключовет-Ь  отъ  клщата  си,  когаго  замина;  тя 
го  упълномощи  да  й  управлява  работигЬ  само  за  това,  защото  треб- 
ваше да  се  упълномощи  н^кой,  а  неговата  честностъ  се  признаваше 
отъ  всички  ....  Може  би,  тя  бЪше  забел-Ьжила  даже  чувствата  му 
къмъ  нея  и  б^ше  доволна,  както  бива  доволна  домакинята  отъ  прн- 
върженносъта  на  лакея  си  или  отъ  домашното  си  куче . . . 

Той  негодуваше  и  вследствие  на  това  кръвьта  му  се  прели- 
ваше въ  слепите  очи.  Обаче,  той  олаваше  по  никога  ония  нейни 
погледи,  които  изражаваха  н^Ъщо  си  друго,  по-дълбоко,  по-топло, 
отколкото  простата  б.тагосклонность  къмъ  добрия  слуга!  Да,  да,  то- 
ва се  случваше,  ако  само  това  не  му  се  чинеше. . . 

Просто,  тя  не  посмей  да  се  огдлде  на  зараждающето  се  чув- 
ство. Дребнава,  както  всичкит^Ь  жени,  безсилна  и  нерешителна  въ 
доброю  и  злото,  робиня  на  външните  условия,  тя  поиска  да  заду- 
ши чувството  си^  за  да  не  се  унижи. 

Той  се  наслаждаваше,  когато  мислеше  за  недостатъците  й,  сл- 
що  тъй,  както  дивака,  който,  като  се  хвърли  идола  въ  кальта,  тича- 
ше, като  бесенъ,  да  го  тъпчи,  само  за  това,  защото  молитвите  му 
останаха  нечути. 

Той  по  натура  беше  горещъ  поклонникъ  на  жените.  За  лю- 
бовьта имаше  много  преувеличени  представления,  тъй  че  правеше 
отъ  нея  целъ  култъ. 

Ето  заи;о  всичките  проявления  на  чувствата  му  приемаха  та- 
кива болезнени  форми  и  чувството  му  по  некогд  го  отнисаше  задъ 
облаците,  далечъ  отъ  действителния  миръ,  че  пъкъ  го  сваляше  въ 
кальта. 

Огъ  тоя  день  той  си  въобрази,  че  стана  ненавистникъ  на  же- 
ните. Той  почна  съ  наслаждение  да  чете  некои  нови  писатели,  за 
които  говореше  по  рано  съ  презрзние  и  които  виждаха  въ  жената 
едно  низко  сжщество,  като  олицетворение  на  всичките  лоши  човеш- 
ки истинкти,  Цлрцея,  която  прелъстваше  човека,  за  да  го  обърне 
йосле  на  зверь. 

Галль  се  отдаде  съ  увлечение  на  новото  си  настроение.  Не- 
навистьта  му  къмъ  жената  увеличи  ненавистьта  му  къмъ  висшите 
съсловия  и  той  се  ухитри  даже  да  се  убеди  въ  слщность,  че  това 
ек  едно  и  слщо  не1Ц0.  Огъ  мечтателностьта  му  не  остана  и  сенка. 
Той  сериозно  се  зарадва,  когато  прочете,  че  единъ  естествоиспита- 
тель  билъ  намерилъ  зародиша  на  човешката  опашка  и  че  той  билъ 
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прис&щъ  сано  на  генитЪ;  въ  ххжетЪ  не  открил  такъвъ  зародишзь. 
Тая  „женска  опашка''  внасяше  комическата  страна  въ  разс&жде- 
нията  му  за  женигЬ  и  предизвяка  въ  него  чувството  злорадство. 
Когато  почваше  скръбьта  да  го  гризе,  той  се  ободряваше,  като  ся 
припомняше  опашката.  Той  се  убеждаваше,  че  е  много  глупаво  и 
неестественно,  щото  м&жа,  като  с&щество  на  висшия  порядъкъ  — 
да  се  убива  и  скърби. 

Следъ  като  се  ув^ри  въ  това,  че  се  изтЪкува  съвършенно 
отъ  бол^неното  си  увлечение,  той  почна  да  мисли  и  върху  това, 
че  б^ше  пр'Ьдставитель  на  работническата  партия  и  че  като  такъвъ 
б']Ьше  захвърдилъ  д^Ьятрлностьта  си  и  тутакси  се  пробуди  предиш- 
ната му  енергия.  Сега  той  6'Ьше  упълномощенъ  и  можеше  да  прави 
въ  фабриката,  каквото  пам'Ьр']Ьше  за  нуждно.  Сега  той  можеше  да 
покаже  на  хората,  че  иятересит']^  на  фабриката  требва  да  б&датъ 
съвм'Ьстни  съ  интересит'Ь  на  работвицигЬ  и  по  такъвъ  начинъ  ще 
покаже  прим-Ьръ  лл  благополучие.  Обаче,  когато  почна  да  обмисля 
сериозно,  съ  какио  тр'Ьбваше  да  почне,  работата  му  се  показа  много 
сяожна.  Пои  това  той  се  бо^Ьше  да  злоупотр'Ьби  съ  дов'Ьрието  на 
Хедвига.  И  вс11чккт!Ь  му  теории  се  оказаха  несъстоятелни  само  за 
това,  защото  т|  "Ъбваше  да  ги  обС|Бжда  отъ  дв^  гледни  точки.  Той 
отложи  преобразованията  за  едпо  неопред^ено  време  и  почна  да 
се  занимава  усъ])дно  съ  четение  на  подходящи  книги,  които  на- 
мери въ  библиотеката  на  покойния  егермайсторъ,  а  въ  фабриката 
всичко  вървеше,  както  по  рано.  Той  въведе  само  редъ  въ  исплаща- 
нията,  пенсиите  и  пособията  на  работницигЬ.  Тия  поправки  б^ха 
много  износни  за  работниците,  а  като  такива  и  желателни.  Но 
сега  тия  изменения  беха  посрещнати  много  студено  и  просто,  за- 
щото той  не  беше  популяренъ,  тъй  че,  каквото  и  да  предприеме- 
ше те  го  посрещаха  подозрително. 

Това  го  огорчи  и  отново  го  отстуди  отъ  делото.  Въ  сащность, 
той  предпочиташе  да  размишлява  за  работниците,  като  за  цедо 
съсловие,  като  за  отвлечено  понятие ;  когато  му  се  случваше  да 
яма  работа  съ  тълпата,  него  всекога  го  отстудявиха  прис&пщте 
ииъ  недостатъци  и  той  почваше  да  мисли,  че  има  работа  съ  исклю- 
чения,  съ  особенни  представители  на  съсловието.  Сега  го  раздраз- 
вяваше  и  необясвимата  за  него  несправедливость  отъ  страна  на 
работниците,  които  още  отъ  първия  день  почнаха  да  се  отнасятъ 
недоверчиво  съ  него,  а  оттогава,  когато  поде  работите,  като  упра- 
витель,  те  почнаха  да  исказватъ  явна  ненасисть. 

Младия  инженеръ,  който  беше  препоржчанъ  отъ  Кеслера  и 
пригласенъ  отъ  Галля,  щомъ  пристигна  и  завладя  сърдцата  на  ра- 
ботниците. Той  беше  отъ  техната  партия  и  постъпваше  отначало 
напълно  тъй,  както  постлпи  Галль:  той  събираше  работниците,  че- 
теше имъ  популярни  ле!щии  по  работническия  вхпросъ  и  имъ  пред- 
лагаше с&щите  опия  мерки  аа  самопомагание,  каквито  имъ  беше 
предлагалъ  веднъжъ  Томасъ  Галль,  беаъ  да  успее  да  ги  убеди.  Те 
слушаха  Бестлинга  охотно  и  се  съгласяваха  съ  предложенията  му, 
даже  ги  приемаха  съ  въсторгъ.  Това  се  обясняваше  много  лесно:  гЬ 
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обЕчаха  Покойния  егеркайсторъ  да  справедпвостьта  ну  и  го  ува- 
жаваха, като  богатъ  собстсенникъ;  но  сега,  когато  на  чело  на  рабо- 
тата стоеше  чов^^къ,  като.наеменъ  управляюп^,  безъ  авторитета 
на  домаквнъ,  па  още  и  не  популаренъ,  работницигЬ  намираха  за 
много  естественно  това  да  не  му  се  дов'Ьряватъ,  а  за  това  и  прие- 
маха предложенията  на  Вестлинга.  Иаженера  Вестлингъ  не  се 
поправи  на  Галля  още  отъ  първий  день,  а  следъ  като  се  запозна- 
ха,  то  антяпатията  имъ  се  усили  повече.  Въ  такова  затънтено 
м^сто  двама  хора  съ  еднаква  специалпосгь  и  отъ  една  партия  би 
требвало  да  иматъ  много  общи  точки  за  зближавание.  Но  това  не 
с&ществуваше  и  гк  само  временно  се  въздържаха  отъ  да  не  иска- 
жатъ  взаимното  си  недружелюбие.  Вестлин1*ь  имаше  много  голЪхо 
мн'Ьние  за  способностите^  си  и  като  предполагаше,  че  положението 
на  неауполярния  управляющъ  е  нездраво,  се  над^^ваше  да  го  изм'Ьс- 
ти  и  да  заеми  местото  му.  А  Галль,  отъ  своя  страна,  се  замисляше 
за  уволнението  на  новия  си  помощникъ.  Т'Ь  и  двамата  съзнаваха 
това  и  СТОЯХ!  на  щрекъ.  Еогато  пристигна  жената  на  Вестлинга, 
той  имъ  отстъпа  квартирата  си,  а  той  се  премести  въ  господар- 
ската к&ща,  д^то  се  и  настани.  Вънъ  отъ  службата,  гЬ  не  се 
ср']Ьщаха. 


Л'Ьтото  &кте  тъй  странно,  както  и  виката,  въобце  както  вснчко 
б^ше  странно  въ  тоя  поляренъ  край.  Зняата  представляваше  нрачва 
нопц>  озарявана  съ  тънни  привечери  заедно  съ  деня;  а  сега  дутото — 
непрекъснатъ  день  и  съ  такива  яалки  надвечерия  заедно  съ  нощьта. 
Любопитно  б^^ше  да  се  наблюдава  баснословната  сила  на  растител- 
ностьта.  Растенията,  като  се  ползваха  денонощно  отъ  слънчевата  св]Ьт- 
лияа,  проявяваха  една  нзувителва  енергия:  въ  растояние  на  н1^колко 
нед'Ьлн  израстваха  и  у8р'Ьваха  ячеяиченитЬ  посЬви ;  туЪъжЛ  и  кдо- 
нигЬ  растяха  по  едвнъ  вълшебенъ  начинъ;  вснчко  въ  д^Ьлата  приро- 
да ставаше  тукъ  съ  една  тр'Ьскава  бързина. 

Но  Тонасъ  Галлъ  уснн  още  презъ  зижата  да  види  полярното  д^Ьто 
и  дФйствител ностьта  отст&пи  на  жечтигЬ,  които  му  рисуваха  всичко 
съ  най  ярки  бои. 

При  това,  въ  вреие  на  с^Ьверното  л^Ьто  не  се  чувствуваше  ни- 
кога отпустнатото  и  леко  настроение,  нито  пъкъ  униротворяющата 
красота.  Хората,  както  и  природата  вършеха  всичко  съ  тр'Ьскава  д^- 
ятелность,  1Н0Г0  бързо  и  съ  най  гол'Ьно  напряжение  на  силигЬ  си, 
когато  ГИ  гледаше  чов'Ькъ  яожеше  да  си  нясли,  че  се  намира  въ 
н'Ькакъвъ  си  гол^иъ  грндъ,  д'Ьто  всичко  бърза  и  се  движи.  Както 
презъ  л'Ьтото,  тъй  и  презъ  зижата  Галль  тр1^бваше  да  работи  усилено, 
за  да  ус1гЬе  да  уреди  всичко,  като  требваше  да  следи  всЬка  дре- 
болия, защото  не  можеше  да  се  изостави  на  недоволнит'Ь  си  подчи- 
нени. Ц'Ьли  гражади  отъ  фабричнитЬ  изд'Ьлия  и  ц'Ьли  кораби  отъ  оЬ- 
чени  дърва  тр'Ьбваше  да  се  испращатъ  по  жорето,  догдето  не  61^ше 
зажръзнало;  тр'Ьбв8ше  всичко  да  се  изж'1^ри,  пресж1Ьтни,  прит^^гли,  за- 
печата, требваше  да  се  запиши  и  уреди.  При  това  и  инженера  Вест« 
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шягь  се  бъркаше  въ  раОотитФ  му,  распвтваше  го  върху  работитф  и 
повече  жу  пр'Ьчеше,  отколкото  —  помагаше  • 

Изнхченяя  отъ  работа  Галль  не  можа  да  вабел^жи  прелесптЪ 
при  тая  в'Ьчна  слънчева  св'Ьтлина,  която  го  тревохаха  само  преаъ 
Н'Вколко  часовата  му  почивка.  Когато  мечтаеше,  всичко  му  се  покав- 
ваше  много  по  поетично.  Тьй  наприм'Ьръ,  въ  мечтитФ  му  нямаше  ко- 
мари  и  мушици,  а  въ  д'Ьйствителностьта  отъ  т^хъ  н']^машв  кад'Ь  да 
ое  скрие  чов'Ькъ.  И  той  почваше  да  съжалява  ва  вяната,  за  по  сж)« 
койното  работение,  ва  пр'Ьснит1Ь  й  мразове  и  надвечернята  й.  Гаяль 
си  пишеше  много  на  р^бдко  съ  Густава  Кеслера.  Въ  началото  на  д*Ь- 
тото  той  описа  подробно  отношенията  си  спрямо  работницнгЬ  и  Вест- 
ливга.  Отговора  се  получи  превъ  августъ.  Кеслеръ  не  се  впуп^аше 
въ  сериозно  обсл2;ждение  на  работата:  той  шеговито  ооилваше  пе- 
чалното положение  на  Галля,  когото  ся^дбата,  ужъ,  б1Ьше  заставила 
да  защ11Ш,ава  капиталистите^  и  после  преминаваше  къмъ  семейннгЬ  си 
работи.  Той  му  расправяше  разни  подробности  ва  малкия  си  синъ, 
който  много  плачелъ,  който  .ако  се  сжди  по  сегашнигЬ  му  наклон- 
ности, ще  испълнява  добр'Ь  дЪятелностьта  на  б^ренъ  ораторъ^  и  ко- 
гото б'!Ь1а  нарекли  въ  честь  на  бащата  тоже  Густавъ.  Той  му  съоб- 
щаваше, че  Силна  сега  е  още  по  зрава  и  по  д'Ьятелна  отъ  преди.  За 
вЬстника  не  споменаваше  нищо.  Той  му  съобщаваше  огчасти,  че  Ход- 
вила  и  леля  и  Виви  еж  още  на  югь  и,  че  юхе  би,  ще  останатъ  ва 
граница  превъ  ц'Ьлата  зима.  Галль  остана  отъ  това  писмо  недоводенъ, 
а  съобщението  ва  Хедвига  събуди  въ  него  ония  горчиви  чувства, 
които  6'Ьха  васпали  въ  продължение  ва  и'Ьлото  л'Ьто  отъ  квиящата 
д^Ьятелность.  Сега  бър8ит'Ь  работи  бФха  свършеви  и  ваедно  съ  сво- 
бодните часове  се  яви  и  мжчителната  скръбь.  Той  м  сега  се  ста- 
раеше да  се  излекува  съ  испитаното  отъ  него  ср'Ьдство,  което  б^ше 
намЪрилъ  преиъ  прол'Ьтьта  въ  овл^бяванието  си  протввъ  всвчкитЪ 
жени.  Но  порива  се  6'Ьше  миналъ;  и  овлобяванието  липсваше;  а  ско- 
рошните подобни  разсжждения  му  се  струваха  като  неизразимо  подям. 
Колкото  и  да  се  мжчеше  да  се  уб^ди,  че  любовьта  не  сжществува 
въ  природата  съ  високото  си  значение  и  че  това,  което  сжщеотвува 
вь  действителность,  е  само  чувствонъ  инстинктъ.  —  но  това  не  му 
действуваше  вече  и  цялото  му  сжщество  възставаше  противъ  такъвъ 
възгледъ.  Въ  дълбочините  на  душата  си  той  усЬщаше  нещо  си  въз- 
вишено и  свято  и  при  всеко  помислювание  за  Хадвига,  той  не  осе- 
щаше  векаква  си  страсгь,  а  нещо  друго,  което  приличаше  на  мо- 
литвеияо  увлечение,  както  му  се  е  случвало  превъ  детинските  годи- 
ни, че  осещаше  скръбь  подиръ  молитвата  си.  Той  си  спомняше  хла- 
довината  на  прощаванието  и  съ  него  при  заииааванието  си,  гордо- 
отьта  му  страдаше  както  напредъ,  но  немаше  вече  сили  да  мисли  съ 
ожесточение  за  нея. 

XV 

Беше  се  миналъ  октонврий  м-цъ  и  половината  отъ  ноемврип, 
а  морето  още  не  беше  заяръзпало  и  параходството  продължаваше 
още.  11  тъй,  1>(зрие  ОЬше  още  вь  съобщение  съ  другия  миръ,  следо- 
вателно имаше  над1>жда  .... 
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Гатаь  такале  оъ  тр^овава  натфФгватооть. 

Той  не  Есваше  да  цовЪрва,  че  госяожа  Хедвига  В'Ь1а  да  ое 
върне  тая  годвна. 

Вь  с&щность,  той  Екваше  основания  да  се  над^Ьва  ва  връща- 
Ежето  й;  над'Ьждата  ну  бЪше  неооноватедна^  както  всичко,  което 
вършеше,  когато  се  отдадеше  ва  вечтмгЬ  и  чувствата  си.  Той  савъ 
съанаваше  това.  Но  той  си  бфше  напъдиидъ  душата  съ  тави  над'Ьж- 
да,  б^ше  като  лудъ  ва  нея  и  ва  това  не  искаше  и  да  знае  ва  ни- 
какви си  равуини  основания, 

Кожвото  бевододио  и  да  бЬть  това  очакванне,  че  госпожа  Хед- 
вига и  старата  й  дедя  ще  предприенатъ  опасното  пътешествие  по 
норе  въ  такова  вреие  отъ  годината,  колкото  и  да  пречахав8В'Ьстия- 
та  да  се  надява,  той  все  павъ  продължаваше  да  ги  очаква,  до  гд'Ь- 
то  06  свърши  шгаванието.  В'Ъроятно  е,  че  той  би  продъджавалъ  да 
чака,  каварь  и  да  ваиръвнеше  морето,  но  то  като  нарочно  не  ва- 
жръвваше  и  никой  не  хожеше  да  си  спомни  друга  по  продъджитедва 
н  по  топла  есень  въ  тия  с1^верни  ширини.  Но  кадгЬ  края  на  ноем- 
врий  се  получи  тедеграиа:  госпожа  Хедвмга  му  ивв^Ьстяваше  въавръ- 
щанието  си  и  го  молеше  да  се  распореди  съ  урежданието  на  вхща* 
та  й.  Но  такъвъ  начинъ  се  оправда  една  отъ  най-беаравс&днитЬ  му 
над^Ьждм.  Той  даже  не  се  очуди:  той  знаеше,  че  тя  ще    се   върни! 

Подучи  се  втора  телеграма  съ  иввЪстие,  че  госпожа  Хедвига 
б^Ьше  издрала  отъ  столицата.  Тя  отпжтувала  съ  последния  параходъ. 

Но  преди  да  достигнатъ  Нориандъ,  ето  чз  настжнида  зииата: 
вемята  се  покрила  съ  дебелъ  сн'Ьгь  и  иразоветЬ  наетжпиди. 

Гаддь  като  прочете  това,  се  растревожи  много  и  побърва  да 
вамиме  ва  крайморския  градецъ  да  посрЪщне  парахода.  Той  посЪти 
тяя  м^ста  ва  вторвй  п&ть  Но  сега  твя  н'Ьстяости  6±ха,  обви  ги  съ 
св'Ьгь.  Десетъ  години  се  б^Ьха  мвиияади  оттогава:  и  колко  нного  се 
б^Ьше  прои'Ьнилъ  той,  особеняо  презъ  .тая  година. 

Следъ  като  стигна  въ  града,  той  зард&ча  да  го  зав^датъ  въ 
параходната  контора. 

—  Кога  чакате  парахода?  —  попита  той  неспокойво. 

Не  можаха  да  му  кажатъ  нищо,  защото  пдаванието  при  тия 
мразове,  б^ше  много  трудно....  Не  можаха  да  му  кажатъ  сигурно  да- 
же, че  парахода  ще  пристигне.... 

—  По  край  бр'ЬговегЬ,  му  казаха,  —  че  морето  почнало  да 
замръзва ! 

Той  отиде  въ  гостилницата.  Той  Ъде  съ  трескава  бързина.  Той 
не  искаше  да  иисли  за  това,  че  парахода  н'Ьиаше  да  дойде;  той  се 
опасяваше  саио,  че  парахода  щеше  да  дойде,  догд'Ьто  об^Ьдваше  и 
че  щеше  да  закъсн1Ье,  за  да  иди  на  пристанището  и  поср^^^кне  го- 
спожа Хедвига.  Следъ  об'Ьда,  той  отиде  край  бр^^га.  Танъ  б^ше 
всичко  тихо.  До  колкото  можаха  да  изгледатъ  очитЬ,  той  видя,  че 
цФлвя  заливъ  бЬше  покритъ  съ  една  кора  отъ  ледъ  и  лъщЪше  като 
огледало. 

Нвщо,  парахода  ще  си  пробие  п&ть! 

Той  се  расхождаше  по  крайбр'Ьжната  улица.  Изиинаха  се  Ц'Ьди 
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часове.  Иав^днахъ  жнвото  жу  кьобраакенне  почна  да  рабокя  вь  ново 
направдешге. 

Той  в'Ьрваше  олЪпо,  че  парахода  щеше  да  сн  пробие  пжть,  а 
юже  би  щеше  и  да  се  строши. 

Той  си  представляваше  вече  парахода  строшепъ  и  ваврнтъ  отъ 
ледоветЬ  и  госпожа  Хедвига  въ  пай*год'Ьиа  опастность.  Въ  въобра* 
хението  иу  се  рисуваха  такива  ужасни,  че  коситЬ    иу  настръхваха. 

Той  постоя  още  иалгко  па  бр'Ьга  и  си  влФпи  очитФ  далечъ, 
като  се  стараеше  да  'гг.бел^жгл  на  хоризонта  пушека,  който  щеше  да 
невести  появяванието  на  парахода,  после  се  обърна  и  тръгна  бавно 
кад^к  гостилницата. 

Почна  да  се  нръква  и  съ  последнит^Ь  дневни  часове  исчевна- 
ха  и  последните  иу  над']Ьжди. 

Бееъ  да  се  съблича,  той  се  тръшва  на  леглото;  не  иу  ее  ис- 
каше да  се  успокои,  а  —  да  поравиисли  и  да  съобрази  кавйо  треб- 
ваше да  прави.  Той  се  ос^^щаше  тъй,  като  че  ли  щеше  да  го  втрф- 
ое:  сл'кш1те  иу  очи  бияха  силно,  сърдцето  иу  туптеше,  не  иу  се 
я^еше.  Той  етана  и  се  приближи  до  прозореца.  Дълбока  тъиняна 
покриваше  иалкия  градепъ. .  Шиаше  още  деветь  часа  вечерьта,  а  по 
улицигЬ  не  се  забелязваше  нито  най  иалко  движение,  всичко  са'!^ше. 

Струваше  иу  се,  че  се  чуватъ  викове  за  поиощь.  Изведнажъ  се 
раздадоха  звуковете  на  единъ  звънецъ. .  .  .  Той  щ^Ьлъ  нотрепера  отъ 
тия  звукове.  Това  6'Ьше  звънеца  отъ  градския  часовнивъ. 

Безъ  да  знае,  какво  прави,  той  се  обл'1^че,  изл'Ь8е  на  улицата  и 
тръгна  къиъ  иорето. 

Уляцит4Ь  бЯха  пустп.  Още  по  пуста  бЬше  крайбр^ясната  улица. 
Тишина  царуваше  НавсЬкад^Ь.  Но  надалече  н'Ькаде  си  не  чу  нрод>л- 
говатото  и  синкаво  изсвирвания,  тъй  че  иожешв  да  се  взеие  за  вика 
на  единъ  изнжченъ  чов'Ьвъ,  който  вика  за  поиощь.  Той  се  окопити 
И  забърза  къиъ  бр^Ьга,  откадЯто  се  чуваха  звукове! 4:.  това  б^Ьше  па- 
рахода ! 

Най  после  той  се  спря  и  видя  по  леда  пФвакзи  си  с^нки.  Чу- 
ваха се  подсвирвания.  викове  и  трошенне  на  леда 

—  Иди  ли  парахода?  —  викна  той  на  хората,  двоито  работяха 
на  леда. 

Никой  не  иу  отговори.  Той  погледна  на  лЬво  и  видя,  че  се 
иежд'Ьяха  фенерчета,  огъня  б1ше  различно  от^тзнъ.  Лижеше  си,  че 
6'Ьха  параходните  фенери. 

Той  осЬти,  че  гжрдигЬ  иу  се  испълвиха  съ  радость. 

Не  ос'1^п1,аше  по-вече  тревогигЬ,  тъй  схщо  не  чувствуваше  ни- 
каква нужда  отъ  отдихъ.  Постоя  иалко  и  после  като  лудъ  се  спу- 
ства  по  леда  кад*!^  работяицигЬ. 

—  Колко  вреие  тр1^бва,  догд'Ь  се  расчупи  леда  до  парахода? 
—  попита  той 

—  Не  по-рано  отъ  утр*  до  о6*дъ,  —  иу  отговориха. 
Галль  се  опжти  иълчаливо  по  леда  къиъ  парахода. 

—  Начете  се,  господине, — ;ну  викна  единъ  огъ  работяяцит*. — 
Но  пататъкъ  ииа  пукнатини  и  иожите  да  падните. 
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Той  не  се  обърна  даже. 

—  Е,  е !  ВиЕда  се,  че  тоя  ина  годеница  въ  парахода !  —  чу 
тон  шеговитата  8абед'Ьжка  на  единъ  отъ  работницитЬ.  Другит^Ь  се 
васж^Ьха. 

Бавно  и  бевъ  да  се  спира  върв'Ьше  Гаяль  направо  въжъ  веде- 
ния  огънецъ.  Ход  вьрв'Ьше  безъ  една  онред'Ьлена  цедь:  той  чувст^ 
ваше  просто  една  непреодолина  потр^бность  да  б&де  по  бливо  до  па- 
рахода. Ето  вече  огъня  бл'Ьстн  близко,  ето  и  фенера  се  вижда  вече. 
До  парахода  ииаше  още  жалко  да  върви.  Галль  се  спря  и  се  огле- 
да назадъ.  Той  видя  саю  жрака,  който^  като  сгЬаа  го  отдЪи  огь 
града.  Не  се  виждаха  нито  пристанид^ето,  нито  работяицитЬ,  не  се 
виждаше  даже  л;&тя  откад^Ьто  б^ше  дошелъ,  тъй  че,  ако  бд  ноискалъ 
да  се  върне,  едва  ли  би  догълъ  да  нан^рн  с&щия  пжть,  но  който 
щастливо  6'Ьше  върв^лъ  до  сега.  Но  той  не  искаше  да  се  върже. 
Той  съзнаваше  жного  добр1  опастностьта,  която  го  вастршнаваше. 
Въобрженнето  ну  рисуваше,  какъ  щеше  да  ^е  удави,  пр'Ьдн  да  жоже 
да  съобрази  н1Ьщо.  При  тая  ннсъдь  той  ос^щаше,  че  жрави  почваха 
да  пъпддтъ  по  гърба  жу.  Но  той  не  жожеше  да  не  върви  наоредъ  I 
Еолкото  и  да  го  вастршиаваше  сжъртьта,  ш&тя  жу  все  павъ  бФше 
въжъ  фенера. 

Той  продължаваше  да  пристжпва  виижателно  но  тънкия  ледъ, 
който  лекичко  пръщ'Ьше  подъ  краката  жу.  Сега  той  почваше  да  ва« 
бел^зва  на  хоризонта  тъжния  корпусъ  на  парахода.  Почна  да  ое  чу* 
ва  и  шужътъ  отъ  борбата  на  черното  чудовище  съ  леда.  Зачуваше 
се  винта  на  жашината,  която  почваше  да  работи;  ж  ето  че  парахода 
€Ъ  гръжъ  и  тр'Ьсъвъ  почваше  да  пори  ледовете,  като  сн  пробиваше 
пжтя  съ  г&рдигЬ  сн.  Но  ето,  че  вснчко  утихваше ;  парахода  се  опъ- 
ваше 0  ледовете  и  спираха  жашината,  ва  да  жогатъ  постепенно  да 
го  спратъ  на  назадъ.  Гадль  се  спря  пакъ.  Парахода  6'Ьше  далече 
отъ  него  сажо  двеста  или  триста  врачки.  Той  чуваше,  хакъ  пръщЪ- 
ше  леда  около  парахода ;  личеше  си,  че  пухнатинвгЬ  ее  распръоваха 
по  воичкигЬ  страни. 

Изведнъжъ  го  обхвана  единъ  леденъ  ужасъ*  Парахода  схщо 
като  чудовище,  се  отрежеше  направо  въжъ  него  и  неж8б'Ьжжжо  тр']Ьб- 
ваше  да  го  сжажи.  Той  се  опита  да  се  отстрани,  но  подиръ  една 
нинута  той  безсъзнателно  се  напираше  пакъ  на  п&тя  ср^щу  чудови- 
щето, което  се  приближаваше  вече.  Ето,  че  леда  вапръшд  подъ  кра- 
ката жу.  Наоколо  се  распръсна  шуиъ,  подобенъ  на  иагържяванне : 
леда  се  пукиа  и  р'ЬзБата  се  отбел'Ь8а  тъкно  подъ  краката  жу.  Тожасъ 
Галль  отскочи  и  искаше  да  и8б'Ьга.  Но  сдедъ  жинута  той  се  стр'Ьо- 
на.  Все  едно,  не  жоже  да  се  изб^Ьгне  сддбата!  Да,  сега  жу  остава- 
ше едно:  да  достигне  парахода  —  друго  спасение  н'Ьжаше. 

И  отново  съ  решителни  стжпки  се  ош&ти  пакъ  къжъ  парахода. 
Той  6'Ьше  крайно  впечатлителенъ  и  нервенъ,  но  не  6'Ьше  страхлж- 
вецъ.  Сега,  когато  опастностьта  го  заставяше  да  се  подчинява  на  раз- 
сждъка  си,  той  стана  хладнокръвенъ  и  се  завладя.  Той  ое  почувст- 
вува даже  оажоотвърженъ :  аво  опасностьта  е  голЪжа  —  толкова  по* 
добр^Ь!  -^  То^исова  по  енергично  це  ое  достигне  цельта  I 
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Дедьта  Р  Но  каква  б^ше  цельта  жу  ?  Да  (Ш  Достави  ^ка  удо- 
волствие, че  съ  нАкожко  часа  по  рано  щеше  да  стжпи  на  кувертата, 
подъ  която,  тя  разбира  се,  си  са1ши  тихо  въ  канарата  сиР  Не! 
стори  ну  се,  че  това  не  е  тъй.  Н-Ьнаше  врене  да  се  ниелн  но  ка- 
къвъ  начинъ,  но  той  чувствуваше  ясно,  че  щастието  за  превъ  Ц'Ьлня 
ну  хнвотъ  вависяше  единственяо  отъ  това,  дали  щеше  да  доетягне 
нараюда,  влж  не. 

Той  почна  бавно  да  се  приближава  до  парахода.  Пармода  се 
6'Ьше  спрялъ  н  той  толкова  се  приближи,  щото  видя  1^лъ  редъ  отъ 
осв'Ьтенит'Ь  жу  проворци.  Почти  ц'Ьлъ  четвъртъ  отъ  часа  тича,  пре- 
скача отъ  пукнатините  на  здравия  ледъ.  Най  после,  безъ  да  забе- 
л'Ьжи  хакъ,  се  на1'Ьри  близо  до  парахода  ииенно  въ  оная  иинута, 
когато  отново  се  6'Ьше  задръстилъ  средъ  ледовегЬ  и  бФха  спр'клн 
яашината. 

—  Хвърлете  ни  едно  вжже !  —  извика  той. 

ТУк  го  чуха  и  се  разбързаха.  Скоро  близо  до  него  испищя  н^к« 
шо  и  вхжето  падна  предъ  краката  яу.  Той  се  хвана  и  ивведнъжъ 
ое1ктн,  че  го  тЬглиха  отгорЪ  заедно  съ  въжето.  Най- после,  еледъ 
като  прескача  още  леденигЬ  гранади,  ое  ооФтн  на  кувертата. 

—  ОткадФ  ни  испрати  Богъ  тоя  пжтникъ?  —  попита,  нъ  недо- 
уиАние  капитанина. 

•^  Азъ  ида  отъ  бр'Ьга.  —  Кажете  яи,  дали  госпожа  Хегреусъ 
е  тувъ? 

-«-  Да,  -*-  чу  се  гласа  па  капитанина  отъ  ностчето. 

Той  си  подигна  главата.  На  схщото  ностче  уловена  за  преград- 
ната и  съ  наведена  глава  стоеше  Хедвига.  Светлината  огь  жачтовня 
фенеръ  я  осветляваше  и  се  виждаше  добре,  какъ  ое  силеше  тя  да 
различи  въ  тьинината;  но  на  куверта  нърчеше  и  тя  не  яожеше  да 
види  нищо. 

Първото  подбуждение,  което  го  беше  хипнотизирало,  тъй  да  се 
каже,  бешС)  че  той  искаше  да  се  хвърли  кънъ  нея  и  я  прнФпясе  яко 
въ  г;крдите  си.  Но  за  щастие,  той  ое  спъна,  а  въ  идущата  пнута 
се  беше  опоннилъ  и  съвзелъ  вече. 

Той  здържано  се  покачи  по  стълбицата  н  се  приближи  до  нея. 

Но  тя  не  ноже  да  се  съвзене.  Тя  го  позна  едва,  когато  т(И1  ое 
беше  привяижилъ  до  иостчето  при  светлината  на  фенера  Следъ  като 
го  видя,  тя  ое  тъй  оплаши,  като  че  видя  некакво  привидение;  тя  по- 
треперя, залюля  се  и  отот&пи  до  преградката  на  парахода,  която 
Граничеше  съ  яорето.  Танъ  тя  се  спря  и  съ  едната  си  рхка  се  ело- 
ви 0  преградката,  а  съ  другата  си  стискаше  гхрдите. 

—  Вий?  Вий  . . .  тукъР  . . .  Какъ  иожахте  да  дойдитеР— то  по- 
пита тя  съ  трудъ,  като  преиина  иалко  вълнението  й. 

Но  това  вълнение,  което  си  оставаше  още,  предаде  на  гласа  й 
едиъ  отраненъ  теибръ  н  който  Галль  взе  за  предишшш  й  хха» 
денъ  гласъ* 

—  Азъ  дойдогь  ко  леда,  ^  каза  той,  като  й  ое  поклоня  съ 
една  студена  вежлввоеть.  —  Азъ  дойдохъ  въ  града,  за  да  вя  ао* 
срещва  I , . ) 
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Тя,  като  чу  спокойния  му  гласъ  се  съвзе.  Напрегнатото  изра- 
жение изчезна  отъ  лицето  й  и  тя  му  прот^^гна  другарски  р&ката  си, 
Тя  не  намираше  никакви  причини,  които  й  биха  пр'Ьчили  да  не  ис- 
каже  радостьта,  която  и  достави  появяванието  на  Галля. 

Т'6  слязоха.  Тамъ  св']^теше  малко:  само  една  ламна  гореше.  Въ 
пополовинъ  осв-Ьтено  м*сто,  когато  чов4къ  не  се  бои  за  всЬко  дви- 
жение на  лицето  и  погледа  си,  хората  биватъ,  кога  се  разговарятъ, 
ао  спокойни  и  дов'6рчиви;  ето  заш,о  с&  тъй  пълни  съ  вълшебна  сяла 
душевнигЬ  беседи  презъ  л^Ьтнит^Ь  пощя,  осв'Ьтявани  само  отъ  м'Ьсе- 
чината,  или  въ  стаица,  осв']Ьтена  наполовинъ,  или  само  отъ  в;&глища- 
та,  които  догарятъ. 

Парахода  пакъ  се  спря  отъ  ледовет-Ь.  Чуваше  се  само  изсвир- 
ванието  и  движението  на  машината,  а  кааитаяина  току  извикваше: 
унапредъ"  или  „скоро  назадъ". 

Хедвига  и  Гадль  се  разговаряха,  безъ  да  забелФзватъ,  какъ  жЬ» 
теше  времето.  Т'Ь  не  6'Ьха  произнесли  нито  една  такава  дума,  която 
не  би  могла  да  се  произнесе  предъ  хората,  но  гЬ  и  двамата  чувство* 
ваха,  че  тЬ  като  бесЬдваха  и  разговаряха  за  второстепенни  работи, 
се  отдаваха  единъ  на  другъ  за  всЬкога  и  красноречиво  си  обяснява- 
ха чувствата.  Въ  душит!  на  двамата  имаше  една  многозначуща  ти- 
шина; и  двамата  б^^ха  съвсФмъ  спокойни ;  гЬ  съзнаваха,  че  и  за  два- 
хата  стана  н^що  си  неизгладимо,  но  тЬ  чувствуваха,  че  най  малкото 
вроявление  на  Е'Ькакво  си  вълнение,  би  могло  да  затъмни  н^Ьмото 
обяснение,  за  това  и  двамата  се  въздържаха. 

Той  й  расправяше  за  всичко,  което  се  б^Ьше  случило  въ  Бер- 
нв  презъ  нейното  отс&тствие.  Той  обсипа  съобш.енията  върху  фаб- 
ричнигЬ  работи  съ  впечатленията  си  отъ  сЬверното  л'Ьго,  расправи 
й  и  за  расходкит^  си  по  гориг]^.  Тя  му  расправи  за  сестра  си,  за 
Густавъ  Кеслеръ,  за  малката  Тони,  която,  както  напредъ  продължа- 
ва да  люби  чичо  Тома,  за  сина  имъ,  който  почваше  да  пълзи.  Като 
говореше  за  щастливия  имъ  сем^Ьенъ  животъ,  тя  си  снишаваше  гласа, 
който  лекичко  потреперваше. 

После,  тя  му  расправи  за  всичко,  което  бЪше  видяла  за  гра- 
ница, за  чуждит^  страни,  градове,  за  слънцето,  цв1Ьтята  —  за  всич- 
ко, което  б'1ше  любопитно  за  обитателката  на  студения  Норландъ. 
Но  споредъ  думит'Ь  й,  той  разбра,  че  не  винаги  6'Ьха  радостни  впе- 
чатленията й. 

—  Когато  6'Ьхъ  на  скалата  на  Тнберия,  азъ  се  искачихъ,  за  да 
се  полюбувамъ  на  морето,  -^  това  море,  което  вс^Ькога  е  ярко  синьо, 
тогава  6'Ьше  сиво,  като  крушумъ.  Деня  б'6ше  мрачеяъ,  а  въздуха 
тЬжькь.  Това  нав1Ьрно  ме  настрои  печално  и  азъ  почнахъ  да  плача.... 
Това  бФше  презъ  октомврий.  Азъ  прекарахъ  цялото  л'Ьто  подъ  осл'Ь- 
пителната  слънчева  светлина  и  поср1^дъ  ярки  и  пъстри  природни 
цв^Ьтя.  Когато  бЪхъ  на  скалата,  азъ  изведнажъ  се  почувствувахъ, 
че  съмъ  уморена,  и  отъ  светлината,  и  отъ  топтината,  и  отъ  цветята. 
Сивия  цв'Ьть  ми  напомни  нашето  море.  И  н']&що  си  потегли  нааадъ, 
на  сЬверъ  и  тъй  силно  почувотвувахъ  нуждата  да  се  върна,  щото 
СО  решихъ,  както  и  да  О)  хахарь  и  съ  шейна  да  се  въряа,..,  И  коз- 


1170  ново  вяамк 

во  съмъ  щастлива,  че  испълнигь  намерението  сн.  Ви1  видяхте,  4е 
азъ  с^лд  на  кувертата  и  Н01ця:  авъ  не  юга  да  се  налюбуванъ  на 
нашити  ледове  и  небеса!  Презъв  сичкото  време  на  няаваннето  азъ 
си  останахъ  облечена  съ  сжщото  тънко  налто,  макарь  м  да  назватъ, 
че  има  двайсетъ-градуса  студъ,  менъ  ми  се  нрави  да  ос^щамъ  мраза 
и  да  поглъщамъ  тоя  хладенъ  въздухъ. 

—  По  добр*  би  било  да  се  пазите,  —  забеляза  Галль  тревож- 
но. Следъ  южнигЬ  гор'Ьщнни,  можете  лесно  да  настините  и  по- 
страдате. 

Тя  протестираше  високом'Ьрно. 

—  0  не!  Азъ  си  познавамъ  силит^!  И  осв^нъ  това,  —  каза 
тя,  като  си  притисна  р&ката  о  г&рдигЬ,  —  азъ  чувствувамъ  въ  се- 
бе си  достатъчно  сили,  за  да  се  боря  съ  мразоветЪ. 

Той  я  погледна  въсторжено  и  въ  очигЬ  му  бл1Ьсяа  снлевъ  о- 
гънецъ.  И  въ  него  с&що  имаше  толкова  жаръ  м  излишни  сили,  що- 
то той  едва  се  задържаше.  Иаведнажъ  сърдцето  му  ватуп{1,  главата 
му  се  замая  и  въздържанието  му  изчезна,  като  днмъ.  Той  улови  рж- 
ката  на  Хедвига.  После,  когато  се  ср'Ь]цнаха  пълнигЬ  имъ  съ  жаръ 
погледи,  той  обви  съ  ржката  си  талията  й  м  я  привлече  къжъ 
себе  си. 

Въ  това  време  се  чуха  стжпки  и  се  чу  гласа  на  леля  Ь  Вивн. 

—  Хедвига!  —  викаше  я  тя.  —  Кад'Ь  си?  Нйм&  стана  вече? 
Галль  отскочи  и    се    отстраня.  Но  изведнъжъ  се  засрами  отъ 

оплашванието  си  и  я  погледна,  като  желаеше  да  прочете  още  единъ 
пжть  щастието  си  въ  погледа  й.  Тя  не  го  погледна  м  се  омутм, 
като  че  я  уличиха  въ  н^^^що  си  лошо 

Той  изведнъжъ  стана  хладенъ,  осЬтн,  че  н'Ькаква  см  студена 
р&ка  му  стисна  гърлото.... 

0,  той  знаеше,  какво  означаваше  това!  Това  бФше  ржката  на 
св'Ьта  и  св'Ътовнит'Ь  условия,  които  ги  разединиха  пакъ!  Тя  се  боеше 
отъ  с&да  на  хората;  тя  считаше  за  по  важна  пахятьта  на  мъртвмя 
си  мхжъ,  когото  никога  не  е  обичала,  отколкото  щастието  сн  м  о- 
нова  на  чов'6ка,  когото  обичаше  и  комуто  ей  сега  се  отдаваше  съ 
въсторгъ Минутите  на  очарованието  се  изминаха  тъй  незабеля- 
зано, както  и  тая  нощь.  На  истокъ  почваше  да  се  зазорява 

На  прага,  като  олицетворение  на  катадневния  животь  съ  у- 
словностите  му,  стоеше  леля  Виви,  завита  съ  кожана  пгуба  м  обута 
съ  топли  обуща. 

—  Добро  утро,  Хедвига!  Какъ  сте,  господинъ  Галль? 

Тя  го  поздрави  любезно.  Тя  знаеше  навярно  за  появдванието 
му  на  парахода,  понеже  не  исказа  никакво  очудванне,  като  че  лм 
б^ше  много  естественно  това,  гдФто  дойде  той  да  ги  посрещне,  или 
Като  че  ли  намираше  за  неум'Ьстно  да  разо&ждава  за  необикновен^ 
в  ОТО  му  появявание. 

Хедвига  изведнъжъ  се  настрои,  ^кактр  приличаше**.  Тя  ноздра* 
вн  бабичката  тъй  ласкаво,  както  и  последната  нея.  И  дума^  дахе^ 
не  можеше  да  се  каже,  че  лелята  се  бШе  появила  не  о  врехе« 

КадФ  се  д^Ьна  очарователния  й  ногледъ  ? 
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Преди  маяко  лшцето  й  ивравяваше  едно  югжщо  чувство.  А 
сега  и  &Ье1ха  даже  не  остана  огъ  това  чувство.  Обикновенна  и  съв- 
сФиъ  безцветна  уснивка  и  усяовна  любевность,  ва1'Ьниха  чувството 
и  всичко  б4о1в  тъй  сухо,  както  вияното  утро.  Дълбока  скръбь  рас- 
късваше  сърдцето  на  Галлн  и  то5  намрази  бабичката.  Искаше  му 
се  да  я  испъди  и  да  затвори  вратата  пдир'Ь  й.  Ви'Ьсто  да  направи 
това,  той  требваше  да  я  поздрави  и  да  си  искриви  устата  отъ  дш- 
бевната  усмивка  и  да  стои  на  тъмно  м^сто,  за  да  не  забел'6хи  тя 
изражението  на  очитЬ  му. 

Бабичката,  треперяйки,  се  завиваше  съ  шубата  си  и  се  оплак- 
ваше отъ  студа.  Отъ  яката  и  не  можеше  да  се  види  яйцето  й;  само 
умнит^  и  очи  се  мъркаха. 

—  Та,  значи,  вий  рано  рано  и  за  работа  се  заловихте! — каза 
тя,  като  се  обърна  къмъ  двамата. 

Можешъ  ли  да  си  предетавишъ,  Хедвига,  колко  се  зачуднхъ, 
когато  06  събудихъ  ш  вндяхъ,  че  те  н^Ьма  въ  каютата!  Даже  и  сега 
е  много  рано Ти  отдавна  ли  стана? 

—  Да,  не  може  да  се  сян  нри  такъвъ  шумъ,  —  отговори 
Хедвига. 

—  Азъ  пъкъ  се  наспахъ  много  добр^! 

Бабичката  понита  инженера:— Кажете  ми,  кога  ще  достигнемъ? 
-*  Казватъ,  кад4  об4дъ. 

—  Е,  това  не  е  кой  знай  колко.... 

Т4  млъкнаха.  Бабичката,  като  че  искаше  да  говори  за  нЬщо 
си  важно  съ  Хедвига,  но  като  не  знаеше,  дали  ще  е  удобно  това 
предъ  гостенина  замълча. 

Тя  попита:  • 

—  Не  е  ли  време  да  ниехъ  кафе  ?  — .  предложи  тя  и  въ  о-^ 
читЪ  й  блесна  огьнецъ,  —  тъй  й  се  искаше  да  пийне  кафе  въ  тая 
студена  сутрнна. 

XVI 

Отъ  когато  се  появи  леля  Виви,  Галль  не  можа  да  остане  нито 
една  минута  на  сяжЬ  съ  Хедвига.  Бабичката  всЬкога  стърчеше  по 
между  ииъ,  любезна,  засмяна,  доброжелателна,  но  неотстранима.  Бъ 
Берне  тя  тутакси  взе  управлението  въ  господарската  к&ща  въ  р&^ 
цЪтф  си  и  б']^ше  много  ваета.  Но  въпр*!»!  това,  кад'Ьто  и  да  шав- 
неше  Галль,  все  тр'Ьбваше  да  я  срещне.  Ако  се  опжтЪше  да  иди 
при  Хедвига,  то  щеше  да  ср^Ьщне  леля  Виви  на  стълбитЬ  и  тя  ииа- 
ше  видъ  да  е  ц'Ьла  погълната  отъ  домакинската  си  работа;  но  щомъ 
влФзе  той  въ  гостната  стая,  тя  вече  сФд']Ьше  тамъ  засмяна  и  любез- 
на, като  пренесена  по  единъ  вълшебенъ  начинъ  отъ  стълбигЬ  на  ка- 
напето. Тя  денонощно  биваше  съ  Хедвига,.  която  окр;кжаваше  съ 
най  гол'Ьми  грижи  и  която  въ  сжщность  слвд']Ьше,  като  стражаръ. 

Томасъ  Галль  намрази  скоро  тази  малка  и  любезна  бабичка 
тъй  силно,  както  никога  не  6'Ьше  мразилъ  враговбтЬ  си  и  почна 
даже  открито  да  й  изказва  чувствата  си. 

Но  това  нито  я^  жадво  не  покодеба  ролята  й»  и  тя  стакА 
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Прввъ  първите  дни  сзедъ  пристигавнето  шъ  въ  Беряе,  той 
нного  се  х&чеше :  той  6'Ьше  постояино  бдиво  до  Хедвига,  а  пъкь  ме 
жохеше  да  остане  на  сан'Ь  съ  нея  поне  ва  една  нинута.  Това  го 
вълнуваше  тъй  силно,  щото  той  не  ногеше  да  се  ванннава  съ  ра- 
ботвгЬ  си  ияи  пъБЪ  да  нисдн  за  н^^що  друао.  Но  игЪнога  той  ве 
чувствуваше,  като  боленъ,  тъй  го  раздразняваше  леля  Виви. 

Цо  после  острото  чувство  почна  да  се  прит&нява  и  той  стана 
по  равс&двтеленъ.  Тр'Ьбваше  ли  да  се  раздразнява  и  ж&чи  ва  таки- 
ва дреболии?  Той  тр'Ьбваше  да  почне  отношенията  си  съ  Хедвига 
открито,  безъ  да  обръща  внииание  на  бабата,  защото  чувствата  и 
ну  6'Ьха  изв^Ьстни.  Но  изл'Ьзе,  че  той  сания  6'Ьше  усп^^1Ъ  да  загуби 
една  часть  отъ  ене^;гията  си  и  като  че  той  санъ  се  заравн  отъ 
страха  на  Хедвига,  който  тя  проявяваше  предъ  чуждигЬ.  Отъ  день 
на  день  отлагаше  той  обяснението  ся  съ  нея,  а  отъ  това  ставаше 
още  по  нерешителенъ.  После,  почна  да  се  съинява:  иоже  би,  и 
сама  Хедвига,  за  да  изб'Ьгне  обяснението,  поощряваше  бабата.  Най 
сетЕ%  не  требваше,  жохе  би  да  се  бърза  съ  обяснението,  което  но- 
геше да  докара  по  голини  скърби 

Веднъжъ,  като  си  разнишляваше  въ  стаята  си,  той  дойде  до 
това  заключение,  че  е  несправедливъ  сдряю  бабичката  и  че  тя  съв- 
сЪнъ  не  6'Ьше  тукъ  виновата. 

СгЬшно  6'Ьше  да  се  стоварва  вината  на  б'6дната  и  завнснна 
бабичка.  Саио  Хедвига  и  никой  другъ  бфше  виновата  въ  лнцегЬр« 
ното  си  недостойно  отношение  спряно  него! 

Въ  него  стана  нинутенъ  превратъ:  любовьта  му  се  унизи  се 
важФни  отъ  пре8р']&ние  къмъ  госпожа  Хедвига. 

Бакъ  жожеше  той  да  се  заблуждава  до  такава  степень?  Нал{ц 
отъ  като  се  б1^ха  завърнали  въ  Берне,  Хедвига  нито  съ  едно  дви- 
жение, поне,  или  съ  погледа  си,  не  6'Ьше  ну  дала  да  разбере,  че 
понни  случката  въ  парахода.  За  пряструванието,  което  6'Ьше  сано 
по  себе  си  отвратително,  това  бФше  вече  доста  нного !  Пъкъ  той  се 
въоружи  противъ  леля  Виви..... 

Благодарение  простодушието  си,  той  не  ножа  да  разбере  тол- 
кова време,  че  бабата  испълняваше  просто  онова,  което  й  6'Ьше  за- 
повядано. Хедвига  си  остана  с^^щата,  както  наяредъ.  Тя  си  позволи 
да  се  подаде  само  за  една  минута  на  чувството  си  въ  тишината  на 
уединения  параходенъ  животъ;  но,  разбира  се,  че  тя  се  разкая  ту- 
такси и  сега  се  стараеше  да  заглади  грешката  си.  А  че  тя  постлша 
нечестно  спрямо  човЬка,  който  я  бЯше  залюбилъ  истински  и  че  пос- 

т&пкигЬ  й  бЬха   лицемерни,    това,    нав'Ьрно  не  я  занимаваше Но 

това  не  ще  й  остане  тъй1  Може  би,  тя  щеше  да  се  уб'Ьди  въ  б&- 
д&ще,  че  не  е  тъй  лесно  да  се  подиграе  съ  чувствата  на  единъ  по* 
рядоченъ  човЬкъ и  че  можеше  н  да  се  опари  отъ  тая  игра! 

Сега  той  искаше  вече  да  поприказва  съ  нея  и  то  непрем'Ьнно1 

Подиръ    об'Ьдъ    тя    обичаше  да  сЬди  въ   малкото  салонче Тамъ 

щеше  той  да  а  намЬри  и  се  разговори. 

Той  виждаше  вече  себе  сн  предъ  нея.  Неговото  лице  не  т^ 
шжаваше  приструвания,  по  попеда  му  можеше  да  се  арочете  вопка| 
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което  искаше  да  й  кажи.  Тя  го  поглежда  тревожно ;  старата  мълчи 
и  се  е  нав^^а  по  вече,  отколкото  тр'Ьбва  надъ  шева  си....  Но,  когато 
достига  гласа  ну  до  уопггЬ  й,  тя  истървааа  шева  си,  а  той  безъ  да 
се  сиутн  продължава  съ  здържанъ  и  саокоенъ  гдасъ: 

„Хедвига,  гщ>  искамъ  да  поговора  съ  тебъ  на  саи^ !'' 

Да,  тъй  иженно  ще  й  ваговори ! 

Той  скочи  бърже  отъ  стола  си,  тичайки  се  покачи  по  стълбата 
и  вд^Ьве  въ  жалкото  салонче. 

Той  завари  госпожа  Хедвига  на  стола,  която  се  гр'Ьеше  много 
спокойно  предъ  собата  и  четеше. 

Леля  Виви  с1Ьд^^ше  гьрбомъ  къмъ  вратата.  Види  се,  че  д'1^й- 
етвително  имаше  н1^що  си  особенно  въ  очи!^^  на  Галля,  защото  следъ 
като  го  видя  Хедвига  потрепера  и  книгата  падна  отъ  р&ц^гЬ  и. 

Тя  впери  въ  Галля  пълнит^^  си  съ  страхъ  и  тревога  очи.... 

Изведнъжъ  гн1^ва  му  утихна.  Всичкото  му  природно  велико- 
душие, всичко,  което  6'Ьше  въ  него  н^Ьжно,  безкористно  и  възвишено 
се  повдигна  за  защита  на  женитЬ.  Унинието  зам^Ьни  въ  него  гнЬв- 
яия  му  поривъ,  и  не  да  наказва  запека,  а  да  се  моли  за  прошка. ... 
Но  тукъ  бФше  леля  Внви,  която  бФше  успала  да  се  обърне  и  го 
гледаше  съ  очудвание.... 

Той  изгледа  смутено  стаята,  като  искаше  да  нам^Ьри  предлогь, 
който  да  оправдае  ненад'6йното  му  идвание. 

—  Извинете,  —  избъбра  той.  —  Струва  ми  се,  че  тая  сутрм- 
на  си  забравихъ  тукъ  &гломФра.... 

Бърже  леля  Виви  скочи  м  почна  грижливо  да  му  помага  да 
търсятъ  &глом1ра,  който  не  се  показваше  никакъ.  Тя  ако  и  да  не 
повярва  причината  за  Аглон^Ъра,  все  пакъ  си  разигра  ролята  много 
добр'Ь:  поглеждаше,  търсеше  и  се  вълнуваше  много^  естественно. 
Хедвига  не  се  мръдна  отъ  м'Ьстото  си.  Той  разбра  по 'лицето  й,  че 
се  б^Ьше  сетила,  защо  бЪше  )(ошелъ  той,  за  това,  той  прекъсна  тър* 
сението  и  мзлАзе  тъй  бърже,  както  бФше  дошелъ. 

Щомъ  остана  отново  самъ,  глЬва  пакъ  вл'Ьзе  въ  правата  см. 
Той  лФжа  1гЬлата  нощь  безъ  да  мръдне,  или  да  заспи:  въ  него 
ммаше  такава  буря,  щото  той  б^ше  като  вдървенъ  и  не  проявяваше 
никакви  вънпгаи  движения.  Любовьта  му  се  късаше  на  части,  като 
н^коя  беззащитна  жертва,  отъ  студените  чувства;  великодушието  му 
б^ше  станало  жалко  посм^Ьшище,  м  оскърбената  му  гордооть  жажд'Ь- 
ние  за  отмъщение*.... 

Сега  му  б^^ше  всичко  ненавистно,  даже  и  онова,  на  което  по 
рано  се  кланяше. 

Преди  половина  година,  когато  преживяваше  с&шата  душевна 
буря  следъ  нейното  заиинавание,  той  нам^Ьри  злородно  утЬшение  въ 
фиктивното  си  уб'Ьждение,  че  наирази  жениг]^ ;  *-  а  сега  нФиаше 
сили  да  см  спомни  даже  това  нФщо. 

Сега   той   не    можеше  м  да  отрича,    че  продължава  да  обича 
Тая  жева,   безъ  да  се  гледа   на   гн^ва   и  презрението,  безъ  да  ое 
гледа  на  мхвитЬ  и  жаждата  да  отмъщава^  независимо  отъ  нищо! 
Най  цооже^  щшрегяатото  ку  състояние  ое  за1'1нк  оп  краМ^ 
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отаадание;  огъня^  който  го  распалваше,  огасна;  а  жозъка  тъй  натЬха, 
като  че  ми  6'Ьше  едно  измокрено  дърво. 

Н'Ьмаше  сили  и  да  страда. 

Той  продължаваше  да  л^^жи,  безъ  да  мохе  да  мисли,  като  чу^ 
ствуваше  противно  равнодушие  къмъ  себе  си  и  -^  всичко,  което  го 
окр^жавапю. 

Тон  се  дигна  отъ  л1^глото  си  и  способностьта  му  да  разсъж- 
дава се  възобнови:  но  чувството  му  като  че  изчевяа.  Той  винаги 
виждаше  въ  себе  си  едно  иалодушно  д']&те  предъ  с;&да  на  разс&да- 
ка  си,  а  сега  още  то  добр^Ь  съзнаваше  и  виждаше  това;  Нищо  въ 
св']Ьта  се  не  получава  току  тъй,  колкото  и  да  се  м&чишъ,  па  н  за- 
служеното да  получишъ  не  е  лесно 

Тр'Ьбва  или  съ  сила  да  взеиешъ  това,  което  ти  принадлежи, 
или  пъкъ  да  отстжпишъ! 

Сега  той  стана  жестокъ.  Никога  до  сега  не  бивалъ  такъвъ. 
Даже  и  поб'Ьдата  му  надъ  Хедвига  не  би  .го  удовлетворила :  той  ис- 
каше сега  да  я  унижи.  Въпр']Ьки  това,  той  продължаваше  да  мисли, 
че  я  люби ;  но  мислеше  .студено,  с&що  както  при  една  неправилно 
ивгубена  игра,  която  можеше  пакъ  да  се  възобнови  и  пакь  да  се 
спечели,  ако  се  почнеше  живо  да  се  играе.  Той  разсжди,  че  треб- 
ваше да  почне  да  се  отнася  съ  Хедвига  равнодушно ;  това  е  най 
разумно  оть  всичко,  па  и  най  добре  съответствува  на  сегашните 
му  чувства. 

После  ?  Ще  видииъ ! 

Тъй  и  почна  да  прави.  Вместо  да  търси,  както  напредь,  случай 
да  я  види,  или  отдалече  да  я  моли  за  щастието  си,  той  почна  да 
я  избегна.  Еогато  се  случваше  да  се  среща  оъ  нея,  той  се  обръ- 
щаше студено,  като  се  ограничаваше  само  съ  обясненията  върху  ра- 
ботите й.  Отъ  най  напредъ  това  не  я  докачаше  никакъ;  напротивъ, 
тя  даже  се  зарадва  отъ  здържаностьта  му  и  почна  да  се  отнася 
съ  него  по-весело.  Но  щомъ  забелеза  въ  отчуждяват:ието  му  нещо 
си  особенно,  което  не  приличаше  нито  на  задържаность,  нито  на 
приструвка,  тя  захвана  да  се  вълнува  и  въ  погледа  гг  почна  все  по 
често  и  по  често  да  се  явява  едно  мъчително  недоумение.  Той  ва- 
белеза  това  много  добре,  но  не  почувствува  никакво  състрадание; 
даже  мжченията  й  му  доставиха  удоволствие.  Скоро  разбра  той,  че 
тя  неиа  повече  сили  да  се  бори  съ  съмненията  и  че  сега  тя  сама 
е  готова  да  направи  първата  стжпка.  Но  той  не  напираше  за  нужд- 
но  да  бърза,  защото  не  искаше  да  развали  отъ  ново  всичко.  От- 
каде  да  зиав?  Може  би,  тя  пакъ  щеше  да  се  поддаде  на  минутно- 
то си  чувство,  а  пъкъ  после  пакъ  щеше  да  се  уплаши.  Сега  тя 
почна  да  го  приема  на  саме  и  той  не  веднъжъ  срещаше  погледите 
й,  които  търсяха  обяснение. 

По  никога  той  усещаше  силните  пориви  на  любовьта,  които  го 
подбуждаваха  да  отхвърли  сметките  и  да  я  притисни  силно  въ  обя» 
тията  си,  но  нещо  си  го  задържаше,  когато  оставаше  на  саме  съ 
вея,  той  преодоляваше  чувството  си  и  си  излизаше^  както  преди, 
от^денъ  и  недостжпенъ.  Тя  го   испраш;аше  съ  единъ  дъ2ъг&  1  ео« 
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чадедъ  погдедь,  съ  който  яжаше  тодкова  недоунЪнне,  еодкото  к 
сврхбь.  Наближи  коледната  Еед'Ьля. 

Оставаше  още  каяко  до  свършека  на  годишния  трауръ  но  е- 
гернайстора.  Галль  подозираше,  че  щоиъ  изчевне  траура  и  пренят- 
ствията  му  щв  се  кахнатъ  за  брака  ну  съ  Хедвига.  Но  това  не  го 
угЬши.  Той  намразяваше  всичко,  което  б^ше  но  важно  предъ  очит'Ь 
й  отъ  чувствата  й;  а  памятьта  за  егермайстора,  отъ  която  той  по- 
страда най  вече,  му  б^ше  особевно  невавиства. 

Не,  той  н-Ьжаше  да  позволи  на  св'Ьтовннт4  условяости  да  рас- 
полагатъ  съ  садбата  му  и  да  му  показватъ  времето,  когато  ще  му 
се  разреши  правото  да  вземе  щастието  си!  Това  не  ще  доп)'стпе  уни- 
жената ну  гордость.  Той  самъ  ще  назначи  времето,  когато  ще  я 
вземе,  или  съвсЬмъ  н^ма  да  я  вземе,  колкото  и  да  се  надяваше  тя. 

Жестокото  му  настроение  не  го  напущаше,  и  всЬкой,  комуто  се 
случваше  да  има  работа  съ  него,  испитваше  това  на  себе  си. 

Той  стана  сугь  въ  обращенията  си  съ  хората  и  б^ше  още 
попридирчивъ  отъ  напредъ. 

А  недоволството  на  подчинените^  му  се  усили. 

Работницит'Ь  се  бунтуваха  и  негодуваха. 

Но  той  не  обръщаше  внимание  на  това.  Въ  главата  му  не  мо* 
жеше  да  има  повече  отъ  една  идея,  тъй  че,  работническигЬ  пре- 
тенции му  се  виждаха  чуднн  и  необясними.  Какво  имаха  т^Ь  спрямо 
чувствата  му?  ТЬ  бЪт  длъжни  да  си  нспълняватъ  точно  работата, 
както  той  исдълняваше  своята,  по  вече  н'6маше  какво  да  д^Ьлятъ. 

Въ  заметна  на  това,  популярностьта  на  инженера  Вестлинга 
растеше  все  повече  и  повече  и  до  ушиг*]^  на  Ганля  почнаха  да  идатъ 
подобни  слухове,  че  Взстлннгъ  надумвалъ  открито  работницит1Ь  да 
искатъ  уволнението  на  придирчивиа  начатникъ.  Томасъ  Галдь  остана 
съвс^^мъ  равнодушенъ  къмъ  това ;  той,  за  да  имъ  покаже,  че  не  себои 
отъ  заплашванията  имъ,  почна  да  се  обръща  съ  г]^хъ  съвс']^мъ  строго. 

Най  после,  настана  оня  день,  въ  който  негодованието  взе 
въргь  и  стана  открито.  Веетливгъ,  като  предполагаше,  че  работяици- 
тЬ  б^ха  доста  подготвени  и  като  търсеше  предлогъ  за  скррвание, 
введе  самоволно  нови  распорежнавия  въ  распред^лението  на  рабо- 
тнтЬ,  а  когато  Галль  се  обяви  противъ  това  и  поиска  въвгановява- 
нмето  на  предишния  редъ,  то  Вестлингъ  се  обявя  прогивъ  това. 

Работата  взе  лошъ  край.  Т^  се  б1^ха  иоправили  единъ  ер±щу 
другъ,  еднакво  неотстжпчиви  и  еднакво  овлобени,  очйт1^  имъ  горяха, 
а  юмруцит'^  имъ  стиснати Галль  се  съвзе  първий. 

—  Като  завладя  себе  си.  той  каза,  —  азъ  виждамъ,  че  вий 
яе  можемъ  да  служимъ  заедно.  х\бъ  ви  уволнявамъ. 

—  Сиоредъ  контракта,  вий  се  задължавате  да  ме  уволните 
като  ме  предупредите  три  м-Ьсеца  по  рано,  —  каза  Вестлингъ,  като 
се  успокои. 

—  Ще  си  по.^учите  напълно  заплатата  и  заминавайте  още  сега. 

—  Благодаря  ви!  Азъ  предпочитамъ  да  си  престоя  тригЬ  ме- 
сеци. П  ще  се  погрижа,  щото  да  пожадвйго  за  това,  което  на- 
правихте. 
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Веот21нгь  бФше  поблфдняп,  а  въ  очитЬ  жу  икаше  н^Ьщо  страш- 
но. Но  Галль  се  отнесе  равнодушно  кънъ  аандашванията  и  нродм- 
гаваше  да  се  държи  хладнокръвно  и  спокойно.  В&тр^Ьшно  то1  не 
б-Ьше  сцокоенъ:  той  знаеше  добр*,  че  работнждят*  тъй  или  инакъ 
ще  се  ааетжпягъ  аа  любимеца  си,  но  не  намираше  за  нуакдно  да  по- 
казва  това  на  неприятеля  си. 

Тр4бваше  да  се  ваематъ  по  скоро  предудреднтелшг  н^ркн. 
Имаше  и  удобенъ  случай  :  въ  града  имаше  единъ  жладъ  инженеръ, 
който  се  познаваше  съ  Галль  и  който  съ  готовность  би  взелъ  длъж- 
ностьта  на  началникъ  на  работниците,  Най  добр'Ь  ще  е,  ако  утрЬ 
отиде  въ  града  и  го  заведе  съ  себе  ся. 

Като  на  яло,  ]1а  другия  день  б^ше  предвечерието  на  Рождест»- 
во  Христово.  Въ  господарската  клща  се  готвяха  да  нацравять  ел» 
хово  дърво  и  при  аейаото  осв^тдецие  да  равдадатъ  цодс^ръцм  ва 
всичкитЪ  служащи,  ... 

Тогава  гЬ  требваше  да  се  поннрятъ 

При  тая  мц)ъль  Галль  се  опечали.  Нияа^  не  ще  хоже  той,  по* 
не,  презъ  нея  внзрь  да  отложи  враждата  и  адобата. 

Не  можеш }  ли  поне  единъ  п&ть  въ  годината  да  се  окрне  нейдф 
отъ  тая  непрекьоната  борба?  Той  въ  сл1щиооть  6'Ьше  уедяненъ  н  вх- 
кой  не  му  жалаепге  доброто.  За  това  и  тая  в1Ьчна  борба  съ  всичкмтФ... 

ХедвигаР  Не,  той  и  съ  нея  се  бор*шв. 

Скръбьта  му  се  увеличи  още  повече,  когато  си  аожнсли,  какво 
щастие  можеше  да  му  се  достави  отъ  тавъ  годишното  Рождество 
А  сега  му  предстоеше  само  приструвание  ... 

Оръ  нейна  страна    сжщото:  лъжа,  хитрость  и  приструвки!  Огъ 
негова  страна,   любовь  отъ  негодование  и  жажда  ва  отнъщеиие .... 

Нека  бхде  тъй!  Той  ще  отиде  въ  града— тъй  ще  блде  иай-добр^.* 
Ще  се  ивб*гнатъ  приструвкигЬ  ...  И  кой  знае?  тя  ще  се  опечали, 
може  би,  че  той  не  ще  б&де  презъ  тая  вечерь  яри  нея  ...  но  това,' 
може  би,  ще  ги  оправи  къмъ  простит'Ь  чов^^шки  отношения. 

1)ая  мнсълъ  подкр1Ьаи  решението  му. 

С&щата  вечерь  се  яви  при  домакинята  и  й  съобщи,  че  трАбва 
да  вамини  на  сутриньта.  Той  й  съобщя  това  много  саохойно,  даже 
явбр'Ьжно,  като  я1Ьщо  бевъ  яначение.  Той  не  искаше  да  я  поокЬти 
въ  опасяванията  си  по  отношение  настроението  на  работни цигЬ;  що 
се  касаеше  до  инженера  Вестлингь,  тя  отдавна  знаеше  недоволството 
му  отъ  Галля  и  му  предостави  това  право  да  постд^пва,  както^нан^^- 
ри  за  добр*.  ^  *" 

—  И  црезь  праздницит*,  ще  останете  ли  въ  града?  —  попята 
тя  печално. 

Той  н'Ьнаше  такова  нам'Ьрение.  Но,  като  видя  печалното  изра- 
жение на  лицето  11,  той  не  ножа  да  устои  противь  съблавноннето  да 
усили  това  й  чувство  и  каза: 

—  Да,  ще  остана,  нав'Ьрно!  —  каза  той  загрижено. 

—  Неотдожими  ли  еж  работит4,  които  ви  карат  ь  да  отпж- 
тувате  ? 
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Тя  го  пнтаое  еъ  треперящъ  гласъ.  Дантеяит!,  които  укрвшаваха 
др'Ьхата  по  гжрдит!  й,  се  издигаха  и  спущаха  неравнои'Ьрно;  устните 
й  потрепереха. 

—  Ааъ  отстранихъ  инженера  Вестлингъ  отъ  длъжно  сть  —  бевъ 
да  про11}Нв  тона  си,  почна  да  обяснява  той.  Сега  тр'Ьбва  по-скоро 
да  на1'Ьра  н^Ькой  другъ  да  го  8ам'Ьстн,  ва  да  се  предвари  бевпоря- 
дъка.  Па  и  да  си  го  призная,  авъ  заиинаба1ьъ  съ  радость,  защото 
вреие  е  вече  да  по  диша  иъ  другъ  въвдухъ  . . . 

—  Ниий  тукашния  въздухъ  ви  вреди?  —  го  попита  леля  Биви. 
Той  се  обърна  къиъ  нея  и,  като  се  усмихна,  каза  й: 

—  Както  се  вижда,  тъй  е!  Ус^^щаиъ  се  нного  неспокоенъ. 

—  Пъкъ  ний  се  надавахме,  че  ще  прекарваие  праздницит^Ь  заедно! 
—  забеляза  Хедвига.  —  Ний  сме  съвс*мъ  сами .  . . 

-г-  Наистина,  ний  сме  съвсЬмъ  уединени! — се  намеси  бабата,  като 
че  ли  сега  за  пръвъ  п&ть  узна  това.  Да  речемъ  . . .  ний  си  имаме 
слуги,  разбира  се  ...  Но  все  пакъ,  какво  значи  това,  ако  ни  се  слу- 
чи Н'ЪщоР 

—  Ще  се  надаваме  на  това,  че  нищо  н^ма  да  се  случи !  — 
възрази  той  иронически.  А,  добр1Ь  се  сЬтихъ,  не  искате  ли,  щото  ин« 
жинера  Вестлингъ  да  заеме  стаит'Ь  ми  презъ  отс&тствието  ми.  Той 
тъй  желае  да  ме  изм^Ьсти  и  да  ме  замени,  щото  ще  се  съгласи,  на- 
В'Ьрно,  съ  радость. 

—  Че  той  нали  е  жеяенъ !  —  безъ  да  помнели,  възрази  бабата. 
Азъ  искахъ  да  кажа,  че  не  ще  му  б&датъ  достатъчни  вашвгЬ  двЪ 
стаички,  защото  има  жена,  дЪте  и  много  домашни  принадлежности?.... 

—  Да,  азъ  предполагамъ,  че  той  н^Ьма  да  направи  това,  —  Но 
той  би  се  примирилъ  доброволно  съ  малкигЬ  времени  неудобства,  съ 
над'Ьжда  да  покаже  на  госпожа  Хегреусъ,  колко  той  е  поспособенъ 
отъ  мене  и  какъ  може  да  завоюва  м'Ьстото  ми  въ  Берне.  И  ииайте 
предъ-видъ,  че  той  върши  всичко  на  основание.  Работнндит11  се  би- 
ха въсхитили  най-вече  отъ  това  —  той  е  гЬхенъ  любинедъ — и  когато 
Н'Ьма  да  има  съ  кого  да  се  кара,  той  ще  подеме  работата  не  по- лошо 
отъ  другиго  . . . 

ЖеннтЬ  млъкнаха,  п  Галль  изл^Ьзе. 

Нодиръ  обЬдъ  той  мнолеше  да  се  залови  съ  прибирание  на  н^Ь- 
щата  си,  когато  се  почука  на  вратата  му.  Вратата  се  отвори  полека 
и  на  прага  се  показа  Хедвига. 

Той  направи  една  стхпва  къиъ  нея.  после  се  спря  и  не  нами- 
раше, какво  да  й  каже,  толкова  го  смая  появяванието  й.  Тя  изражава- 
ете  едно  сгЬснение  и  скръбь.  Правия  погледъ,  който  му  отправи,  б*- 
ше  погледа  на  чов^Ькъ,  който  ще  моли.  Очит^  и  6'Ьха  влажни. 

Тя  дишаше  веравнои^рно  и  си  л]гчеше,  че  б'Ьшв  много  смутена 
отъ  пост2;иката  си,  но  все  пакъ  влезе  и  затвори  вратата. 

—  Бий  .  . .  наистина  ли  ... .  заминавате?  —  го  попита  тя  съ 
треперящъ  гласъ. 

—  Да. 

—  Ами .  .  .  ако  ви  помоляхъ ...  да  оставите? 

Той  се  покол'Ьба.  Той  прочете  въ  влажвиг]^  и  очи  несъмненна 
любовь;  постл1Пката  й    тоже  6'^ше  несъмнепно  искренна.  Кръвьта  му 
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б^Ьше  готова  да  нахлуе  въ'  сърдцето  ху  и  да  юпе  нвведпжЕ  всвч- 
витЬ  жу  нови  чувства,  на  конто  се  подчиняваше  той  въ  нооиедно 
врене.  Но  това  6'Ьшв  вече!  И  сдедъ  опита  това  водеше  подир^Ь  сн 
сахо  нови  страдания  и  унижения! 

Той  си  остана  студено-твърдъ  къиъ  нея  н  даже  ся  сви  в^Ьждит^ 

—  Въ  такъвъ  случай,  азъ  ножа  сано  да  съжалявлиъ,  че  ве 
нога  да  испълня  вашит^  канридии!  —  каза  той  сухо. 

—  Вий  наричате  каприции  онова,  което  има  аа  нене  тавога 
вначение!  —  извива  тя  като  ужилена.  —  Защо  не  искате  да  не  раз- 
берете ? 

—  Защото  азъ  съиъ  чов'Ькъ  и  въ  нене  ина  чов^Ьшво  достойн- 
ство! —  каза  той  01  чро. 

Той  си  Н0ХИ1ЛЛИ,  че  не  трЪбвагае  да  каже  това.  Тия  ну  думи  и 
под'Ьйствува1а,  като  незаслужено  оскърбление.  Тя  се  неправи,  въ  очи- 
гЬ  11  изчезна  предишното  й  страхливо  изражение,  а  цгЬлата  Ь  фугура 
прие  изра:|(еяие  ла  иепристлюна  гордость. 

—  Ний,  Жс^цит'^,  тъй  сд^що  си  инаие  достоивсгво!  —  ка)а  тя  и 
се  обърна  да  си  върви. 

Той  я  Последва  и  като  не  знаеше,  какво  да  й  важи,  продуна 
нерешително: 

—  Имате  ди  друго  да  ни  кажите? 
Тя  се  объряа. 

—  Разбира  ое  ....  азъ  дойдохъ  за  работа! — ва1а  тя. — Иокахъ 
да  ви  пов'1^ря  н']Ьщо. 

—  Какво? 

—  Женското  си  достойнство,  което  нренебр^Ьгнахте? 
Като  каза  това,  тя  изл'Ьзе  бърже,  безъ  да  го  погледне. 

Той  остана  ср']кдъ  стаята  и  дълго  гледа  затворената  следъ  нея 
врата. 

Тъй!  Сага  всичко  б1&ше  свършено.  Той  саиъ  оъ  р&цетЬ  си  раз- 
руши всичко,  което  б-Ьше  градилъ  до  сега!  Той  можеше  да  я  удържи 
само  съ  една  любезна  дума,  но  не  я  удържа:  и  съ  едно  исвренно 
движение  можеше  да  я  има,  но  той  не  направа  това  Сега  той  оаяъ 
уяящожя  за  по  нататък ь  въаможностьта  да  се  зближатъ  . . . 

Той  съжаняваше  и  нея  и  себе  си,  но  не  се  раскайваше.  На- 
прзтивъ,  струваше  му  се,  че  едвл  сега  е  заелъ  онова  положение,  въ 
което  можеше  да  мисли  за  Хедвнга,  безъ  да  се  унижава  и  безъ  да 
паца  въ  противоречие.  А  ако  това  ги  разединяваше,  то  съюза  имъ  би 
билъ  невъзюженъ  —  туй  е  то  воичко.  Единственното  това,  че  той 
можеше  да  мисли  за  нея.  както  отъ  най  напредъ,  безъ  да  се  дразни 
и  безъ  да  се  озлобява,  пока1Вдше,  че  той  пост^ьаи  тъй,  както  тр1^бваше. 

Той  се  оаечали  мяого.  Но  скръбьта  му  не  6'Ьше  горчива,  както 
напредъ.  Тя  му  бЪше  даже  ск&иа. 

Едничкото  н*що,  което  усЬщаше  най  силно,  б^Ьше  нуждата  да 
:|а1ини  и  то  не1феи'Ьнно ....  за  сега  временно . . .  Какво  ще  стане 
доате,  той  ще  обмисли ! 
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На  сутриньта  Гаяяь  замина  за  въ  града.  Десет']^гь  дена,  които 
пр'Ькара  тажъ,  жу  се  сториха  като  ц^иа  година,  а  сахъ  се  осЬщаше 
като  да  б^ше  затворенъ.  Следъ  като  се  ср1Ь1цна  съ  инженера  и  го 
иснрати  въ  Берне,  съ  това  той  свърши  работата  си  въ  града.  Той 
имаше  познати,  но  не  му  се  искаше  да  ги  пос1^щ,аба;  а  за  раяв:гЬ- 
чеяия  и  на  умъ  даже  не  му  идеше.  Той  лежеше  по  ц^Ьяи  дни  въ 
стаята  си,  като  мисхЬше  за  Хедвига,  но  мислиг]^  му  отъ  день  на 
день  ставаха  все  но  цечални. 

Следъ  като  се  изминаха  десегЬхъ  дена  и  се  върна  въ  Берне, 
той  се  опечали  още  повече.  Тамъ  го  приеха  много  в'Ьжливо  и  це- 
ремонно,  като  че  ли  6'Ьше  единъ  новодошелъ  човЪкъ.  Па  и  той  не 
можеше  да  постжпва,  както  преди.  Всичко  се  б:Ьше  изм^Ьнило.  Леля 
Ввви  6'Ьше  неузиаваема  но  отношение  предишиата  и  любезностъ.  Но 
отъ  всички  най  вече  се  б^^ше  изменила  Хедвига :  тя  б1>ше  отслаб- 
нала, 6'Ьше  изчезнала  предишната  II  живость,  но  тя  се  мжчеше  да 
б&де  любезна  и  внимателна,  както  6'Ьше  презъ  п1>рвигЬ  дни  на  за* 
познаванието  имъ 

Неописуема  61ше  налегналата  го  скърбь. 

Значи  всичко  6'Ьше  изгубено  ?  Гордостьта  му  струваше  ли  щас- 
тието на  двама  хора? 

Па  и  кад*  се  д'Ьна  сега  тая  гордость,  когато  заради  нея  се 
изгуби  всичко  ?  Сега  той  б1^ше  тхй  настроен'ь,  щото  и  не  искаше 
да  помисли  даже  за  собственното  си  достойнство !  Но  не  може  да 
се  върне  любовьта  съ  молба  и  смирение!  Значи,  н^^маше  нужда  да 
моли.  Той  си  спомняше  скорошното  време,  когато  се  сърдеше  на 
старата  леля  Виви  и  се  м&чеше  отъ  съмн^Ьнията  си :  до  тогавашното 
време  6'Ьше  завидно  въ  сравнение  съ  сегашното  ! 

Тогава  за  Хедвига  6'Ьха  нуждни  грижит'Ь  на  леля  й,  а  сега  тя 
н'Ьмаше  нужда  отъ  това 

Свърши  се  траура,  но  това  не  б-Ьше  въ  полза  на  Галля,  за- 
щото тя  стана  още  по  студена  къмъ  него.  Презъ  деня  отъ  годиш- 
ната смърть  на  м&жа  си,  тя  се  затвори  въ  стаята  си  и  оттогава 
стана  още  по  недостжпна  и  вежлива  спрямо  него.  Впрочемъ  Галль 
вече  не  се  м;|&чешв.  както  преди  и  не  падаше  въ  отчаяние  отъ  н'Ькое 
ново  доказателство  на  нещастието  му.  Бол^сгьта  се  обръща  въ  хро- 
ническа, когато  чов'Ьшкото  сжщество  тъй  се  свикни  съ  нея,  щото 
престава  да  се  бори  съ  нея ;  еж  щото  е^що  става  и  съ  нравственнигЬ 
(страдания,  когато  душата  и:$губи  всЛжа  сила,  лг  да  со  бори  сл» тФ.хъ. 
Скръбьта  му  не  го  наиущашв,  но  само  че  тя  :шгуби  ппрдишиата  си 
острота  и  той  се  свикна  съ  нерадостнит'Ь  си  мисли.  Това  вече  не 
му  пречеше  въ  нип^о  и  малко  се  проявяваше,  сжщо  както  и  хрони- 
ническата  бо-^^жка. 

ВсичкигЬ  намираха,  че  той  се  е  успокоилъ  и  е  станалъ  по 
добръ  въ  обращенията  су  съ  хората. 

Заминаванието  на  Вестлинга  6'Ьше  назначено  за  въ  близкия  по- 
нвд'Ьлникъ.  Галль  знаеше,  че  Бестлингь  събираше  по  влиятелни  во- 
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хпеп  ОП  рав(УпощпНЬ   I   1ф1готов1яваше  жЬщо  С1   като  аа   шс* 
пращание. 

Въ  с&бота  новия  началянкь  му  съобщи,  че  нежду  работни- 
цягЬ  се  8абед'1ввало  силно  дввхенио  и  че  кой  знае  откад^Ь  ннъ  се 
е  доставило  голямо  количество  ракия.  Мохеше  да  се  случать  въл- 
нения и  напираха,  че  оо  добрЪ  би  било,  ако  Галль  не  се  яв^Ьше 
яреаъ  вечерьта  въ  хонтората,  когато  трЬбваше  да  се  равдаватъ  ра- 
ботническитЬ  ваплати. 

Галль  не  послуша  тоя  съв'Ьть  и  се  яви  въ  обикяовенното 
врене  въ  контората. 

Той  видя  отъ  прозореца,  че  иакаръ  и  да  получавтха  ваяла- 
тигЬ  си  отъ  новия  инхенеръ,  т1  оставаха  на  вратата,  бевъ  да  си 
отиватъ,  както  напредъ. 

Когато  И8Л'Ь8е  Галль  отъ  контората,  тълпата,  която  се  б4ше 
събрала  на  двора,  ху  загради  п&тя.  Но  той,  безъ  да  се  сиути,  пре- 
пречи и  си  тръгна  съ  спокойни  стл;пки,  юрата  отстжпиха. 

Половинъ  часъ  следъ  това  той  чу  отъ  стаята  си  единъ  шунъ, 
който  идеше  отъ  гол^Ьиата  алея :  работницитЬ  се  приблвхаваха  вънъ 
господарската  кхща.  Той  нзл^Ьзе  да  поср'Ьщче  тълпата  и  се  спря 
на  стълбитЬ. 

—  Какво  искате  ?  —  попита  той,  когато  се  приближи  тълпата. 

—  Искане  да  говорииъ  съ  госпожата!  —  се  чуха  отд'Ьлии 
гласове. 

—  Добре,  но  госпоха  Хегреусъ  ще  ви  говори  чрезъ  иенъ. 

—  Ний  искане  нея,  а  не  тебе!  —  викна  единъ  отъ  първнтЪ 
въ  тълпата. 

Галль  изгледа  тълпата.  Той  видя,  че  стотинитЬ  очи,  които  го 
гледаха,  б^ха  пълни  съ  злоба  и  ядъ. 

Какво  най  после,  ще  ииъ  поговори  иалко!  Много  пхти  иу  се 
б^ше  случвало  да  укротява  тълпата  и  сега  той  ще  нохе  съ  сжщигЬ 
средства  да  успокои  и  тази. 

Той  си  повдигна  гласа  и  строго,  но  спокойно  каза :  ,  ^г    1 

—  Азъ  ви  запов^дамъ  да  се  разотидите! 
Чувате  ли  ? 

Но  изведнъхъ  го  прекъснаха  съ  викове  отъ  негодование  и 
злоба. 

—  Какво  се  е  исаравилъ  тукъ  да  ни  лъже  ?  —  извика  единъ, 
който  се  виждаше,  че  беше  предводителя  ииъ. 

—  Ний  не  искане  да  говорииъ  съ  тебъ,  а  съ  госпожата!  — 
викна  другъ. 

Галль  се  разс7фди. 

Той  слезе  бърже  по  стълбите  и  като  со  приближи  до  пред- 
водителя, хвана  го  за  гл;рдите  и  иу  извика: 

—  Скоро  да  се  иахнешъ  отъ  тукъ! 

—  Неиа  да  се  иахна.  .  •  . 

Предводителя  ииъ  б*шв  яного  едъръ  човекъ,  тъй  щото  Галль 
стигаше  сано  до  рамото  му. 
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—  Аагь  В1  спигь  иачалникъ  нал?  —  викаше  Гадгдь.  —  Тогава 
требва  да  се  обръщате  1ГЬ1Ъ  женъ  ва  всжчво,  а  сега  се  жахайте ! 

Но  ето,  че  отъ  тъхаата  вздеае  дрзггь,  който  искаше  да  го  удари. 
Той  се  неправи  предъ  Гадкля  и  си  вдигна  ржката  да  го  удари  по  лице- 
то. Но  въ  сжщото  вреие  той  вида  госпожа  Хегреусъ  и  си  свали  р&ката. 

Хедвига  стоеше  преиъ  всичкото  врене  отъ  в&тр'Ь,  но  гЬ  не 
я  6'Ьха  8абед1§8али. 

Сега  тя  се  спустна  бърже  по  (Угълбит*.  Като  я  видяха  работ- 
ниците, се  см^шкаха  и  и  направиха  и'&сто,  а  иновина  си  он'^ха 
шапвигЬ. 

—  Госпожа,  ний  ви  иолимъ  да  оставите  инжинера  Вестлингь! 
—  се  обърна  вънъ  ней  предводителя,  като  .си  сне  почтително 
шапката. 

Хедвила  го  погледна  спокойно.  Вълнението  11  можеше  да  се 
забел^Ьжи  сажо  по  неравно1'Ьрното  движение  на  гжрдигЬ  й;  но  по 
гласа  Ъ  не  личеше  ника]сь,  че  тя  се  вълнуваше. 

—  Това  не  е  жоя  работа,  —  отговори  тя  равнодушно.  — 
Инженера  Галль  ви  е  вачалникъ. 

Вий  требва  да  нолите  него  за  това  и  нену  тр'Ьбва  да  се  под- 
чинявате. 

Предводителя  погледна  ра8С^Ьяно  нооколо  си,  после,  съвс^Ьжъ 
отпадналъ  духомъ,  нахна  съ  рхка  н  се  отстрани. 

Двора  се  непразни,  работницигЬ  се  разотидоха. 

Томасъ  Галль  стоя  дълго  време,  като  испращаше  работницитЬ 
съ  скръбно  лице  и  си  мисл'1ше,  че  той  не  би  можалъ  да  победи 
тая  буря  безъ  съдействието  на  жената! 

Когато  се  обърна  той,  тя  си  б'1ше  отишла  вече. 

Тя  му  направи  една  голяма  услуга,  спаси  му  живота.  ...  Но 
какво  добро  имаше  въ  това?  Тя  пакъ  се  яви  въорд^жена  отъ  бо- 
гаството  си  и  видното  си  общественно  положение  и  това  именно  ги 
разединяваше.  Той  б*шв  б4денъ,  невъзпитанъ  и  незначителенъ  чо- 
вФкъ !  Тя  вемаше  никога  да  забрави  низкото  му  происхождение,  а 
той  —  н-Ьмаше  да  се  примири  съ  богатството  х! !  Това,  гд^то  й  отда- 
ваше дюбовьта  си,  б^ше  много  глупаво:  тя  е  сжщество  отъ  високия 
свегь. 

Както  и  да  е,  но  все  пакъ  я  имс^  той  въ  обятията  си 

Какво,  това  щ^ше  да  си  остани  въ  въспоминанията  му,  като 
добъръ  споменъ  и  хубава  мечта!  Б^ше  ли  това  въ  д*йствителность? 
Не  б*ше  ли  си  въобразилъ  само  всичко  отъ  началото  н  до  сега? 
Сега  той  б^ше  толкова  уморенъ,  щото  не  можеше  да  мисли  оире- 
делено.  Д)'шата  му,  която  имаше  нужда  отъ  страстни  пориви,  ис- 
каше сега  почивка  и  то  въ  време,  като  падвечерипта,  посрсдъ  които 
нг.нмко  «^  нл;глпво,  нояспо  и  оопранличио. 

Той  ИС  можа  да  благодари  на  Хедвига,  ^«а  гдЬто  му  о1  ип^  гла- 
сила жнвота,  а  работницит'Ь  избави  отъ  лошигЬ  пиеледствия. 

Не  струваше  да  благодари! 

Най  после  въ  назначения  попед^лникъ  Всстлингъ  папустпа 
Берне. 
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РаботнвцитФ  06  укротиха;  всичко  тръгна  въ  фабриката,  вавто 
н  преди. 

Гаш[ь  забеляза  саю  това,  че  работниците  не  искаха  да  го 
ср'Ьщатъ,  а  когато  го  ср']Ьщаха,  тк  не  го  погдехдаха.  Това  го  н&че- 
ше  иного.  Той  се  сърд'Ьше  на  тия  хора,  защото  б']^ха  несправедливи 
спряно  него,  но  не  ножеше  да  се  принири  съ  презрението  ижъ,  за- 
щото  всичките  иу  чувства  и  наклонности  бЪха  на  т^хна  страна. 

На  сила  жнлъ  не  иожешъ  да  бдкдешъ !  Л  да  жив^е  съ  всичби- 
гЬ  постоянно  въ  борба  —  не  беше  по  силите  ну !  Значи,  оставаше 
иу,  за  да  се  успокои,  саио  едно :  да  се  иа^^не  отъ  тукъ. 

Той  търсеше  саио  спокойствие  сега;    той  беше  разбитъ  н  из- 

н;&ченъ Той  не  е  потребенъ  никону  тукъ,  нито    на  работнидите, 

нито  на  дожакинята......  Па  и  щеше    да  настане  оня  девь,  въ  който 

Хедвига  щеше  да  отдаде  други  иу  чувствата  си,  които  той  не  можа 
да  възбуди.  За  това,  най  добре  ще  е  за  него  да  бд^де  далече. 

И  за  да  не  пост&пи  необжислено,  той  почака  една  неделя. 
Наиерението  иу  се  усили  още  повече  и  той  почна  да  действува  : 
преди  всичко  той  требваше  да  заяви  на  госпожа  Хегреусъ. 

Като  се  искачваше,  за  да  иде  при  нея,  той  почувствува  сндно 
сърдцебиение.  Разбира  се,  иначе  не  жожеше  да  б;к:де 

Обикновенно  той  не  се  явяваше  въ  това  вреже  при  госпожа 
Хегреусъ.  А  сега  той  нарочно  беше  избралъ  такова  вреже,  за  да  и 
покаже,  че  се  явява  по  лична  работа.  Той  даже  звъни,  иакаръ  и  да 
беше  затворена  вратата  и  прати  лакея  да  и  извести.  Последния  го 
погледна  съинително. 

—  Питайте  госпожата,  дааи  иоже  да  же  приеже,  —  жу  каза 
инженера. 

Лакея  отиде  и  подиръ  една  жинута  се  върна  и  жу  съобщи,  че 
госпожата  иоже  да  го  приеже. 

Галль  се  оп&ти  бавно  ^^а  въ  гостната  стая. 

Хедвига  беше  при  жасата  и  пишеше  нещо. 

Като  видя  инженера,  тя  сложи  перото  и  се  обърна  къиъ  него 
съ  разсжено  лице. 

—  Вий  же  посещавате  ?  —  каза  тя  шеговито.  —  Тькю  пиша 
на  сестра  си Да  я  поздравя  ли  отъ  васъ? 

Той  я  гледаше  жъдчаливо.  Тоя  день  тя  беше  особенно  хубава: 
лицето  й  изразяваше  преснета;  и  очите  й  беха  иного  живи.  Тя 
беше  радостна  и  весела. 

Може  би,  че  и  ней  беше  оиръзяала  борбата  противъ  собственнитЬ 
й  чувства  и  това  саио  за  да  угоди  на  хората  ?  Въ  всекой  случай,  тя 
се  отнесе  къжъ  Галля  не  Т1.й,  както  се  отнасяше  преди  ;  тя  беше  ис- 
креипа  и  п,й  го  поглеждате,  като  че  ли   искаше    да    каже:    доста 

СО    В1Л1ЧИХЯС! 

Пс  може  ли  дл  се  махие  съ  рл^ка  па.  всичко  и  да  се  отдаде 
човекъ  напълно  на  щастието  ? 

Какво  щеше  да  11  каже  той?  Че  ще  зажине ! 

Че  ще  СО  раздели  !  Пе,  пе!  Той  требваше  да  помисли  още 
той  не  се  решава  да  й  каже 


••.•• 
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Тя,  като  продължаваше  да  се  сгЬе  —  каза: 

—  До  колко  си  спожнямъ^  вий  яезависию  отъ  работата  си, 
ме  посвещавате  за  иръвъ  п&гь ! 

—  Какъ  тъй  ?  —  я  попита  той,  като  не  разбираше,  какво  ис- 
каше да  каже  тя. 

—  Разбира  се,  че  идвахте  само  по  работа  и  когато  ви  повик- 
вахъ....  Но  нито  единъ  пжть  не  помня,  да  сте  дошли  по  желание  при 
менъ  безъ  всЬкакви  предлози.  Па  и  сега,  може  би,  идите  по  работа.... 
Съгласявате  ли  се?  • 

Той  я  погледна  много  нежно;  сърдцето  му  се  сви  отъ  стра- 
дания, които  тайно  го  м&чаха. 

Но  тласканъ  отъ  друга  сила,  той  каза  тъкмо  онова,  което  преди 
малко  искаше  да  й  не  казва. 

—  Не азъ  и  сега  дойдохъ  по    работа която  не  може  да 

се  отложи !  —  почна  той. 

—  И  сега  ?  Е,  н^^ма  какво  да  се  прави ! 

—  Кажете,  каква  е  тая  работа?  го  попита  тя  весело. 
Веселото  й  настроение    го    м&чеше.   Той  едва  се  държеше  на 

крака,  главата  му  се  маеше  оть  скърбь. 

—  Азъ  дойдохъ  да  се  откажа  отъ  м4стото  си!  —  избърбори 
той  низко. 

Тя  побледня  и  за  да  разбере,  тя  се  насили  и  си  намръщи  челото. 

—  Да  се  откажите?  . .  .  Какво  искате  да  кажнтс  съ  това  ?  — 
попита  тя  въ  недоумение. 

—  Азъ  не  можахъ  да  се  разбера  съ  тукашнигЬ  работници.  И 
като  мислихъ  доста  върху  това,  азъ  дойдохъ  до  заключение,  че  тр'Ьб- 
ва  да  си  замина.  Въобще,  азъ  не  можахъ  да  се  поставя,  както  тр'Ьб- 
ваше,  за  това  и  напокостихъ  доста .  .  .  разбира  се,  че  безъ  да  ис- 
камъ,  но  все  павъ  е  зло . . .  при  това  въ  много  отношения . .  . 

Тя  искренно  се  силеше  да  разбере,  каквото  й  говореше  той, 
но  яе  разбираше  нито  дума. 

Но  тя  изведнъжъ  скочи  и  си  хвана  края  на  др'1хата  тъй,  като 
че  ли  я  стискаше  и  го  попита  съ  прекъсванъ  гласъ: 

—  Вий  ...  вий  искате  да  кажите,  че  ме  ритвате  .  . .  напущате 
работата ...  и  всичко? 

—  Азъ  се  убФдихъ,  че  това  е  необходимо.  А  колкото  ва  на* 
мФствикъ,  ще  си  намерите  много  лесно. 

—  Кога  . . .  предполагате  да  заминете? 

—  Когато  ми  се  удаде,  но  предполагамъ,  че  колкото  по  скоро, 
толкова  по  добр^.  Разбира  се,  че  ЕЬма  да  замина,  догд'Ь  не  дойде 
нам'Ьстника  ми . . .  Ако  обичате,  можите  да  напишите  на  инжинера 
Вибеля,  когото  познавате  добрф? 

Той  не  можа  да  забел-Ьжи  по  изражението  на  лицето  й,  да  ли 
го  чу  тя.  Т4  млъкнаха.  Струваше  му  се,  че  въздуха  ставаше  гор^щъ 
Е  че  той  се  задушаше.  Главата  му  се  маяше,  както  и  преди  и  не 
можеше  да  мисли, 

—  .Сега  требва  да  ой  вашна**!  „Сега  требва  да  се  върви^! 

—  еж  твърдеше  то1 
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Той  й  се  пооони  и  като  на  сънъ  се  оа&тя  |№1ъ  вратата. 

Като  стигна  до  коридора,  той  се  спря,  за  да  сн  събере  инсм- 
т1^  и  си  отдъхна. 

Той  още  се  чувствуваше  задушенъ  и  това  ну  лравеше  такова 
впечатление,  като  да  6'Ьше  збъркадъ  иди  забравилъ  н1^цо . . .  стори 
жу  се,  че  не  тр'Ьбва  да  се  спира  и  да  подслушва.  Ако  сега  би  вдФ- 
залъ  нЪкой,  той  се  би  смутилъ,  като  здод4еца,  когото  еж  уловили  на 
ж^стото  н^  престжадеяието.  ^ 

Но  н'Ьжаше  какво  да  подслушва,  въ  приенната  стан  царуваше 
жъртва  тишина;  саио  отъ  софражеряята  се  чуваше  траканието  на 
чениигЬ  и  ссхдовегЬ;  тамъ  приготовляваха  закуската.  Той  продължа- 
ваше до  се  услушва. 

Изведнъжъ  той  чу  н^Ьщо,  което  приличаше  на  задушенъ  плачь. 
И  тутакси,  безъ  да  съзнава,  какво  прави,  той  отвори  вратага,  която 
б1}ше  затвори лъ  следъ  себе  си  и  се 'върна  пакъ  въ  гостоприежната 
стая,  гд^Ьто  преди  жалко  стоеше  предъ  Хедвига  и  разс^^яно  се  оглеж- 
даше наоколо  си.  Всичко  б^Ьше  тихо  и  искаше  пакъ  да  се  върне, 
когато  чу  отъ  съседната  стая  с*щитЬ  звукове,  които  го  б^ха  дово- 
ди тукъ.  Това  бФха  звуковетЬ  отъ  дълъгъ  и  задушитеденъ  шгачъ,  кои- 
то се  изтъргватъ  отъ  чов1^ка,  когато  се  бори  съ  вснчвигЬ  си  сили 
съ  стенанията  и  се  превива  отъ  душевни  болки . . . 

З-Ьницит*  жу  се  раствориха,  сърдцето  жу  почна  да  бие  р4дко, 
но  ударитЬ  6'Ьха  силни. 

И  отъ  единъ  пжть  осЬти,  че  въ  гжрдит*  жу  се  вдигна  едно  го- 
р1Ьщо  и  силно  чувство,  което  кито  прилнвъ  изжи  всичко,  което  го 
оскърбяваше  преди;  гордостьта,  недов-Ьрието,  нерешителностьта  и  уи- 
ственния  жу  страхъ  изчезнаха.  Това  жогжш,о  чувство  жу  възвърна  си- 
литЬ  и  енергията.  Сега  той  не  б4шв  предишния  жечтатвль:  той  б*- 
ше  сега  силенъ  чов*къ,  който  знаеше,  какво  тр*бва  да  се  правн,  ко- 
гато работата  се  касае  до  щастието  на  дважа  хора. 

За  това,  той  съ  твърди  и  бързи  крачки  се  опжтн  ва  въ  госто- 
приежната стая,  подиръ  той  вл*8е  въ  будуара  й,  гд4то  тя  се  б*ше 
И8л*гнала  на  иадкото  канапе,  като  си  Йше  скрила  лицето  въ  във- 
главннцита  и  ц^Ьла  ре  гърчеше  отъ  жлчителни  болки.  Той  се  наведе 
къжъ  нея,  обви  ржцет*  си  около  кръста  й  и  падна  на  код*ната  си 
отпред*  й. 

—  Хедвига! 

Тя  се  обърна,  но  не  южеше  да  говори. 

Сълзи  се  роняка  отъ  очит**  й  и  зажъгляваха  погледа  й!  Ниж21  ие 
видя  той,  какъ  се  бори  тя  съ  чувството  си,  какъ  устоя  то  въ  бор- 
бата и  какъ  тя  п^Ьжаше  сили  да  съжалява  даже  за  поражението, 
което  претърпя. 

—  Ти? Тя?   Ти  се  върна?  —  се  истръгна  отъ  нея  и  тя 

почна  оп1;е  по- силно  да  плаче. 

Той  я  притискаше  къжъ  гжрдит*  си,  но  не  я  уЛшаваше:  той 

'^ше,  че  тия    сълзи    бЪхя   радоотян  и  че  излизаха  отъ  нре- 

'ърдце.   Тя   заливаше   всичко,  което  бФше  тЬжво  и  ичх- 

ваиата,  както  и  за  да  не   остане  въ  нея  нито  една  ой* 

^  което  наохавашо! 
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Той  я  целуваше  и  гал'Ьше.  Той  осгЬщаш*^,  какъ  се  свиваше  тя 
отъ  хъяцанията  си  н  въ  заж'Ьна  на  това,  я  притискаше  още  по- 
сидно  къиъ  гжрдигЬ  сн. 

Но  ето,  че  тя  се  наплака  и  си  дигна  главата.  СълзитЬ  още 
си  капяха  отъ  очитЬ  п,  но  тя  се  усиихна. 

—  Прости  ии  плача!  —  това  е  радостенъ  пдач1!  —  ивбър- 
бори  тя. 

И  пакъ  си  скри  главата  въ  гжрдитЬ  иу. 
Той  й  глад']Ь11ге  косиигЬ. 

—  Царицата  жи!  Мойта  царица  на  1ечтит1Ь  ии !  Царицата  яа 
полунощнигЬ  страни! 

Тя  яакъ  си  повдигна  главата. 

—  Истина  ли  е  всичко?  Или  сънъ?  -^  го  попита  тя. 
Той  й  отговаряше  саио  съ  целувки. 

Тя  нЬиаше  желание  да  слуша  дуии. 

ХУШ 

Тъй  като  преаъ  сутриньта  вреието  б1^ше  иалко  студено,  леля 
Виви  си  бФше  обула  кечеяи  обувки,  ва  това  не  се  чуваше,  кога  вър- 
веше. Тя  се  приблизки  до  вратата  на  спалнята  стая  и  се  вледени. 
Тя  видя  Хедвига  въ  обятията  на  инженера  Галлъ,  тЬ  бФха  въ  так- 
восъ  упоено  състояние,  щото  не  я  8абел'Ь8аха. 

Бабата  въ  оплашванието  си  остана  няколко  нинути,  но  щоиъ 
се  св'Ьсти,  тя  се  обърна  и  и8б'Ьга  тъй  бевшуино,  както  6'Ьше  дошла. 

Но  ето,  че  щастливците  сл^оха  отъ  облацитЬ. 

те  6'Ьха  н^Ьии  въ  вадоблачнитЬ  височини.  Можаха  ли  да  се 
нагЬрятъ  дуии,  които  да  искажатъ  въсторженото  ииъ  упоение? 
Какво  иоже  да  се  говори,  когато  се  н'1ркатъ  пред'Ь  очитЬ  обзЛвлтЬ 
отъ  слънчева  светлина  жиражи  и  когато  жиоъльта  бевдМствува  ?  Но 
сега  тЬ  се  спуснаха  отъ  тави  ожайна  височина,  иакаръ  че  не  съвсЬиъ, 
но  до  толкова,  че  жожаха  да  прикавватъ  ва  щастието  си. 

Т'Ь  стояха  иного  вреже  прегърнати.  Т^Ь  съ  удивление  поглеж- 
даха на  това,  което  се  б'6ше  жинало,  и  което  ииъ  се  струваше  жного 
отдавно,  когато  тЬ  и  дваиата  се  жжчаха  отъ  противоречивитЬ  чув- 
ства. Сега  всичко  това  се  бЪше  нинало!  Сега  гЬ  жожаха  съ  усживка 
на  уста  да  си  спожяятъ  недоравуженията  на  трънливия  ПАть,  който, 
обаче,  ииъ  дакара  щастие ! 

И  какъ  жожаха  тЪ  да  се  лъжатъ  вааижно  толкова  дълго,  да 
ввжислятъ  кЬкакви  си  съияЪния,  враждебни  чувства  и  ненавистЬ| 
когато  истината  6'Ьше  тъй  очевидна,  проста  и  прекрасна  I 

Да,  тЬ  6'Ьха  глупави.  ТЬ  приличаха  яа  д'Ьца,  които  прх  пър- 
вата  си  срЬща  не  искать  да  се  вждятъ,  жакарь  ж  да  ижъ  се  жска 
много  да  си  поиграятъ. 

—  Привнай,  че  ти  6'Ьше  пржчжяата  яа  всжчко  досегашно!  — 
вабелФва  шеговито  той. 

-->  Мълчи,  жълчи! Да  не  говорижъ  по  вече  ва  това. 

Тя  стана  оериовна  ж  полека  потрепери. 
-^  Защо  да  не  говорт  ?  —  попжта  той.  —  Това  наш  об  4 
пнио  вече  н  е  пй  ямадь, 
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—  Внжъ  какъ  е  работата,  ти  не  равбнрашь  на1  павното.... 
Но  сега  да  не  говорижъ  за  това. 

Ще  наж'Ьряжъ  вреке  да  поговорвжъ 

—  Какво  не  разбвахъ  авъ  ? 

Тя  пожълча.    Щастливото    изражение  на  лицето  й  се  пожрачи. 

—  Въ  женъ    хив'Ьяха    жного    лоши    предчувствия,  —  каза  тя 

тихо.  Т'Ь  съвс']^жъ  же  6'Ьха  напустналн Ти    не    трМваше    да    же 

предрасполагашъ  да  жисля  пакъ  за  гЬхъ  !  Знаешъ  ли,  вавъ  &кте 
работата,  азъ  не  искахъ  да  те  обичажъ!  0,  колко  се  борихъ  еъ  това 
си  чувство! Съв'Ьстьта  ии  бЬте  нечиста. 

Азъ  се  боягь,  че  не  ще  б&дежъ  щастливи,  защото  любовьта  нк 
се  почна  съ  гр'1^1ъ.  Тя  се  почна  иного  рано.  После,  сжъртьта  на 
жжжа    жи.. ..    Азъ    искахъ,    както  и  да  е,  да  задуша    чувството  си : 

за  това  и  заиинахъ.  Но  нФщо  си    же    повл'Ьче  пакъ  назадъ това 

6'Ьше  независино  отъ  волята  ии.  Азъ  не  жохахъ  да  противостоя  — 
азъ  те  обичажъ обичажъ! 

Той  я  пристисна  силно  о  ГАрдитЬ  си. 

—  Азъ  те  разбиражъ  1  —  й  каза  той  като  я  жидваше.  —  И 
азъ  чувствуважъ  сащото  :  жене  же  ж&чеше  жисъльта,  че  азъ  те  за- 
любихъ  преди  ти  да  б&дешъ  свободна  и  че  нашето  щастие  се  осно- 
ваваше върху  нещастието  на  покойника.  Но  нали  човФкъ  е  отгово- 
ренъ  сажо  за  пост&пкитЬ  си ;  ний  не  жожежъ  да  влад'Ьетъ  чувствата 
св.  ДогдФ  жнвФя,  азъ  не  ще  жога   да    удържаиъ  бивнието  на  сьрд* 

цето  си а  чувството  е  с&щото  н^що.  Па  най  досле,  ако  е  нужд* 

но  това,  че  азъ  тр'Ьбва  да  исвупя  щастието  си  оъ  жжченже,  взъ 
съжъ  готовъ  да  се  идча. 

Нека  това  да  поиска  жертва,  която  би  жн  струвала  живота,  азъ 
все  пакъ  ще  тържествуважъ:  азъ  те  обичаиъ. 

Тя  го  слушаше  съ  затворени  очи;  тъй  слушатъ  децата  гласа, 
който  ги  успокоява,  когато  гн  е  страхъ.  Догд'Ьто  \Ч  расправяше,  въ 
душата  и  се  разля  отново  слънчевата  светлина,  която  сгря  душата  и  и 
при  последнит'Ь  ну  дужи  та  си  отвори  очигЬ:  т^  не  б^Ьха  вече  жрачни. 

—  Прости  жи!  —  каза  тя. 
— -  Какво  да  ти  простя? 

—  ВсичкигЬ  ии  недостатъци.  Азъ  бихъ  желала  да  бжда  по 
добра,  по  благородна,  по  чиста  и  по  красива,  отъ  колкото  сега.Авъ 
бихъ  искала  да  б&да  достойна  за  тебе  1 

Той  се  засмя. 

—  Не,  —  каза  той.  —  Азъ  бихъ  желалъ,  щото  ти  по  душа  и 
т'Ьло  да  б&дешъ  по  жалко  прекрасна,  отколкото  си  сега!  Това  би 
вмъкнало  иалко  равнов'Ьсие  по  иежду  ни.  Попиели  ся  оаио,  какво 
съмъ  азъ  —  единъ  б']^днякъ,  който   никога  презъ   живота   си  не  е 

вспитвалъ  нито  радости,  нито  доволства Ти   еж  ни  първата 

радосхь !  Какво  ще  ти  дажъ  азъ,  като  приежажъ  тъй  жного  ? 

.  —  Какво  ? 

—  И  ти  питашъ  още?  —  продължи  тя,  като  се  увлече.  — ^  Тя 
казвашъ,  че  си  билъ  6'Ьднякъ!  Ажи  какво  бФхъ  авъ,  като  не  те 

чъ?  Азъ  б1Ьхъ  гладна  просЬквня,  облечена  п  коорнна  I  обки- 


ЙбВИЯТ-Ъ    ТАНХЕЙЗВРЪ  Иб? 

чена  съ  драгоц'1ниости !  Азъ  икахъ  всичко,  осв^Ьнъ  нас&щния:  жи- 
вота. Ти  же  обогати!  Ако  останалото  ти  е  миого  противно,  азъ  сънъ 
готова  да  го  унищожа  Дай  да  ти  благодаря  ва  благо Д'Ьянието  ти! 
Тя  се  наведе  и  му  ц'Ьлуна  р&ката.  После,  тя  си  повдигна  гла- 
вата и  като  се  засия  каза: 

—  Чакай!  Азъ  още  не  съмъ  ти  отговорила  на  това,  за  което 
б^ше  дошелъ  да  ме  питашъ  1  —  каза  тя.  —  Ти  пали  дойде  да  ми 
заявипгь,  че  напущашъ  местото  си  и  заминавашъ? 

—  Това  е  в-Ьрно,  —  отговори  той,  като  се  усмихваше,  —  но 
сега,  право  да  ти  кажа,  бихъ  предпочелъ  да  остана.  .  .  . 

—  Не,  не!  Ти  се  отказа  и  свършено!  ....  Азъ  те  осво- 
бождаванъ  отъ  всичкит^Ь  ти  задължения  и  ти  жожешъ  да  тръгнешъ, 
когато  искашъ.  Само  те  предупреждавамъ,  че  и  азъ  ще  тръгна  съ 
тебе ! 

Запов'Ьдай!  Каквото  кажешъ,  тъй  и  ще  стане. 


Свадбата  б^ше  назначена  за  презъ  есеньта,  когато  се  раз- 
мразиха р^кит^.  Опред'к1ения  день  беше  ясенъ;  атьндето  грееше,  а 
небето  —  прозрачно  и  синьо.  Дърветата  б^Ьха  почнали  да  се  обли- 
чатъ  въ  зелената  си  обвивка,  а  по  полетата  тр^^вата  б^ше  почнала 
да  расте.  Свадбената  процессия  тръгна  отъ  господарската  кжща  и 
мина  презъ  построената  отъ  работницигЬ  триумфална  арка  и  се 
опжти  къмъ  пристанището.  Всичкото  население  отъ  Берне  6'Ъше  дошло 
тувъ  да  испрати  щастливата  двойка. 

Когато  почна  парахода  да  се  отд^^ля  отъ  бр'Ьга,  радостни  ви« 
кове  огласиха  м'Ьстностьта. 

Работниците  си  хвърляха  шапкит!;  женигЬ  махаха  кърпит'^  си; 
а  отъ  горигЬ  се  чуваха  пушечни  изгържявания. 

Томасъ  и  жена  му  се  б^ха  исправили  на  кувертата.  Никога  той 
не  е  бивалъ  предметъ  на  такива  народни  овации,  както  днесь.  И  се- 
га го  поздравяваха  с&щигЬ  ония  хора,  които  до  скоро  го  мразиха ! 
ТЬ  се  радваха  най-вече  за  това,  че  той  б']Ьше  пригласилъ  за  свой 
намЪстникъ  предишния  инженеръ  Бибель,  с&щия  Вибель,  който  видя 
въ  пост&пката  на  Галля  да  организира  работническит'Ь  самопомага- 
ния,  само  едни  опасни  блянове. 

—  Да  живЪятъ  новобрачнит^Ь  1 

Ура!  Ура!  Ура!  —  се  чуваше  отъ  бр4га» 
Гадль  отговаряше  на  поздравите  студено  и  вдържано. 
—  Ти  какво  тъй,  милий  ми,  се  тъй  опечали?  —  каза  Хедвйга, 
като  хвана  м&жа  си  подъ  р&ка.  —  Въ  очигЬ  ти  виждамъ  тяга.  .  . 
Той  се  усмихна. 

—  Ако  въ  очите  ми  се  не  вижда  дълбокото  щастие,  което 
ос^щамъ,  -^  каза  той  нежно,  —  то  те  изражаватъ  неверно  настро- 
ението мн. 

Тя  го  загледа  внйматеяяо. 

—  Да  имапгь,  право  I  -^  каза  тя.  *—  Сега  чета  дълбокото  щао« 
тне.  Но  въпреки  това,  скръбьта  хвърдя  слаби  сенки,  ва  да  го  ва- 

ТЪМЕН«  •  I  I  « 
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ОтЕад'Ь  се  взежа  тая  скръбь,  кахи  жи? 

—  Откад*  от!  Погледни  тамъ  далгече.  Виждашъ  ли  леката  н 
възсиня  жъгда,  тамъ,  въ  подножието  на  горитЬ?  —  каза  той,  като 
показваше  съ  р&ка.  Значя,  че,  безъ  да  се  гледа  на  топлата  н  лику- 
юща  ев-Ьтлина,  въ  въздуха  жоже  да   ижа  и  нъгла. 

Тя  безъ  даже  да  погледне  тажъ,  кад-Ьто  показвате  Галль,  като 
продължаваше  да  го  гледа  въ  очпт^,  каза: 

—  Какво  жскашъ  да  кажешъ  съ  това?  —  Огкад*  тая  нъгла  въ 
щастието  ти? 

—  По  добр*  е  да  не  же  питашъ  сега;  азъ  не  п^е  нога  нищо 
да  ти  разясня 

Той  си  поглади  челою,  като  че  искаше  да  разс^^е  ннслитЬ  си. 

—  Азъ  днесь  съжъ  жного  впечатлителенъ,  —  прибавк  то1,  като 
се  усжихваше.  —  Нав4рно,  защото  съжъ  извънж*рно  щастлнвъ. 

—  Но  ако  жи  е  позволено  да  д-Ьля  щастието  съ  твбъ,  защо 
не  искашъ  да  д^Ьля  съ  тебъ  и  останалото  ?  —  го  попита  тя. 

Той  пакъ  се  усжихна. 

—  Оъ  удоволствие.  Азъ  се  боя  сажо  отъ  това,  че  пе  ще  жога 
да  жзразя  настроението  си  съ  дужи.  Това  же  затруднява. 

Той  пожълча,  като  обжисляше  съ  какво  да  почне  и  продължи 
сериозно: 

—  Не  жога  да  не  жисля  за  тия  работници  и  за  отношенията 
ижъ  къжъ  женъ  до  и  подиръ  брака  жи  съ  тебъ.  Да  знаяше  сажо,  колко 
съжъ  ижъ  желалъ  доброто,  особенно,  когато  дойдохъ  тукъ! 

Азъ  гор'Ьхъ  отъ  нетърп^^ние  да  направя  за  т1^хъ  всичко,  как- 
вото жбжахъ  и  за  нищо  друго  не  жбжахъ  да  жисля  тогава.  .... 
Менъ,  каквато  и  да  е  работа,  же  обхваща  ц1Ьлъ  цЬгеннчъкъ 

И  наистина,  азъ  бихъ  жогълъ  тогава  да  направя  жного :  напр. 
въ  областьта  на  просвещението,  за  повдиганието  на  нравственностьта. 
.  .  .  .  Въ  увлечението  жи  ижаше  жного  сила!  Пожнишъ  ли,  какво 
ижъ  говорихъ  на  първото  събрание? 

—  Пожня  ли!  —  каза  тя  жечтателно.  —  Азъ  се  въсхищавахъ 
отъ  тебе,  азъ  дълго  вреже  чувахъ  още  гласа  ти,  когато  оотанахъ 
сажа  и  ти  ц-Ьлъ  се  ж^^ркаше  предъ  очигЬ  жи  жогащъ,  сж^кпъ  и  пре- 
красенъ  въ  прекрасното  си  увл'Ьчение.  Много  мислихъ  ж  върху 
всичко,  което  говори  ти Може  би,  че  тогава  ижевно  ти  го- 
вори нн  сърдцето  жи 

—  Но  не  забравяй  и  това,  че  тогава  азъ  првтърпяхъ  поражения... 

—  Ний,  женит^Ь,  не  ц1^нижъ  твърд'Ь  такива  победи.  Ояя,  който 
остава  см'Ьлъ  при  поражението,  ни  се  чини  всякога  побфднтель,... 

—  Да,  но  увл1Ьчеяието  жи  се  изгуби  !  —  каза  той,  като  въз- 
дъхна, те  се  отнесоха  къжъ  женъ  недоверчиво,  а  това  же  обезкуражи. 

После,  гЬ  беха  несправедливи  спряжо  жено  и  же  отчуждиха  отъ 
Оебе  си.».«. 

Тя  же  питашъ,  откад*  тая  скръбь  въ  женъ?  Азъ  скърбя  за  пре- 
дишното ой  увлечение;  азъ  оплакважъ  предишните  си  богове,  които 
отритнахъ  и  ожачкахъ  въ  кальта.  Азъ,  наистина,  съжъ  жечтатедь! 
Ео  авъ  смъ  оЕДеяъ  въ  вреже  на  увлечението  ой.  Оега  авъ  не  бна 
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когьлъ    да  направя  нищо  за  т'Ьхъ;    н^Ьаа  вече  оная  сила,  за  да   се 

ув;гЬка Какъ  да  не  скърбя?  Азъ  се  изж'Ьнихъ  не  кънъ  доброто  и 

въ  сръдцето  си  подиръ  добригЬ  стр'Ьиления  осЬщанъ  сажо  една 
празднина.  Но  разбери  и  това,  Хедвпга,  че  скръбьта  за  предишндгЬ 
ни  чувства  е  само  за  това  тъй  силна,  защото  нан^рихъ  личното  си 
щастие.  Когато  чов^къ  се  осЬща  на  върха  на  щастието,  нежу  се 
иска  да  види  и  другигЬ  щастливи.  Па  и  много  е  тежко  това,  да  се 
признава,  че  безъ  да  се  гледа  на  загубенигЬ  челов^Ьколюбиви  стреж- 

ления,  азъ  съжъ  щастлввъ Ето,  до  колкото  жожахъ  да  се   изразя, 

настроението  жи. 

Догд'6то  говореше  той,  лицето  на  Хедвига  бФше  се  пожрачило 
и  най  после  тя  се  обърна  на  страна.  Тя  искаше  да  скрие  дв^т^Ь 
сълзи,  които  се  търкаляха  полека  подъ  воала  й,  въ  който  гЬ  се 
спряха  и  з^блФсгЬха  на  слънцето,  както  росата  на  паяжината. 

Съ  какво  я  6'Ьше  огорчилъ  той  ? 

Той  забел'Ьва  бл'^стящии'Ь  сълзи  и  жу  дожжчня,  защо  б']§ше  й 
говорилъ  излишни  работи.  Той  я  улови  презъ  кръста  и  искаше  да  я 
приближи,  за  да  я  погледне  въ  очит^Ь, 

Но  тя  се  отпращаше  отъ  него. 

—  Хедвига!  —  каза  той  тихо.  —  Хедвига,  погледни  же. 

Тя  се  обърна  най  после,  като  срфщна  отново  любящия  ну 
погледъ,  изведнъжъ  се  развесели. 

—  Зяаешъ  ли,  какво,  Тожъ  ?  —  каза  тя,  като  жу  стисна  яко 
р&ката.  —  06'Ьщай  жи  нФщо  тържественно. 

—  Всичко,  всичко,  което  е  въ  жойта  власть  ! 

—  06'Ьщай  жи,  че  ще  исхвърлишъ  отъ  главата  си  вснчкитЬ  си 
предишни  идеи  и  всичко,  на  което  по  рано  е  билъ  посв^Ьтенъ  жи« 
вота  ти  и  отъ  което  с&  ти  останали  сажо  едни  оскърбления. 

Той  се  усжихна  на  сила. 

—  Ще  направя  това,  което  йога!  —  каза  той. 

—  Ти  же  разбирашъ,  нали,  Тожъ  ?  —  продължи  тя  гор'Ьшо. 
Инъкъ  това  ще  се  неправи  по  иежду  ни,  а  азъ  не  искажъ  да  ня 
разделя  нищо.  Азъ  съжъ  въ  състояние  да  тЬ  ревнуважъ  отъ  идеята, 
предж'Ьта,  отъ  каквото  и  да  е....  Азъ  т4  ревнуважъ  и  отъ    жиналигЬ 

ти  увхЬчения но  не  и  отъ  хората,  но  отъ  всичко  останало,  да,  и 

то  саио  за  това,  защото  азъ  не  йога  да  разд']&ля  това  съ  тебъ.  Азъ 
жскажъ  да  д'Ьля  съ  тебъ  жечтигЬ  и  жислигЬ  ти.  Нека  отъ  днесь  за 
вапредъ  живота  ти  почне  отново  заедно  съ  любовьта  ти  къжъ  женъ, 
вато  забравишъ  жинаюто.  Скърби,  трудъ,  лишения  —  нали  си  на- 
ситенъ  на  това?  Нека  живота  ни  се  преобърне  на  единъ  хубавъ 
сънь.  Ний  ще  заживФежъ  единъ  за  другъ  и  за  нашето  взаижно  щас- 

.  Фие!  0,  главата  ин  се  зажайва  отъ  щастие,  когато  си  поиисля,  колко 
е  иубавъ  живота. 

Тя  ое  хвърли  въ  обятията  му.  Т'Ь  б^ха  сажи  на  вувертата.  Па* 
рахода  плаваше  бърже  по  реката,  за  да  навлезе  въ  жорето. 

Та  се  огЬха  оь  тьржественната  целувка,  воато  вато  че  Ш  аа- 
ХрФпи  договора  ииъ. 

Край  на  пьр^ата  чаапь% 


русия  в-ь  С-ьрбия. 

Те11е  Гик  1а  рго*есйоп  <1в  81.  Ре- 
1;ег8Ьо11г§,  рго1еейоп  е^018(;е  дш 
те811ге  1а  йЬег^е  аиг  реиркв,  ^и^ 
е11е  тртоЩе,  айп  дие  сопйашпйз  й 
ге81ег  йапк  гш  йШ  ргесахге,  Ив 
пе  рш8зеи1}  езрбгег  дие  йи  12аг  1а 
С0118егуа110п  йи  гауоп  йЧпйерепйепсе 
^^Г^1з    (1о1\'еп1;  а    8а  ^уепег081№, 

Непп  ТЬ1егз 

Ьа  8егЬ1е,  аоп  раззе 
еЬ  80П  аувшг.  Раг18  1862  р.  112 

Отъ  написванието  на  моята  книга  до  сега  нищо  такова  не  се 
случи,  което  би  иям-Ьнило  общит*  заключения,  прокарани  въ  нея*). 
Руската  на  гледъ  хуманитарна  политика  въ  последния  периодъ  ва 
крнтскит^Ь  работи  показа  само  още  еднъжъ  искуството  на  руската 
дипломация  да  привързва  народит*  къмъ  себе  си,  даже  следъ  като  тя 
употр-Ьби  всичко,  за  да  ги  съсипи.  Тя  посребрява  веригит*,  въ  които 
вковава  независимостьта  на  балканскигЬ  народи.  И  после  въ  критския 
въпрось  Руссия  имаше  и  други  интереси  да  спасява:  а  именно  ди- 
настията на  краля  Георгя.  Следъ  като  маневригЬна  последния  до- 
ведоха Гърция  до  съсипвание,  следъ  като  неговото  предателство 
стана  до  толкова  явно,  щото  в^стницит*  посочиха  на  факта,  какво 
краль  Георги  въ  надвечерието  на  войната  купувалъ  турски  държав- 
ни книжа,  защото  билъ  ув^ренъ  въ  турската  победа,  —  положението 
на  династията  му  се  виждаше  крайно  расклатено.  Тукъ  требваше 
да  се  намеси  руския  царь,  за  да  спаси  трона  на  своя  вунка,  като 
тури  едного  отъ  снновет*  му  за  управитель  въ  Критъ.  Оотаналото 
направи  дошлия  на  време,  като  н^коя  божия  благодать  чесполумивия 
атентатъ  —  обикновенно  гЬзи  атентати  все  ставатъ  несполучливи  — 
противъ  живота  на  краль  Георгя. 

Не  отъ  п5 -чисто  свойство  е  н  миролюбието  на  Русия,  прояве- 
но съ  такъвзи  шумъ  въ  прочутия  циркуляръ  на  Муравйова,  съ  който 
въ  нмето  на  царя  се  свикващо  конференцията  на  мира.  Забел^Ьжи- 
телно  е  въ  този  случай,  че  руската  дипломация  прояви  миролюбиви- 
Т'Ь  наклоности  на  Русия  тогазъ,  когато  противъ  нея,  поради  завое- 
вателната й  политика  въ  Китай,  се  уреждаше  силната  коалиция  на 
Англия,  Съединенит*  Щати  и  Япония. 

До  като  Руссия  имаше  да  се  расправя  съ  слаби  със4ди,  да 
разрешава  споровет'Ь  съ  тяжестьта  на  своит*  грамади,  —  сега  ко- 
гато може  би  тр']^бваше  да  примери  силитЬ  си  съ  единъ  силенъ, 
опитенъ  противникъ,  тя  внезапно  се  пр'Ьвърна  въ  превърженница  на 


*)  Тази  статия  е  написана  за  предговоръ  &ъю  оръбввнк  ^превбдъ  на 
1Ш11гата{  йРусиа  на  Иотокъ"» 

В6Д|  рЦк 


РУСИЯ  ВТа    СЪРБИЯ  1191 

пра.  Това  жиролюбие,  което  йнй,  в'Ьпр1Ьки  нечистото  жу  пронсхож- 
дение,  приемаме  на  драго  сърдце,  иаявяваьо  при  такива  обстоятел- 
ства, отава  много  подозрително ;  то  прилича  повечето  на  единъ  жлъчно 
прикриванъ  страхъ. 

Отъ  друга  страна,  по  самия  русски  проектъ,  конференцията  не 
отстранява  за  всякога  възможностьта  оть  едно  кърваво  стълкновение, 
а  сажо  го  прави  п5-н;&чно.  Това  дава  време  на  противника  само  да 
се  приготви  по  добр'Ь.  До  тогава  Руссия  ще  се  мдгчи  да  добива  по 
дипломатически  п&ть  това,  което  до  вчера  постигаше  чрезъ  орж- 
жието.  Грамадните  уса'Ьхи,  които  й  даде  тази  политика  въ  Китай, 
могатъ  само  да  я  насърдчаватъ. 

Русия  и  за  напредъ  щй  бжде  за  яасъ  тъй  опасна,  както  и 
въ  миналиг]^  времена.  Тя  само  чрезъ  своиг]^  традиции  и  свръзки  на 
Балканския  полуостровъ  е  достатъчно  силна,  за  да  упражни  върху 
живота  на  неговигЬ  народи  едно  решително  влияние.  До  като  ней- 
ния мораленъ  авторитетъ  се  кр']^пи,  до  тогава  ще  б&де  необходииа 
и  една  систематическа  борба  противъ  нея. 

А  при  това  прим'Ьра  съ  Финляпдия  не  е  ли  тукъ  да  ви  посочи 
още  еднъжъ,  каква  страшна  неприятелка  на  малкит^  народи  е  Ру« 
сия?  Какво  прав'1ха  Финляндцит']^  на  Русия,  та  лмъ  отл']^ма  днесъ 
вср^дъ  протестит*  на  възмутената  съв^сть  на  ц4ла  Европа  и  послед- 
нит'Ь  жалки  останки  на  една  слаба  автономия  ?  Шй  балканскигЬ  на- 
роди се  намираме  на  пжтя  на  Русия  къмъ  Цариградъ,  ний  яасел'Ь- 
ваме  бр'Ьговете  на  едно  море,  което  та  нарича  свое  и  има  пон'Ь  едно 
вънкапшо  оправдание,  когато  се  покосява  на  вашата  независимость. 
Но  по  отношение  къмъ  ФинляндцигЬ  липсоваше  й  този  предлогъ. 
Финляндцит*  безропотно  понасЬха  своята  участь  и  загубени  вср^Ьдъ 
канарит'Ь  на  своето  отечество,  т*  отдавна  се  б-Ьха  примирали  съ  сжд- 
бата  си,  да  бя^д;^тъ  руска  провинция  съ  н'Ькои  нищожни  привилегии. 
Но  Русия  не  иска  да  имъ  остави  и  т^хъ.   И  защо  това? 

Да  знаете,  читателю,  колко  съжал']^вамъ  азъ,  че  н'Ьма  всЬкой 
отъ  васъ  възможность  да  чете  рускит*  вестници  „Новое  Время", 
,,Св'Ьтъ"  и  други  защитници  на  граби гелската  политика  на  Русия. 
Т1Ьхното  четение  би  ви  отвърнало  отъ  това  правителство  много  по- 
скоро,  отколкото  четението  на  сто  мои  статии.  Вий  бихте  видели 
всичката  диващина  и  безобразность  на  тази  политика.  Нравителстве- 
нигЬ  руски  в1Ьстници  немогатъ  да  търпятъ,  щого  ФннляндцигЬ  да 
харчатъ  за  войската  си  само  една  пета  отъ  своя  бюджетъ,  когато 
русигЬ  биле  харчили  една  третя.  Т*  не  искатъ  да  допуснатъ  да 
бжде  Финландия  п^-добр-Ь  материално  отъ  Русия.  Ако  милитиризмътъ 
доведе  Русия  до  ссъсипвание,  тр-Ьбва  да  бхде  съсипана  и  Фяляндия, 
за  да  Т11;яигг»  вече  рускит*  шовинисти  причини  да  баджтъ  завистливи. 
Руското  правителство  царува  върху  развалини  и  трупа  около  себе 
си  само  развалини. 

Пречее,  заключенияга  по  моята  книга  о\зтаватъ  непокътнати. 
НовигЬ  събития  дойдоха,  та  ги  само  подтвърднха.  Това  б-Ьше  необ- 
ходимо да  се  каже,  преди  да  прпстжпя  къмъ  слщностьта  на  своя 
предметъ. 
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Не  бевъ  18в^стно  стеснение  сЪданъ  авъ  да  излагап  1федъ 
сръбскня  чятатеяь  руската  подитява  спр'Ь10  Сърбия.  Естественно  е, 
че  авъ  н&  вная  жного  н'Ьща  отъ  историята  на  единъ  другь  народъ 
и  ватова  въ  моето  ивложеняе  ще  ина  гол'Ь1я  правдви^.  И  ако  въ- 
пр^^ки  това  неблагоприятно  ва  мене  обстоятелство,  авъ  се  съгласихъ 
на  настоятелвата  покана  на  сръбския  преводачъ,  жоя  другарь  Ива- 
новича,  то  е,  защото  отъ  изследванията  по  руската  политика  въ 
България,  авъ  мохахъ  да  видя,  колко  с;кдбата  на  насъ  —  всичкигЬ 
иалки  балкански  народи— е  обща.  Азъ  оставянъ  тука  на  страна  т^^н 
нед;&зи,  които  ни  сл&  общи  съ  всичкигЬ  европейски  народи  и  дре* 
жахванието  на  които  ще  стане  само  чрезъ  съединенит^  усилия  на 
ц'Ьлото  цивилизовано  челов1&чество.  Думата  ми  е  п6  специално  за 
гЬзи  н1^щастни  вънкашпи  политически  условия,  гнета  на  които  те^- 
лйме,  особенно  н^^й  —  балканскигЬ  народи  и  имане  особенъ  интересъ 
въ  тЬхното  премахвание.  Поканата  да  напиша  единъ  нароченъ  пред- 
говоръ  ва  сръбското  издание  б1ше  ва  мене  удобенъ  случай  да  пого- 
воря за  общитФ  киши  задачи ; 

Партизаните»  на  руското  надмощие  на  балканския  полуостровъ 
привеждатъ  въ  своя  полза  помощьта,  която  е  давала  Русия  на  бал- 
канскиг]^  народи.  Освобождението  на  последнигЬ  отъ  туржото  иго 
било  съставлявало  историческата  мисия  на  Русия.  Но  ако  относител- 
но България  ощ^  може  да  се  настоява  съ  видияо  основание,  с&щото 
не  е  в'Ьрно  ва  Сърбия,  която  се  освободи  чрезъ  своягЬ  собствени 
възстанвя.  Забел  1;жително  е  това,  че  снстематическигЬ  войни  на 
Русия  противъ  Турция  захванаха  още  отъ  Петра  Вели  кин  въ  началото 
на  XVIII  стол^^тие,  а  движението  на  сърбиг!^  за  осв  )бождвяието  се 
захвана  тъкмо  подиръ  едно  столетие  —  въ  началово  на  XIX.  Около 
едно  стол'Ьтие  Русия  е  водила  война  съ  Турция,  безъ  да  мисли  даже, 
че  има  источни  христяни  да  се  освобождаватъ.  Т'Ь8и  войчи  се  во- 
диха за  защитата  на  6иред']^лени  териториални  интереси:  иаизанието 
на  Черно-море,  завземанието  на  Аз)въ  и  разширението  на  рускитЬ 
граници  на  югь  къмъ  Днепъръ  и  Диестьръ. 

Когато  Русия  получи  това,  което  искаше  въ  тЬзи  области,  тя 
ек  постави  за  цель  да  излезе  на  Дунава.  Немислимо  6'Ьше  за  Русия 
да  упражнява  едно  нзв'1&стно  влияяие  върху  славянските  народи,  ако 
тя  сама  Н'Ьяашо  пристанище  върху  Дуиавъ,  които  е  и  главната  тър- 
говска артерия  на  неточна  Европа,  това,  което  б-Ьше  единъ  мотивъ 
повече  за  Русия,  да  отваря  война  на  Турция.  Първа  Екатерина  Ве- 
лика заговори  високо  за  христянигЬ  и  то  —  ча  гърцит*, 

Тл  мечта^и1е  да  възстанови  византийската  империя,  за  престо- 
ла на  която  възпитаваше  своя  впукъ  —  Константи  на  Иавловича. 
15 1.  сжщяость  това  щеше  да  6л;д<>  една  Д1)уп1  руска  и. шерня.  зависи- 
ма отъ  Иетербургь.  Тукъ  на  почависимоотьта  па  Сьрбня,  българин 
и  дуиане  става.  Иацротипъ,  сьрГттЬ  служиха  като  бакшишъ,  конто 
Русия  даваше  на  Австрия  на  нейката  дружба,  а  българигЬ  вл^зЪха 
въ  състава  па  новата  Московско- Византийска  империя. 

Прочее,  санид  фактъ,  че  Русия  дълго  време  е  водила  война 
6е;}ъ  да  мисхи  или  да  говори   за   нашето    освобождение,  показва,  че 
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сь  свопЬ  во1н1  тя  е  преследваха  свои  лкнни  цели.  По  късно, 
когато  при  Екатерина  стана  нухда  да  се  търсятъ  нови  предлози,  за 
да  се  отваря  война  на  Турция,  тукъ  инено  Русия  захваща  да  проя- 
вява една  необикновена  нежнооть  къиъ  християнит*]^. 

НиК  наричаме  тази  нехяость  необикновенна,  защото  цивилизо- 
вания св'Ьтъ  6'Ьше  се  свикналъ  да  вижда  въ  лицето  на  Русия,  до 
Петра  Великий,  една  съюзница  на  Турция.  Вь  продължение  на  дв'Ь 
столетия,  XVI  и  ХУП,  християнския  западъ  правеше  отчаяни  усилия, 
да  изгони  турцитЬ  изъ  Европа  —  русит*  ненърдаха.  Т*  не  прово- 
диха нито  единъ  челов^Ькъ  въ  тЪзя  славни  битки  въ  водигЬ  на  Ле- 
панто,  подъ  стЪнит^  на  Виена  и  въ  поленит1^  на  Унгария,  гд^Ьто 
знакенитит^  пълководци  Допъ  Жуанъ  Австрийски,  Яоъ  Собески,  Мон- 
текукуди,  Евгений  Савойский  нанесоха  първитЬ  и  решителнигЬ  уда- 
ри на  турското  жогАщество.  Когато  западните  папи  и  крале  пра- 
щаха кисни  въ  Москва,  да  иолятъ  царет-Ь  да  участвуватъ  въ  све- 
щената война  противъ  Исляха  за  освобождението  на  родниг]^  братя, 
рускитЬ  царе  отхвърлиха  съ  негодование  тЛгк  предложения  противъ 
т^хнит1Ь  „приятели",  турцигЬ.  Подобни  иисии  с&  биле  испратени  до 
Ивана  Ш  ий,  до  Ивана  1Т-ий  грозний,  до  Теодоръ  Ивановича,  до 
Борисъ  Годунова.  Русит^^  не  се  задоволяваха  саио  да  отхвърлятъ 
тЬхт  предложения,  но  т^  се  хваляха  предъ  Султанския  дворъ  съ 
своята  в-Ьраость  въ  приятелството  на  турцигЬ.  Царь  Тодоръ  Ива- 
новичъ  пише  на  султана,  а  Борисъ  Годуновъ  на  великия  везиръ 
едно  писно  (1592),  въ  което  неьсду  другото  четежъ  следующето : 
,,Ний  не  искане  да  слушане  инператора,  испанския  и  литовси  крале, 
папата  и  шаха,  които  ни  убеждаваха  да  истеглинъ  неча  си  заедно 
съ  гЬхъ  противъ  главата  на  нусшлианството**.^) 

Както  вижда  читателя,  Русия  тукъ  е  далечъ  отъ  своята  осво- 
бодителна иисия.  Тя  се  заваля  за  последнята  саио,  когато  вид^Ь,  че 
левската  часть  отъ  турската  плячка  ще  бхде  нейна.  Както  ще  види 
читателя  въ  проектит'Ь  за  разд'Ьленивто  на  Турция,  П1>-гол'Ьмата  часть 
на  последнята  включително  и  Цариградъ,  конто  самъ  струва  ц'Ьла 
ихперия,  тр^Ьбваше  да  остане  на  Русия. 

Разбира  «е,  че  за  Русия  б^ше  иаьосно  и  далсе  налодюителю  да 
скрива  своит]^  истински  ваи']Ьрения.  Инакъ  тя  нан1Ьсто  да  ср'Ьщне 
съюзници  вср'Ьдъ  бълканскит]Ь  народи,  щ^ше  да  ср']^щне  —  против- 
ници, а  с&що  и  съпротивлението  на  другит'^  европейски  държави 
1Ц'Ьше  да  стане  много  по  силно.  Руската  политика  немедлено  прие 
единъ  двуиисленъ  характеръ.  А  при  това  руската  дипломация  на 
вс^^кжд"!  е  употр'Ьбявала  сжщигЬ  способи  на  д']&йствие.  Тя  се  пол- 
зува не  само  отъ  борбата  на  бълканскит*  народи  иротивъ  Турция. 
Тя  се  ползва  още  оть  антигонизма  на  ся^щигЬ  т'1&зи  бълкански  на- 
роди, както  и  отъ  партийните  вътр']^ш(1и  борби  на  вс^ки  единъ  от- 
Д'к11но.  Споредъ  обстоятелствата,  тя  взема  страната  на  тази'  или 
онази  класа  и  пакъ  посл'Ьдователно  на  едната  и  другата.  Въ  Ро- 
мания  тя  се  млг^чи  да  си  създаде  една  партия  между   селенитЬ.  Ки- 


*)  История  Государства  Росс111Скаго,  Карамаина,  Т.  X.  ста.  35. 
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селевъ  създава  органическия  уставъ,  еъ  конто  се  уреждаха  до  не- 
гдЬ  отношенията  между  селенитЬ  и  чокоитЬ.  Истива  е,  че  роман- 
скигЬ  чокои  знаяха  много  добр*  да  заобиналятъ  този  уставъ  и  да 
казватъ,  че  яредвнденигЬ  въ  него  48  деня  тлъка  се  равняватъ  на 
365  деня  годишно,  но  Русия  вс^Ькога  може  да  каже.  че  първия  ва- 
конъ,  съставенъ  за  покровителството  на  селенитЬ  въ  Романия,  е  д^Ьдо 
на  нейната  администрация.  Като  спечгли  селенитЬ  на  своя  страна, 
Киселевъ  см'Ьташе  да  постпгее  чрезъ  това,  „щото  руското  влиявие 
въ  Дунавскит*  княжества  да  достигне  до  пълното  ияъ  присъедияя- 
вапне  къмъ  Русяя".^)  Русия  толкова  по  лесно  се  решаваше  да  ог- 
раничава правата  на  рпманскигЬ  чокои,  защото  отъ  това  тя  и  ней- 
нит*  собствени  чоки  нищо  не  губяха:  тя  правеше  сгь  чужда  пита 
майенъ  поменъ.  Сжщил  способъ  на  д'Ьцствие  Русия  сета  прилага  въ 
Финландия.  За  дя  хпър.ги  прахъ  въ  очитЬ  на  Финладското  селско 
население  и  да  ри^аокди-а  единството,  коото  съществува  Между  раз- 
личнит!^  класи  па  <1>ипландското  население:  лв.  защитата  на  Фин- 
ландската копст.1туция,  руския  царь  запов-Ьдва  да  се  отд-Ьлн^тъ  2 
милиона  рубли  в:.  Финландския  бюджетъ,  за  да  се  набави  земя  на 
беземленитЬг  сетеяи,  които  въ  Финландия  съставляватъ  30  ^/^  отъ 
ц'Ьлото  населен  ле.  Едва  ли  тЬзи  хитрости  ще  иматъ  усп-Ьхъ  ме:кду 
Финландското  население  което  по  просв-Ьщението  си  е  едно  огь 
първигЬ  въ  Епропа.  Но  забол1Ьжятеленъ  е  тука  демогогическия 
духъ  на  рускатг1  политика.  Той  се  е  проявявалъ  и  въ  всичкитЬ 
други  нейни  иаиъ  'И. 

Въ  Полша  Русия  подържаше  плутократическата  република  съ 
своето  ИЬетга  уе1о,  което  правеше,  щото  волята  на  ц*та  една  страна 
да  се  разбива  отъ  упорството  на  една  личность.  Сто  години  следъ 
това  рускит*  официозни  крхгове,  следъ  като  опитаха  безъ  устгЬхъ 
да  управляватъ  въ  България  чрезъ  княза,  захванах  I  да  пропов4д- 
В1тъ,  че  най-подходящата  форма  на  управление  у  насъ  е  републи- 
канската. *)  Чрезъ  таза  си  политика,  Русия  се  надяваше  да  спе- 
чели на  своя  страна  крайнит*  п.1ртии.  Това  водеше  къмъ  дезогра- 
низиранието  па  централната  власть,  къмъ  анархия  и  междуособици. 
Тъй  като  въ  този  скучай  идванието  на  крайнигЬ  партии  на  власть 
сгаваше  не  чрезъ  естествения  т1|Хенъ  ръсть,  а  съ  помощьта  на  вън- 
кипна  подпорна,  то  и  противниции^Ь  имъ,  за  да  се  зав]'*пя1Ъ  търсеха 
стлцо  вънкашната  намеса.  По  този  начинъ  нашити  Оълкански  дър- 
жавици жив'Ьеха  и  работеха  не  за  себе  си,  а  за  Русия  или  Австрия. 
Прим1фъ  по  това  може  да  ни  служи   историята  на  Сърбия.  .Русия 

1)  Ругкля  политика  въ  восточмочъ  вопросЬ.  Серг*»1  Жигаревъ,  Москвл 
1Ь'.10  г.  Т.  1  с.тр.    Г^О. 

").  „По  ако  липсвлха  въ  Г>ьлг;1рги  у^мовията  да  се  «ъядяде  една  дос- 
т(и*1на  монархия,  то  пям1?сто  не11ното  лъжливо  н  жалко  подобие  съ  преписана 
конституция,  не  б1;1ие  ли  по -целес'1.оп||,);1но  да  ге  у<^танови  иъ  пея  една  —  века 
кажемъ  1е  ^1*08  шо!. —  чи<'та,  откроти  мя,  правдива  република  съ  сдинъ  упра- 
вптсль  па  чрло,  отговоречъ  продъ  стрината,  предъ  Европа  и  предт.  Русия,  ко- 
ято е  особено  яапитервс>  вана  въ  ила1ото  на  народа,  въскръ^енъ  съ  нейната 
кръв1.."  Мпхаилъ  Катковъ.  Москот-ад  15Пдомости  1»^^'Н  год.  "^  2^9. 
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не  изгубваше  нето  едннъ  случай  да  си  създаде  вътр%  вгь  страната 
една  силна  партия.  За  такава  тд  смиташе  сръбската  селска  ари- 
стокрация, велькошитть,  които  съ  зависть  гледаха  изл']^ит'Ь  01Ъ 
т'Ьхната  собствена  срЪда  князе :  Георги  Черни!  и  но  после  Ми- 
лошЪу  че  получаваха  една  неограничена  власть.  Стреилението  на 
великошигЬ  да  ограничатъ  княжеската  власть  чрезъ  издавани  ето 
на  една  конституция —  на  едкнъ  уставъ^  ср^Ьщна  пълното  руско 
съчувствие.  Партията  на  великошит*]^  получи  името  партията  на 
уапаво-бранителипъ^ь.  Русит]Ь  имаха  И  други  основания  да  пома- 
гатъ  на  враговет'Ь  на  Милоша.  Последния  прояви  една  необикно- 
вена енергия  въ  борбата  си  съ  Турция,  както  на  бойното,  така  и 
на  дипломатическото  поле.  Всеизв'Ьстенъ  фактъ  е,  че  реформит*]^, 
които  6'Ьше  изд'Ьйствувала  Русия  въ  полза  на  Сърбия  на  Лкерман- 
ската  конференция,  останаха  мъртва  буква.  Сръбската  делегация, 
която  отишла  въ  Цариградъ  да  иска  ос&ществението  на  султанския 
ферманъ.  не  можала  да  свърши  голяма  работа.  Русия,  която  тогава 
б^Ьше  зсец^Ьло  предадена  на  свещения  съюзъ  и  водеше  легитимис- 
тическа  политика,  съвсемъ  не  подържаше  исканието  на  сърбит!^. 
Сръбския  делегатъ  Давидовичъ,  б^кд^щий  Милошовъ  министеръ  — 
се  оплаква  на  Милоша,  че  Рибопнеръ,  тогавашния  руски  пославикъ 
въ  11,ариградъ,  билъ  твърд'Ь  злЪ  разположенъ  къмъ  Сърбит!).  ^)  По 
съв^ЬтитЬ  на  Белградския  Хюсеинъ  Паша,  Милошъ  приб-Ьгналъ  до 
подкупи,  и  това,  което  не  сполучилъ  чрезъ  оръжието  и  убежде- 
нието, получава  сега  и2:езъ  з^штото. 

Тази  Милошова  победа  никъкъ  не  се  поправила  на  руската 
дипломация,  която  съ  удивление  гледа,  че  сърбитЬ  могатъ  да  свърш- 
ватъ  работит1^  си  безъ  нейното  посредничество.  Затова  тя  про- 
тестира противъ  тази  точка  на  султанския  фермапъ,  гд^^то  Милошъ 
билъ  признатъ  за  иаслвдственъ  князъ  на  Сърбия.  ^) 

Естествено,  че  влизаше  въ  системата  на  руската  политика  да 
нЪма  Сърбия  една  постояво  въстановена  власть.  Това  даваше  на 
Русия  предлог ъ  за  постояни  вм'Ьсвания  въ  сръбскит!^  вътр'Ьшни  ра- 
боти, а  особено,  когато  тр'Ьбвьше  да  се  избира  нова  глава  на  стра- 
ната. Ето  защо  Русия  се  противи  още  отъ  началото  на  устано- 
вляванието  на  Ми лошовата  династия  въ  Сърбия.  Когато  тя  чува,  че 
Милошъ  се  старае  да  добие  отъ  портата  наследството  за  своит'Ь 
д'кца,  тя  употр'Ьбяв1  своето  влияние  върху  него,  за  да  го  отклони 
отъ  решението  му.  Руския  послапикъ  рь  Цариградъ,  баропъ  Стро- 
гановъ,  пише  на  Милоша  писмо  па  1/13  Декемврий  1811)  гол.,  гдЬто 
го  осъжда  за  неговит'Ь  пост&пки  предъ  портата  и  му  забел'Ьзва  на 
свършване:  „тр^ба  най-напредъ  да  уредите  об1цит'Ь  работи,  а  после 
да  6'Ьгате  подиръ  своигЬ  обществени  успехи :  безъ  това  ще  се  на- 
1^кните  само  на  несполуки  и  в;!;сно  разкаяние.*'  ^)  ' 


1)  Жигаревъ  т.  I  стр.  40'.». 

«).  1Ь1(1 

^).  ВпЬшняя  политвка  Нмкоаая  I.  С.  С,  Татищевъ  С.  П.  1^<87.  стр.  312. 
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Когато  деоеть  години  по  кхсно  Мидошъ  даде  нас1едепбното 
право,  Русия  не  призна  тази  точка  на  султанския  ферманъ.  Ето  какъ 
баронъ  Бруновъ,  русгая  пос1ганикъ,  обяснява  това :  „не  б^ше  въ 
напшгЬ  интереси  да  се  дава  твърд^Ь  голямо  развитие  на  властьта 
на  началника  на  страната,  нередовната  администрация  на  който 
б^Ьше  вече  предизвикала  иного  оплаквания  отъ  страна  на  сърбигЬ. 
Обявеното  Мялошу  неудоволствие  на  царя  му  внуши  страхъ,  който 
го  тикна  въ  криьъ  пхть  и  го  накара  да  търси  въ  чуждитЬ  дър- 
аи^ви  опори  противъ  Русия^  ^) 

Тукъ  Бруповъ  прави  намекъ  на  обстоятелството,  че  въ  1835 
година  Англия  основа  въ  БФлградъ  свое  агенство  подъ  ръковод- 
ството на  консула  Хаджесъ.  Кикто  ще  видимъ  Хадхесъ  ще  по- 
могне на  сърбитЪ  въ  т^кннт^  преговори  съ  Портата. 

Фактит^,  че  Русия  се  противеше  да  стане  Милошовата  ди- 
настия наследствена  още  въ  началото  на  нейното  ццрувание,  (пис- 
мото на  Сгруганова  е  още  отъ  1819  год.),  когато  още^я  не  бЪше 
успяла  да  умръзне  на  сръбския  народъ,  показва ,  че  побужденията 
на  Русия  с&  по  други,  отъ  колкото  желанието  да  не  утвърдавд 
една  непопулярна  династия.  Милошъ  б%ше  разбралъ  встинскит^Ь 
стремления  на  Русия.  Той  самъ  видф  на  д']^ло,  колко  малко  се  ин- 
тересува Русия  за  сърбитЪ,  кога  т'Ь  не  й  б^ха  нуждни  и  колко 
лесно  тя  жертваше  т4книт%  интереси,  когато  това  отговаряше  на 
см'Ьтката  и.  Въ  едивъ  рапортъ  английския  консулъ  Хаджесъ  съоб- 
щава на  своето  правителство  следующето:  „азъ  имамъ  причини 
да  в^рвамъ,  че  князъ  Милошъ  твърд^Ь  силно  подозира,  какво  князь 
Метернихъ  и  графъ  Неселродъ  напълво  се  съгласяватъ  ьъ  своята 
политика  спрямо  Сърбия  и  се  бои,  че  Русия  въ  случай  на  война 
ще  отстъпи  Сърбия  и  Босна  на  Австрия,  само  тази  последната  да 
затвори  очит^  си  спрямо  онова,  което  Русия  би  правила  на  друга 
страна."  ^)  . 

Подъ  влиянието  на  този  страхъ,  както  признава  и  самъ 
Бруповъ  въ  гор']^преведената  негова  записка,  Милошъ  се  старае 
да  нам'Ьри  една  опора  вънъ  отъ  Австрия  и  Русия.  Тукъ  се  крие 
истинската  причина  на  подръжката,  която  Русия  даваше  на  уста- 
вобранителит^  въ  борбата  имъ  противъ  Милоша. 

Милошъ  огсткпа  и  олълноиощи  своя  съв'Ьтникъ  Давидовичъ 
да  състави  едаа  конституция.  Тази  конституция  издадена  въ  18*^2 
год.  иал-Ьзе  по  демократическа,  отколко1Ч)  очакваше  Русия.  Чрезъ 
разширението  прдвата  на  Скупщината  се  привличаше  Ш>жь  д'Ьло- 
то  па  упраклспиого  селската  маса,  блатприятно  расположена  къмъ 
Милоша  и  върху  която  послелиия  се  иад'Ьеше  да  се  опира  въ 
борбата  си  съ  великошит^.    Демократическия    характеръ   на    тази 

конституция  не    6'Ьше  по  угодата  и  на    Австрия.    Последнята   не 

« 

').  Р^^кописна  записка  на  барона  Ьруновъ.  Тат.  315. 

*)  Еяияъ  консулски  рапиртъ  ял  Съ1)б11я  отъ  1887  г.  Пчмятник"».  иа  Сръб 
ската  кралевска  акаднмии  на  наукитб.  XVII  стр.  оЗ  (цсхтпрано  отъ  К1рв*гь  яъ 
С ьрбия  ц  Ьик шсиия  сьюаъ,  стр,  5. 
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иелаше  да  доауеае  до  евоитй  собствени  области  една  свободна  и 
независима  Сръбска  държава,  която  би  била  единъ  зарааителенъ 
прик^ръ  аа  нейнит^  поданици.  0  де  повече,  че  между  последннт^Ь 
имаше  много  сърби  и  славяни.  Австрия  протестирала  П1)едъ  Пор- 
тата, Сърбия  и  Русия  за  либералния  харавтеръ  на  устава.  Огъ 
него  не  била  доволна  и  Русия,  която  с&що  го  намираше  пропитъ 
отъ  идеитЪ  на  фревсвлта  революция,  гол'Ьмъ  поклоникъ  на  която 
&Ьше  Давидовичъ.'  Прилаганиего  на  устава  било  спр'Ьно.  За  да  със- 
тави единъ  по*ум:Ьрвнъ  уставъ,  Русия  испраща  въ  Сърбия  своя  ге- 
нераленъ  консулъ  въ  Румания  —  тогава  Русия  н'Ьмап1е  постояненъ 
консулъ  въ  Сърбия  —  баронъ  Ракмана,  който  и  по  рано  е  билъ 
натоваренъ  да  следи  за  работите  въ  Сърбия.  Баронъ  Рикманъ  е 
бидъ  въ  постояни  сношения  съ  уставо  бранителите,  които  посрещ- 
нали съ  радостъ  неговото  идвание.  Съ  самото  си  идвание  въ  Сърбия 
той  взема  единъ  надменянъ  и  повелителенъ  тонъ  и  заявява  своето 
неудоволствие  81  изхаденага  на  3  февруар/1Й  1835  г.  въ  Крагуе- 
вацъ  конституция.  Есо  какъ  единъ  авторъ,  добъръ  позпавачъ  на 
сръбско-рускитЪ  отношения  описва  свижданието,  което  ималъ  Рик- 
манъ съ  старейшинигЬ  великоши  и  съ  Милоша.  «Т*  й  захвана  съ 
упрека,  че  сърбите,  които  с&  п  >даници  на  Портата  и  с&  получили 
съ  домощьта  на  Русия  неколко  права,  с&  се  одързостили  да  злоу- 
иотрЬбятъ  съ  т^хъ,  и  съчинявали  за  себе  си  конституции,  като  за 
единъ  свободенъ  народъ.  Тяхната  конституция  заключавала  много 
революциони  началг,  противъ  които  Русия  и  Австрая  са  се  бори- 
ли всякога  и  които  даже  ни  една  отъ  великите  държави  не  се  е 
решила  да  присвои  въ  своите  действия^. 

Въ  личните  разговори  съ  Милоша  Рикманъ  не  се  стеснявалъ 
даже  да  се  виесва  въ  чисто  семейните  му  д^ла.  Огъ  друга  стр^А- 
ма  той  ос&жда  и  старейшините,  които,  за  да  получааъ  по  скоро 
устава,  подигнаха  бунтъ  противъ  Милоша  презъ  Явуарий  1835  г. 
Но  когато  изсушалъ  техните  обяснения,  той  вмъзаявилъ:  „Че  те 
могатъ  да  се  надеятъ  на  покровителството  на  царя,  до  като  оста- 
ватъ  верни  на  своите  длъкности  къмъ  Портата  и  Русия,  въ  про- 
тнвенъ  случай  царя  не  само  ще  ги  напустве,  но  и  ще  се  съедини 
съ  Турция,  за  да  накара  непокорните  ва  послушание*'^).  Тези  заплаш- 
вания съ  изтребвания  напълно  отговаряха  на  насилническата  по- 
литика на  Николая  Т-ий.  Читателя  1де  види  ио  пататъкъ,  какъпчв 
е  билт.  духътъ  на  неговото  царувание. 

Забележително  е,  съ  каква  безцеремоность  се  е  отнасялъ  Рик- 
манъ съ  Милоша.  Въ  своята  рсчь  до  старейшините  той  даже  не 
поменува,  че  те  иматъ  известни  длъжности  и  къ1ъ  централна- 
та власть. 

Милошъ  поискалъ  отъ  Рикмана  да  му  даде  той  проектъ  на 
устава,  какъвто  би  билъ  най  угоденъ  на  Русия.  Но  едвамъ  следъ 
две  годиви,  въ  края  на  1836  г.  Рикманъ,  който  се  билъ  пакъ  за- 

^)  Поповъ:  Руспя  и  Серб1я.  II  стр.  .439. 
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върна  А  в%  Рохашя,  ис11ра1цр1  наМмоша  единъ  »ба8н»  ва 
ски  уставъ",  написавъ  на  едно  парче  кавга  ^бевъ  дата, 
подпись,  безъ  аеча1ъ''.  Цельта  на  този  „базисъ"  бидъ  да  огравячк 
Сърбин  отъ  явс^кавви  и  произволни  нововъведенид*^  и  се  лоств- 
гала  съ  ч;ледующит'Ь  истинско  ^нронаволни''  реакциони  м^рвсн : 
просвещението,  наедно  съ  сегашното  д^Ьло,  нинува  подъ  властьта 
ва  духовенството;  народната  скупщина  се  унищожава,  а  остава 
дъргаввна  съв1<1ъ,  състоящъ  се  отъ  великоши^).  Русия  даваше 
властьта  въ  р;&ц'Ьте  на  селската  аристокрация;  ограничаваше  ггааи 
на  краля;  а  народа  съвсемъ  отсраняваше  отъ  управлението  яа 
страната. 

Намесата  на  Рик1анъ  съвсемъ  охлади  Милоша  къмъ  русв1гЬ. 
Той  отхвърли  проекта  на  Русия  и  захвана  да  търси  средства  дв^ 
излезе  изъ  конституционата  криза.  Тувъ  на  него  се  яви  на  по- 
мощь  Англия. 

РускитЪ  дЬйствия   отдавна    б^ха   обърнали  внимсанието  на 
Англия,  която  има  да  защятява    важни  интереси   на  истокъ.    До 
тогава  англичанитЬ  смитаха,  че  най-добрата  политика  е  подьржа- 
нието  на  турската  цЪлокупнееть.  Но  т'Ь  виждаха  колко,  при  поето- 
яното  разпаданье  на  турската  имаерия,  е  ялова.  Затова  н  тЬ  не 
веднъжъ  с&  прибЬгвали  до  друго  средство:  подържанието  самоетоя- 
телностьта  на  балканските  държавици,  за  да  създадатъ  отъ  т^хъ 
една  бариера  срЬщу    Русия.    Особено  въ    времето   на  Дибичовия 
походъ  (1828),  тази  политика  е  имала  гол^Ьми  партизани  вср*^дъ 
англичансБИ1'Ь  държавни  м&же.   Раковски  разправя    въ    Горския 
11Л|Тникъ,  че  презъ  Котелъ  минувалъ  единъ  „ученъ  англичанинъ** 
С2ЩИЯ  Давидъ   Уркрайтъ,  който   е  бивалъ  въ  Сърбия  и  се  обръ- 
щалъ  съ  следугощит*]^  думи  къмъ  котленаи  и  сливнепци:  „Гългари, 
възползувайте  се  отъ  сегашиата  война  да  се  освободите  отъ  Турция. 
Европа   желае   да    се  организирате  въ  саюстоятелна   независима 
държава  само  и  само  да  се  издигве  едно  м^ждустение,    което  да 
отделя  Русия    отъ    Цлриградъ''.  В  в  ся^щиятъ  духъ  е  била  водена 
и  английската  политика    въ   Сърбия;  консула  Хаджесъ  се  възпол- 
зува отъ  безцеремоното   поведение  на  Рикмана  да  се  яви  посред- 
никъ  по  урежданието   на   конституциония  въпросъ.  Той    предлага 
на  Милоша  да  влезе  направо  въ  споразукение  съ  Портата,  съ  която 
да  изработи  наедно  устава  за  Сьрбия.  Това  би  полъскало  чувство- 
то   на  Турция,   като  сюзеренка,    а  отъ  друга  страна  Сърбит*  би 
получили    всичко,  което    яселая'1Ъ,  тъй  каю  фактически  гЬ  бЪха 
независими. 

Английския  послаиикъ  въ  Ц.фиградъ  улеснилъ  работата  иа 
Ммлота.  Портата  со  съгласила  и  въ  Лирилил  1Яо8  г.  отива  въ 
1|,ари1'|»адъ  срьоската  делегация  :за  и:»ра6отва11ието  на  устава.  Това 
всичко  ггапало  въ  огслтсгвиею  на  руския  дипломат ь  Б^неевъ.  ВсЬ^ 
койможь  да  си  представи,  какио  впечатлените  проиг^вело  па  рускаш 
дипломация  новото  онитвание  на  Милоша  да  се  освободи  отъ  нека- 

ск*  »)  Иеш.  р.  362. 
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веноФо  русво  опвБунство  и  да  урежда  незаьисино  сръбскнтЪ  рабо- 
ти. Бутнеевъ  съ  вавръщанието  си  въ  Цариградъ,  отстранява  сръб^ 
свата  делегация  и  се  заема  ва  изработванието  на  единъ  крайно 
реак^гаоненъ  уставъ.  За  да  покаже  по  нагледно  своето  недоволство 
къмънлм^  Мсюшх,  той  не  се  стеснява  най-малко  предъ  пожер* 
твуванието  на  жизненигЬ  интереси  на  Сърбия.  Той  поисква  на 
Партата  и  пое  лед  вята,  разбира  се,  съгласява  се  на  драго  сърдце  да 
издаде  хати-шерифа,  който  съдържаше  новия  уставъ  не  на  вмето 
на  6'Ьлгардския  пашаО-  Това  значеше*  пълвото  унижение  на  Сърбия 
и  непризнаванието  на  нейната  спечелена  съ  хилядите  жъртви  на 
^^ъбския  народъ  независимостъ. 

Още  преди  отнванието  на  Бутнеева  въ  Цариградъ  царь  Ни- 
колай I  нспраща  въ  Б'Ьлградъ  кназь  В.  А.  Долгорукий,  като  спе- 
циаленъ  комисаръ  съ  особена  мисия  да  унищожи  английското 
влияние.  Забел'Ьжително  съвпадение:  половина  столетие  по-в2сно 
единъ  князь,  носящъ  сгщото  име,  щеше  да  дойде  и  въ  България 
следъ  свалянието  на  кяязь  Батемберга,  като  специаленъ  рус^ки 
комисаръ. 

Тази  81П0вЪ^1Ъ  б1аше  отменена  и  нам^Ьсто  князь  Долгоруки 
царъ  АлексанръШ  проводи  генералъ  Каулбарса.' Последния  вършо'* 
ше  въ  Бъхгария  това,  което  Долгоруки  вършеше  въ  Сърбия.  Годи- 
ните минуватъ,  царствующит^Й  глави  се  мЪняватъ,  поспособигЬ  на 
действията  на  рускята  дипломация  оставатъ  сащит^.  Ако  тя  пре- 
етана  да  изпраща  нарочни  комисари  въ  нашигЬ  страни,  може  би, 
иа  това,  защото  нашигЬ  собствени  мивистри  й  станаха  такива,  тя 
нродълаюва  да  върши  това  въ  Еорея,  Китай  и  ще  продължава  да 
върши  това  до  неопределено  време. 

Княвь  Долгоруки  се  обръщалъ  съ  Милоша,  както  съ  своите 
крепостници  въ  Русия.  По  думите  на  английския  ковсулъ  Ходжеса, 
Долгоруки  занлашвалъ  Милоша,  че  ще  го  изпрати  въ  Сибиръ,  ако 
не  приеиа  руските  предложения  и  не  прекъсне  всекакви  сношения 
съ  Англиа').  Исканията  на  Руси^,  които  тя  успе  да  прокара  при 
съставянието  на  устава  въ  Цариградъ,  се  състояха  въ  създанието 
единъ  държавенъ  съветъ  отъ  богати  великоши  и  въ  рхцете  на 
които  треба  да  премине  фактически  държавната  власть.  Устава  у- 
нищожаваше  народната  скупщина,  следствие  на  което  Сърбия  се 
обръщаше  въ  една  плугократическа  държава  въ  р&цете  на  17 
души  егарейшини,  пращани  по  едииъ  отъ  всеки  окр^гъ  и  несменя- 
еми безь  съгласието  на  Портата.  Милошъ  не  можеше  да  се  бори 
съ  деС(10Т1Гческата  вхасть  на  великошите  и  на  1  Юлий  1839  г.  се 
отказа  отъ  престола  въ  полза  на  сина  си  Милана.  Единъ  месецъ 
следъ  въцаряванието,  Миллнъ  се  помина  и  на  негово  место  седна 
ва  престола  втория  Милошовъ  синъ  князь  Михаилъ  Обреновичъ. 

Съ  сръбските  уставо-бранители  се  случи'  с&щото  вътрешно 
1Гречупвание,  както  и  съ  всичките  други  Партии,   къмъ  момощьта 
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на  които  се  обръдаше  Русия.  ТЬ  усещаха  твърдЪ  добрЪ  гажестьга. 
на  нейното  покровителство  и  се  ползуваха  отъ  него  сано  до  дости- 
ганието  на  цельта,  следъ  което  с&  би.ти  готови  при  първия  случай 
да  се  освободятъ  07ъ  него.  ВеликошигЬ  с&що,  както  по  напредъ 
Мялошъ,  поискаха  да  разправатъ  своит:Ь  работи  съ  Портата  саии^ви» 
безъ  поср']^дници. 

Русия  Захваща  да  подържа  уиразяата  неЬ  до  тогава  дивастял 
на  ()брвцовичит'Ь ;  още  повече,    ^е  князь  Мяхаилъ  въ  щютивопо- 
ложносгь  на  бащл  си  се  подаваше  лесно  на  руското  влияние.  11од:ь 
впечатлението  на  т^^зи  интереси  и  всрЬхъ  неудоволството,   което 
б']^ше  предизвикалъ  реакг;иония  уставъ,    въ    Сър!5ия  въ  1842  год. 
избухна  възстание,  подъ  водитолството  на  либералите  Вучичъ,  Оет- 
ррниБичъ  и  Симичъ.  Династлята  на  ОбреновнчигЬ  биде  8^м1&стена 
съ  тази  на  Кара-Гьоргевича  отъ  свиканата  народна  скупщина  въ 
Б'Ьлгра'1.ъ  на  2/14  Септеяврив.  Портата  зл  да  избЪгне  всякакви  за- 
плитания —  тя  се  боеше  01  ъ  възстание  въ  другигЬ  сръбски  области, 
а  с;!^1Ц0  и  ьъ  България  —  припозна  извъртелия  се  акгъ.  Не  такова 
б1ше  обаче  мнението  на  Русия.  Можеше  ли  да  се  намери  п(ьпре- 
красенъ  случай  за  нея  да  излЪзе  въ  любимата  си  роля  на  защитница 
на  реда  и  законосгьта.  Не  ще  съмнение,  че  ако  тож  бунтъ  б&пе 
направенъ  по  нейното  исканив  и  въ  нейна  полз1,  то  той  щеше  да 
бхде  най-светото  дЪло,  но  тъй-като  той  б1^ше  извършеяъ  бевъ  ней- 
ната воля,  тя  взема  отгор'Ь  си  да  го  потуши  и  възстанови  мгитим- 
ностьша.  Въ  едипъ  министерски  цилкуляръ  руския  ванцлеръ  пипш 
до  своя  посланникъ  въ  Цариградъ :  «князь  Михаилъ  не  можеше  да 
бме  см^невъ  по  лег^ленъ  п&ть,   освенъ  съ  снлатк  на  авторитета 
на  самия  султанъ.  .  .  .  Сръбския  народъ  (съ  свалянмето  му)  сн 
приписва  едно  право,  което  не  му  принадлежи.  .  .  •  Като  свали  въ 
лицето  на  кпязь  Михаила  законната  власть,  навначена  отъ  самия 
султанъ  и    когато   само  негово   величество  единствевъ  има  право 
да  лиши  отъ  престола,  тя  е  нанесла  оскъ[,бление  на  авторитета  на 
султана.*'   ^)  Ний  припознаваме  отново,  че  самия  султанъ  еъ  всич- 
кия своя  яавторитетъ!*  призна  извършената   промяна  въ  Оьрбия. 
Русия  не  се  задоволи  само  съ  туркофилски  цилкулари,  гд^то  тя  ее 
показва  по-султанска  отъ  самия  султанъ,  но  деятелно  се  приготвяше 
за  едно  действително  нахлувание  въ  Сърбия.  Царь  Николай  поиска 
позволението  на  Австрия  да  вкара  презъ  нейната  територия  една 
двайсеть- хилядна  войска  въ  Сърбия.  Австрия  отговорила  уклончиво, 
Като  посочв21ла  на  факта,  че  русигЪ  требва  да  миаатъ  превъ  ъА 
разположените  къмъ  т^хъ  унгарски  области  и  съветвала  Русия  да 
прекара  войскит^Ь  си  презъ   Влашко  и  отъ  тамъ  но  Дунава.   Ав- 
С1рийцит:Ь  се  бояха  да  не  би  русит'Ь  да  останатъ  въ  Сърбия,  което 
би  Оило  единъ  силевъ  ударъ  за  австрийското  влияние  върху  бал- 
Кьн«'.киа1^  народ}!.  Предъ  силнигЬ  заплашвания  на  Николай  сър- 
бит'Ь  отстАпиха  на  рускит'Ь  искания,  Карагеоргевичъ  ее  отвава  отъ 


1)  Мятетр1азь1  для  хярактбристйки  поаишки  Рооо1н  ВЪ  воомчнонъ  аон» 
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престола ;  главатарит']^  на  възстанието  бЪха  изгонени  изъ  пред^^лнт^ 
на  Сърбия ;  Б'Ьлградс&ия  паша  бЪте  пром'Ьненъ,  защото  не  ввелъ 
зсЬрви  противъ  пъзстанието  н  пай-сетн!^  свика  се  нова  скутциаа, 
която,  за  голямо  неудоволствие  на  Русия,  избра  пакъ  Шфа-Георге- 
вича.  Русия  възвърна  сиинатиитЪ  си  къмъ  Милоша  и  му  помогна 
да  се  възстанови  отъ  ново  на  престола  въ  1859  г.  ОбреновичигЬ 
се  ползуваха  съ  нейната  подпъ^&ка  до  берлинския  конгресъ.  Сега 
тя  подържа  Кара-Георгевичит'Ь,  като  се  ползува  отъ  справедливото 
недоволство,  което  предизвикаха  въ  сръбския  народъ  безумнигЬ  и 
съсипателни  Миланови  д1шствия.  По-рано  Русия  подържаше  вели- 
вошит']^,  днесь  нейаит:Ь  симпатии  с&  на  страната  на  радикалит'Ь. 
Въ  сборника  на  документигЬ,  които  Якобсонъ  извлече  изъ  тайната 
архива  на  руското  консулство  въ  Русчукъ,  се  споменува  за  парич- 
ната подръхка,  която  Русия  е  оказвала  на  н^Ькон  сръбски  държавни 
м&же,  а  между  друго  го  и  на  митрополита  Микиила.  Сега  Русия  про- 
тестира противъ  производигЬ  на  сръбската  полиция  по  случай  на 
предполагаемия  атентатъ  противъ  ексъ-краль  Милана,  защото  това 
й  дава  прекрасенъ  случай  да  се  нам'Ьси  въ  вътрЪшнит^Ь  работи 
па  Сърбгя. 

Огъ  гор1шриведенит1^  факти  се  вижда,  какво  вредително  вли« 
дние  е  упражнявала  Русия  въ  вътр'Ьшнит'Ь  работи  на  Сърбия.  Ней- 
ните претенции  да  запов'Ьдва  на  Сърбят^  с&  още  по-малко  основа» 
телни,  отъ  колкото  с&щит']Ь  претенции  къмъ  българит']^  Руското  учас- 
тие въ  освобождението  на  Сърбия  е  твърд!^  слабо,  когато  нейннгЬ 
действия  да  намали  значението  на  Сърбия  вътрЪщно  и  вънкашно 
цреобладавааъ. 

Духътъ  на  независимостьта  вср'Ьдъ  сърбигЬ  не  изчезваше  по 
двЪ  главни  причини :  гол'Ьмата  часть  на  сръбското  население  се 
занимаваше  съ  скоговъдството,  занятие  което  прави  човека  по- 
подвиженъ  и  свободолюбивъ,  отколкото  землед']^иетр,  което  го 
прикрепява  къмъ  земята;  отъ  друга  страна  Сърбия  6'Ьше  дъл- 
го време  театра  на  постодвитЪ  с1Ълкновевия  между  западнигЬ 
държави  и  Турция.  Когато  се  случи  първото  възтанце  подъ  води- 
телство  на  Кара-Георгевичъ,  Русия  се  отказа  решително  да  помогне 
на  сърбит'^.  Опитванието  на  митрополита  Сгратимировича  да  прив- 
лече Русия  на  страна  на  сърбит1Ь  остана  безплодно.  На  26  Ок- 
томврий  1804  г.  пристигна  въ  Петербургъ  делегацията  отъ  сръбски- 
гЬ  пратеници :  Матея  Ненадовичъ,  Петъръ  Чардаклия  и  Иванъ  Про- 
тичъ,  да  молятъ  покровителството  на  Александра  Ьй.  Отговорено 
имъ  било,  вЧе  руското  правителство  не  намира  за  възможно  да 
наруши  своит'Ь  мирни  сношения  съ  Портата  и  тъй  като  това  би 
било  равносилно  съ  произволното  нарушавание  на  трактатигЬ'  ^), 
Сърбит'Ь  тр'Ьбваше  да  се  облягатъ  само  на  своигЬ  сили.  Русия  сега 
нямаше  нужда  отъ  сърбитЬ  и  затова  ги  оставяше  да  се  пекатъ 
въ  собствения  си  огънь.  Скоро  обстоятелствата  се  промениха.  На- 
полеонъ,  който  искаше  да  съсипе  Русия,  внуши  на  Турция  да  лишк 


Щ^^^Й^штяш^Ля-^^лляа^-^яллатявш 


I),  Пооовъ;  Ро(ни  >  Оерв1|  ч.  I  (1В60  г.)  отр.  8&, 


1202  йоно  ВРЕМ& 

русит^  отъ  правата,  съ  които  т%   се  ползуваха  да  прекарватъ  сво- 
бодно военит^  параходи  презъ  Босфора  и  ДарданелитЪ.  Това  даде  ^ 
поводъ  за  конфликта   между  Русия   и  Турция.    И  когато   войната 
стана  неизб^Ьжна,  Русия  проводи  три  хиляди  солд&ти   на  чело   съ  • 
генепалъ  Мяхелсона,  да  спомогнатъ  на  с'^бит'Ь,  които  вече  6'Ьха  * 
спечелили  много  победи.                                                                                 I 

Войната  между  Русия  и  Турцяя  се  протака  ц4ли  шесть  годи- 
ни, отъ  1806   до    1812   г.  Преговорих^  за  миръ   бЬхл  подкачвани 
н^^колко  ПАТИ  и  пакъ  спирани.  Александръ  1-й  б^Ьше  се  твърдо  ре- 
ши лъ  да  задържи   за   себе   си   дунавскигЬ   княжества    Влашко   и 
Молдава.    Портата   отказа    да  ги  даде  и    продължи  войната.   Ру- 
сия се  ограничи  по  В2сно  да  иска  присъединението    само  на  Мол- 
дава, а  по- после,  когато  Напалеонъ  и  обяви  война,  тя  прибърза  да 
сключи  миръ  съ  Портата  въ  Букурещъ  въ  (1812),  като  се  задоволя 
да  присъедини  само  една  романска  область :  Бесарабия.  Букурешкиа 
договоръ  бЬше  за  сърбят*  единъ  неочаквани  ударъ.  Споредъ  него, 
т'Ь  требваше  да  се  повърнатъ  на  първото  си  положение.  Вь  скоро 
време  следъ  подновяванието  на  договора  въ  Нишъ,    се   яви   Тур- 
ския делега'1Ъ  Челеби  ефенди,  който,  на  основание  на  §  8  отъ  Бу- 
курещкия договоръ,  поиска  отъ  сърбитЪ:  1)  да  разрушатъ  всичкитЬ 
новопостроени  укрепления,  а  топовет^Ь   да  предадатъ  на  Турция, 
която  ще  ги  постави  въ  старит**  крепости ;  сръбския  народъ  тр^ба 
да  предаде  на  турцитЪ  не  само  своето  оръЖие,  но  и  конет^Ь,  наедно 
съ  седлата  си;  2)  турцит'Ь  отново  добиватъ  право  да  се  заселятъ 
въ  сръбсК1ат1^  градове  и  села,  като  влизатъ  въ  владението  на  всич- 
ките имущества;  3)  сърбите  ставатъ  поданици  на  Султана,  а   въ 
Сърбия  отново  се  въвежда    турско  управление.  Който  сърбинъ  не 
иска  да  се  подчини  на  тези  условия,  свободенъ  е  да  се  явсели.  ^) 
Ето   кикви  унизителни  условия    наложи  Русия  на   Сърбия. 
Последнята  толкова   повече  имаше  право  да  роптае  противъ  пред- 
полагаемата си  покровителка,  защото  самиге  турци   една  хюдина 
преди  сключванието  на  Бувурешкия  миръ  предлагаха  чрезъ  Шур- 
шидъ  паша  да  дадатъ  на  Сърбия   и  нейния  князъ  с&щите  права, 
съ  които   се   ползуваха  Влашко  и  Молдава.   Сърбите  съобщаватъ 
ва  тези  предложевия  въ  руската  главна  квартира,  а  на  Шуршидъ 
паша  огговарлтъ  да  се  обърне  за  преговори  къмъ  Русия.')  И  тъй, 
следъ  една  осемь-годишна  кървава   борба,    сърбите  требваше  да 
вахванатъ  пакъ   отъ   края.    Те  прекъсвана    преговорите    съ  Че* 
леби-ефенди  и  се  заловиха    отново  за    ор&жието.   Изтощени   отъ 
дългите  войни,  този    п&ть  те    беха   победени.    Въ  18:5  година 
избухна    ново  възстание.   Въ  него    време  заседаваше   Виенския 
копгресъ.  Изпратения  сръбски  делегатъ,    свещеника    Ненадовичъ, 
да    иска    помощьта    на   Европа  и    главно   на    Русия   се  връща 
иизадъ  безъ  успехъ.  За   щастието  на  сърбите  това,  което  немо- 

1),  Поиовъ  Т    I  сгр.  09. 
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жаха  гЬхнитЪ  дипломати,  напълно  сполучиха  пушкит']^  ихъ.  Тур- 
ция припозна  Милоша  и  се  реши  да  вл1^зе  въ  преговори  съ  него. 
Ний  вид^Ьхме  п6-гор'Ь,  кавъ  Милошъ  сполучи  да  добие  отъ  портата 
изпълнението  на  гЬзи  точки  отъ  Букурещкия  договоръ  и  Акерман- 
свата  конфереяция,  които  61>ха  благоприятни  за  Сърбия.  Презъ 
30-гЬ  години,  които  обхвап^атъ  царуванието  на  Николая  I,  руската 
политика  къмъ  Сърбия  се  виждаше  до6р1^,  01Ъ  нейното  поведение 
въ  конституционата  криза.  1^  това  пий  говорихме  подробно  по- 
гор:Ь.  Но  ако  искаме  да  резюмираме  въ  дв*!^  думи  това  поведение,  п^е 
кажа :  цельта  на  Русия  е  била  да  държи  презъ  ц'Ьлия  този  пери- 
одъ  Сърбия  въ  зависимость  отъ  Турция,  а  въ  с^&щото  време  да  и 
пр'Ьчи  на  вс^Ько  териториално  нарасвавие.  Една  независима  и  силна 
Сърбия  въ  скоро  време  би  се  освободила  отъ  на^^тоинството  на  Ру- 
сия или  Австрия.  Русия  не  би  имала  вече,  съ  какво  да  прикове 
сърбит'Ь  къмъ  себе  си,  затова  и  тя  водеше  една  хомеопатическа 
политика.  Тя  даваше  свободата  въ  малки  дози  и  презъ  дълги  сро- 
кове. Често  отнемаше  това,  което  даваше,  тъй  щото  сърбит*  треб- 
ваше да  иматъ  постояна  нужда  отъ  нейната  помощь.  Това  се  ис- 
пов'Ьдва  и  отъ  самит^Ь  руси.  Въ  гор*]^  приведената  бележка  на 
лондонския  пославикъ  Бруновъ  има  в'Ьколко  реда,  конто  вий  на- 
рочно оставихме  да  привидемъ  тука :  9Тр'Ьбва  да  се  призцаемъ,  че 
изобщо  Русия  получава  малко  доказателства  на  признателность  за 
благодеянията,  които  тя  е  направила  на  народитЪ,  що  е  извадила 
л^ъ  подъ  деспотизма  на  турцит^.  Отъ  това  още  следва,  че  ний 
тр'Ьбва  да  съжаляваме  за  принесените  имъ  отъ  н^  съ  благодеяния ; 
но  това  требва  да  ни  учи  да  не  отиваме  п>нататькь  и  да  не  ос- 
еобоо/сд€1в(1ме  напълно  области,  които  даже  еь  се^атношо  сьшоя- 
ние  на  тгьхнашд,  административна  неаависимость  не  прианавать 
ржката,  която  имь  е  пода2тла  това  благодтьяние.^  ^)  Тази  тен« 
денция  на  руската  политика  да  оставя  нещо  недоправено  въ  зда- 
нието, за  да  има  постояно  предлогъ  да  се  намеся,  е  верно  от- 
белезано  и  отъ  единъ  френски  авторъ,  думите  на  когото  цити- 
рахме като  моето  на  настоящия  предговоръ :  „Такова  беше  по« 
кровителството  на  С.  Петербургъ,  пише  Тиеръ,  покровителство 
егоистичесво,  което  мери  свободата  на  народите,  що  покрови- 
телствува, така  щото  да  останатъ  осАдени  въ  едно  преходно  състо- 
яние, та  да  не  могатъ  да  се  надеватъ,  освень  на  царя  за  спазва- 
ннето  Л2ча  на  независимостьта,  който  те  длъжатъ  на  неговото  ве- 
ликодушие.* Русия  не  искаше  да  даде  преднина  на  Сърбия  отъ 
страхъ  да  не  би  Сърбия  да  обсеби  Босна  и  Херцеговина,  да  при- 
съедини къмъ  себе  си  едноплемена  България  и  да  стане  по  този 
начинъ  достатъчно  силна  сама  да  решава,  за  което  сега  требваше 
подръжката  на-  Русия.  Затова  и  ний  требва  да  сме  постояно  без- 
силни, да  се  боримъ  в  изтребваме  взаимно,  за  да  се  въздига  върху 
нашите  раздори  влиянието  на  Русия  и  Австрия. 

С&щото  подбуждение  лежи  и  въ  днешната  русва»  — *  а  седо 
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и  австрийска — политика.  Русия  подържаше  българските  интереси  въ 
Македония,  до  като  тя  сн'Ьташе,  че  Македония,  наедно  съ  България, 
ще  принадлежатъ  на  нея.  Но  отъ  1885  година  насамъ,  следъ  като 
българската  политика  направи  едио  сх^о  обръщание  къмъ  ново, 
самостоятелно  направление  и  лървилтъ  актъ  на  което  6'Ьше  имево 
съединението  на  сев1;р&а  България  съ  юхна,  отъ  тогава  насамъ  тя 
подъраш  сръбската  пропаганда.  Това  С2  само  миражи,  които  тя  и^ 
вахда  предъ  очит^Ь  на  различнигЬ  б4]лкански  шовинисти,  като  лъжи 
и  гЬзи,  които  с&  въ  България,  й  т^^и,  които  с&  въ  Сърбия.  Русия 
по-скоро  п^е  се  съгласи  да  даде  Македония  на  Австрия,  срЬщу  едно 
прилично  възнаграждение,  разбира  се,  отколкото  да  я  даде  па 
Сърбия  или  България.  Не  даде  ли  Росия  на  Австрия  дв^  чисто 
сръбски  провинции  —  Босна  и  Херцеговина  ?  — 

Тази  политика  на  приличното  възнаграждение  за  см'Ьгка  на 
други  не  датира  отъ  вчера.  Читателя  ще  види  въ  главата  ^Руски- 
т^  предложение  за  разд'Ьлението  на  Турция**,  на  какво  безжалостно 
живосЬчение  Русия  обрича  бълканскит^  народи.  Азъ  тука  ще  спо- 
мена само  за  преддожението,  което  направи  Русия  на  Австрия  въ 
1807,  когато  тя  бгъгил  сключила  съ  сьрбитть  формллень  съюаь^  при 
отварянието  на  войната  съ  Турция,  да  отст&ии  на  Австрия  Сърбия, 
Босна  и  Херцеговина,  а  Русия  ще  задържи  за  себе  си  дунавскигЬ 
княжества.  При  това  Австрия  тр^^^ваше  да  поможе  на  Русия  въ 
войната  й  противъ  Турция.  ^)  Но  това,  което  не  се  случи  тогава 
следъ  70  години  стана  фавтъ.  Въ  главата  » Русия  и  бълванскитЪ 
държави''  читателя  ще  види,  какъ  Русия  отст&пва  на  Австрия, 
Босна  и  Херцеговина  въ  силата  на  едно  предварнгелно  споразу-> 
мение.  Тамъ  азъ  привождамъ  признанието  на  лично  участвующид 
въ  преговорите  Татишчевъ.  Азъ  бихъ  можалъ  да  посоча  още  на 
много  други  авториу  Свальковски,  Жигаревъ  и  пр.,  които  говорятъ 
същото.  Неодавна  генералъ  графъ  Игнатиевъ,  руския  цариградски 
посланикъ  въ  време  на  войната,  отговори  на  единъ  въпросъ  на 
Шаранова,  редакторъ  на  списанието  .Руский  трудъ"  следующето : 
„Б^хие  уговорили,  че  ако  сръбската  граница  доде  до  Черна-Гора, 
а  ний  влЪзнемъ  въ  Цариградъ,  то  Австрия  да  окупира  Босна  ми- 
сията на  Сумарокова  —  Елстона).  Азъ  огидохъ  въ  Виена  и  за- 
явихъ,  че  н'Ьма  основание  за  окупиранието  на  Босна  и  Херцоговина. 
Австрия  &кте  готова  да  се  съгласи  съ  това.  Обаче  азъ  не  съмъ 
виноватъ,  ако  не  ме  подържаха.  Не  ми  остана  друго,  освЪнъ  да 
се  от'Ьгля,  което  и  направихъ.*  Предъ  всичвит^  т'Ьзи  заявления 
става  ясао  едно :  че  тоА,  генералъ  Игнатиевъ,  не  е  виноватъ  за 
окупациятя,  но  че  руското  правителство  —  да.  Н'Ьщо  повече :  ако 
руското  правителство  б']Ьше  настоявало,  окупацията  нямаше  да  стане, 
ващото  ,, Австрия  б^ше  готова  да  се  съгласи  съ  това."  Такива 
факти  отъ  миналото  не  ли  ни  даватъ  право  да  считаме  за  възможно 
съглашението  между  Русия  и  Австрия,  което  бЪше  обнародвано 
онази  година  отъ  ЕгапоГ.  Ке^кп^?  Историята  на  русво-сръбскитЪ 
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отношения  е  пълна  съ  факти  отъ  най  черна  изм-Ъна.  За  да  не  се 
повтарямъ,  азъ  тука  въ  предосяовието  не  отбел^Ьзвамъ  тЪзи  факти, 
които  съмъ  привелъ  по  нататъкъ  въ  течението  на  разсказа.  Русия 
най  безцеремоно  е  жъртвала  истересит'Ь  на  бълканскит^  народи, 
когато  това  е  било  износно  за  нейната  политика,  тя  ги  обричала 
на  чуждо  робство,  най  безранно  се  см'Ьсвала  въ  тФхнит'Ь  вътрешни 
работи.  Колкото  за  помощьта,  която  отъ  време  на  време  тя  е  давала 
за  тяхното  освобождение,  помоп^ь,  която  тя  си  е  вземала  назадъ 
съ  лихвит^,  това  е  ней  малкото  нтьг((^о^  което  Русия  можелге  и  треб- 
ваше да  направи  въ  полза  на  юго  источнит*!^  славяни.  Какъ  би 
обявяла  Русия  на  Турция  лоследнята  война,  ако  тя  не  вземаше 
отгор'Ь  си  ролята  на  освободителка?  Ц']Ьлокупностьта  на  Турция 
бЪше  турена  подъ  общото  покровителство  на  европейските  държави, 
щеше  ли  Европа  да  допусне  на  Русия  да  води  една  чисто  заво- 
евателна война?  —  Никога.  Въ  това  читателя  ще  се  убеди  отъ 
официалните  преписки,  разменени  между  европейските  кабинети 
въ  надвечерието  на  войната  и  следъ  нея.  И  па^ъ,  въпреки  „осво- 
бодителната'' си  цель,  Русия  спечели  отъ  тази  война  всичко,  което 
може  да  се  спечели  въ  една  съвремена  завоевателна  война.  Изобщо 
днесь  победителите  се  задоволяватъ  съ  пб-малко,  отъ  колкото  на- 
п^дъ.  Минаха  тези  времена,  когато  една  държава  завладавапю 
друга.  Победителя  днесь  е  доволенъ  да  отк&сне  малко  парче  земя 
и  много  пари,  а  пъкъ  често  той  е  принуденъ  да  се  задоволи  съ 
моралните  резултати  на  своята  победа.  А  Русия  получи  повече  отъ 
колкото  нравствената  победа.  Тя  взе  отъ  ново  Бесарабия  и  излезе 
на  Дунава,  печела,  която  сама  струва  една  война.  Тя  доби  грамадни 
територии  въ  Мала  Азия,  освободи  се  свършено  отъ  стеснителните 
предписания  на  Парижския  договоръ  и  придоби  предишното  си 
значение  на  истокъ,  изгубено  следъ  Кримската  война.  Освобожде- 
нието на  славяните  се  явяваше  само  едно  вторично  и  третично 
следствие  отъ  общата  източна  политика  на  Русия  До  колко  Русия 
искрено  е  мислела  да  освободява  славяните,  показва  още  факта  на 
руско-авсрийското  споразумение  отъ  1877  год.  за  раздалата  на 
Балканский  полуостровъ.  При  това  последната  руско-турска  война  беше 
най  явната  освободителна  война,  която  води  Русия  до  сега.  Руската 
дипломация,  която  въобще  не  се  отличава  съ  своята  скромностъ, 
не  6  прибавила  къмъ  пб-предишните  войни  определението  „осво« 
бодителни.*  Войните  на  Петра  и  трите  царици:  Елисавета,  Ана 
и  Екатерина  беха  насочени  за  покоряванието  на  Крвмъ  и  Мало- 
русия.  Александръ  М  званично  заявяваше,  че  отваря  война  на 
турците  (1806  —  1812)  за  завладяванието  на  дунавските  кня- 
жества (Влашко  и  Молдава^).  Презъ  пелия  периодъ  на  царуваниего 
на  Николая  1-й  руската  политика  на  Балканския  полуостровъ  се 
състоеше  въ  вапавванието  на  тогавашното  положение  на  работите» 
А  следъ  като  морските  държави :  Франция  н  Англия  спомогнаха 
на  Гърция  да  си  добие  не8ависнмоотьта|   руските  действия  срещу 

1),  Ваят^ркаа  т,  а1(« 


1208  Н010  в^шв 

НИГ&  каеи  на  балшнежвл  полуоетрою.  1%  еькратхвать  още  н  до 
день  днешевъ  известни  (ятпатии  къмъ  "Руеид.  Ако  тЛаш  ешшапж 
се  отнясаха  сако  до  рускга  народъ,  тЬ  ще  намЪрлтъ  пъжшяо 
наше  съчувствие,  но  работата  е,  че  т^к  се  отнасят  ь  и  до  русвитЬ 
уаравляющн  класен,  до  руското  правителство.  Причинят^  на  това 
с&  нного,  но  веичвигЬ  еднакво  свнд^Ьтелствуватъ  за  умственната 
незрЪлость  ва  балканскит^  н&роди. 

ДобрннитЬ,  които  нкъ  е  направила  Русия  с&  видими :  тя  шъ 
е  спомогна  1а  въ  борбит^^  имъ  съ  Турция.  Това  с&  факти  осезаеми. 
Но  нейни!'^  истински  нам:Ьрения  оставатъ  скрити  отъ  очнт'Ь  на  на* 
рода.  НейнигЬ  лошапи  д'Ьла  се  криятъ  въ  дипломатическигЬ  кан- 
целарии, гд'Ьго  се  губтъ  следшЬ  на  нейнит^  интриги.  НароднтЬ 
не  познаватъ  гЬзи  интриги,  защото,  за  злощастно,  гЬ,  както  вЪрно 
за6ел'Ьзва  „М>)свовск1а  Ведомости, ^  с&  лишени  отъ  „над^еашцнтЪ 
органи  за  обширно  и  тънко  изследвание.  "^  Колко  съоби  с&,  които 
знаятъ  истинскит1\  виновници  на  минуванието  на  Босна  я  Херце* 
говина  подъ  авлрийска  власть ?  Колко  българи  с&,  конто  познаватъ 
тайннт'Ь  прегово[>и   на  Русия  за  разд'Ьлата  на  гЬхното  отечество? 

()гъдруг41  страна,  постоявата  наи']Ьса  на  Русия  въ  вд^тр^шнитЬ 
ни  работи  не  е  ср'Ь1ца.та  въ  народа  силно  противодействие.  При- 
чината е  тамъ,  че  той  е  лишенъ  отъ  пълно  съзнание  на  своето 
достойаство.  Бал^анскит!»  народи  прекараха  дълги  в']ЬБОве  турско 
робство,  което  вкорени  у  т^Ьхъ  робскит*  инстинкти,  т*  твърд^^  често 
с&  бивали  лъгани  отъ  различнитЪ  собствени  партии  и  притЬсне- 
вани  отъ  собствени  ^чорбад^ии"^  и  „великаши"^.  Това  ни  обяснява 
гЬ^сната  мекошавостъ  предъ  чуждата  нам'Ьса.  Т'Ь  с&  привикнали 
да  се  прикланятъ  предъ  силния,  да  цълуватъ  р&Ккта,  която  ги 
бие  и  експлоатира.  За  това  и  когато  Русия  имъ  прави  даже  явви 
злипи,  когато  тя  покрива  т'Ьхнит1>  страни  съ  01ъпь  и  пепель  и 
после  се  отдръпва  и  ги  остава  не:{ащитни  предъ  отмъстителностьта 
на  турцит*!^,  както  напр.  б1^шв  следъ  войната  въ  1828,  и  тогава 
народа  е  съхранявалъ  благгоов'};нието  си  къмъ  Русия,  както  той 
спазва  благоволението  си  къмъ  Бога,  въпр']Ьки  всичкит'Ь  злощастна, 
които  той  му  лра1да. 

Но  това  се  обяснява  съ  нев'Ь»еството  на  народа.  Обаче,  въз- 
мутително е  поведението  на  неговата  интелигенция,  която  нам'Ьсто 
да  разсЬва  мрака,  експлоатира  негови1'Ь  примитивни  чувства  —  за 
постиганието  на  своит*!)  властолюбиви  нам']^рения.  О.це  дпесъ  въ 
всичвит'Ь  балкански  страни  безразскдеи  политикани  пропов^:(ватъ 
иуадата  отъ  ])уското  правителство  и  съ  ирест.т^пна  в']>трепносг  * 
11овта1)Лтъ  следъ  ^Моссовтт  В1Ь()омоспш^^  че  1*усия  тр'Ьбва  да 
блде  нашия  „вождъ".  У  насъ  —  въ  България  преди  четири  години 
водительтъ  на  русофилит*,  Драганъ  Цанковъ,  който  справедливо 
иоси  произвището  „безумия  старецъ,"  издаде  едно  възвание,  гд'Ьто 
Заявяваше,  че  Бъдгария  тр^Ьбва  да  се  намира  къмъ  Русия  въ  с&- 
111. 1гЬ  отношения,  въ  каквито  се  намира  Р>ипе1ъ  къмъ  Англия  и 
Мадагаскаръ  къмъ  Франция.  Съвс1^мъ  напоследъкъ  гру11ата,  която 
црдесгавлеза  слцкя  човфкъ,  водеше   агитация  въ  смисъль,  че  пий 
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требва  да  ис&аме  помощьта  на  Русш,  за  да  уредюгь  нашити  в&т- 
р1^шни  финанси. 

Въпросътъ  е,  какъ  ний  требва  да  протнводМствуваие  на  тази 
унизителна  политика,  която  се  исказва  за  руското  надмощие  на 
Балканския  полуостровъ.  Едивъ  челов'Ьвъ,  който  искренно  обича 
своята  страна,  който  нисли  за  вейното  б&ДхЕ^ще,  не  може  да  се  съ- 
гласи съ  тази  политика,  която  прави  неговата  страна  безгласна  ро- 
биня,  която  т^)^бнд^  да  върви,  кито  едянъ  трофей  следъ  колесницата 
на  руския  царь.  Бъ  сегашно  време,  когато  демократическия  духъ 
проникна  въ  всичкитФ  държави  и  народвата  инициатива  влиза  въ 
основата  на  държавното  управление,  вс^Ькой  има  право  ^  да  се  рас- 
порежда  самъ  съ  слдбинит^Ь  си.  Но  по  какъвъ  начинъ  ний  слабит^Ь 
славянски  народи,  тъй  щедро  надарени  съ  силни  неканени  покро- 
вители и  съюзи,  мржемъ  осигури  за  себе  си  основното  право  да 
б&демъ  самостоятелни  въ  всичвит'Ь  наши  работи?  Отговорътъ  е 
единъ :  чрезъ  нашето  съединение.  Балканския  съюзъ  е  решението, 
което  се  налага  отъ  общия  интересъ  на  всичкит'Ь  балкански  народи. 

Като  предлагамъ  това  решение,  следъ  много  други  които  С2 
го  вече  предяагали,  азъ  ни  най  малко  не  крид  предъ  себе  си  го- 
л'Ьмит']^  трудности,  които  се  исар'Ьчватъ  предъ  неговото  ос&щест- 
вление.  Т&пото  съпротивлевие  на  враждебно  настроените  единъ 
ср'Ьщу  други  балкански  народи,  експлоатирани  01Ъ  шовинистит'Ь 
политикави,  които  не  мислятъ  за  утр'Ьшния  день,  злата  воля  на 
монарсиг]^,  индивидуалната  воля  на  които  ще  тр'Ьбва  да  се  подчини 
на  всеобщ  1та  воля  насъюзнит']^  правителс1ва,  най  сетн'Ь,  гол'6мите 
интриги  на  великите  сили,  а  особенно  на  Русия  и  Австрия  които 
съвс^мъ  не  искатъ  да  видятъ  една  нова  сила  на  Балканския  полу- 
островъ —  това  с&  всичко  силни  препятствия,  които  ний  нито  най- 
малко  мислимъ  да  прикриваме.  Но  всичко  това  само  осложнява  на- 
шата работа,  безъ  да  л  премахва. 

Друга  едва  причина  на  раздоръ  е  Македония.  Но  Македония 
не  може  да  бхде  пито  българска,  нито  сръбска,  но  простата  при- 
чина, че  въ  нея  не  преобладава  нито  единъ  опред^ленъ  елемеатъ. 
На  такава  една  страна  съответствува  едно  автономно  федеративно 
управление,  въ  което  основата  единица  да  б<Т|Де  кантонъ,  въ  духътъ 
па  швейцарските  кант(ши.  Македония  ще  требва  да  влезе  като 
независимъ  члевъ  въ  Балканския  Съюзъ.  Огъ  друга  страна,  пре- 
махванието  на  митническите  граници  между  народите  на  балкан- 
ския Съюзъ  П1е  отворятъ  на  С'т»рбия  широкъ  достлпъ  зъмъ  морето. 

Лзъ  тукъ  говоря,  разбира  се,  за  теоретии^с^-ото  разрешение 
на  македонския  въпросъ,  защото  факгически  днесъ  Македония  при- 
надлежи на  Турция.  Толкова  повече  при  днешното  положение  на 
работите  братоубийственната  война  между  сърбите  и  българите  е 
крайно  сьсипателиа,  защото  се  отражава  наи-зле  върху  самото  ма- 
кедонско население.  Огваряпието  па  училища  е  само  по  себе  си 
едно  лоб1ю,  и  ю  като  пропагандата  се  водк  чрезъ  просвещение  и 
съ  средства  честни  и  лоялни,  противъ  нея  нема  никс  й  некога  да 
възстава.  Цо  най-  големъ  видовникъ  въ  македонските  недоразумения 
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азъ  виждамъ  въ  саката  македонска  интелигенция,  кодто  подъ  пред- 
логъ  на  различни  пропаганди  си  създава  добро  положевие  въ  Со- 
фия и  Б^лградъ,  на  м'Ьсто  да  започне  въ  самата  Македония  едно 
движение  независимо  отъ  всЬкякво  чуждо  влияние  —  българско, 
сръбско  или  гръцко. 

Азъ  считнмъ  македонския  въпросъ  единъ  отъ  тЬзи,  който  ще 
се  регаи  самъ  по  себе  си,  щомъ  като  дойдемъ  до  това  убеждение 
което  повече  и  повече  ще  ни  се  наложи  отъ  обстоятелствата,  а  имен- 
но, че  дечократичв^^ка.  Вътгария  н^Ьма  интереси  противни  на  де- 
мократическа Сьрбия,  и  обратното. 

К.  Р. 


Социа;зниятъ  музей  въ  Пармжъ 

отъ  Е.  Сиирновъ 

Отд'Ьлянп  ^то  тта  работническото  законодателство  въ  Франция  е 
факть  несъмнен  я.  Това  отд'Ьяяние  се  показва  съ  още  по-гол*ма  си- 
.1а,  ако  вземеиъ  пъ  внииание  обстоятел(5ТВОто,  че  даже  и  сжществу- 
ющит*  закони,  и.иеющи  за  цель  защитата  на  работпицит11,  се  при- 
лагатъ  доста  слабо.  Вь  господи вующата  едра  блжуазия  и  ней- 
нитЬ  представители  въ  пауката  се  е  изработило  двояко  отношение 
кт>1Ъ  „вмешателството  на  държавата"  въ  економнческит*  отношения. 
Куржу ата- практици  д^пгтвуватъ  въ  дадения  случай  па  нъшо  после- 
дователно. Като  опред'Ьлятъ  сами  волята  на  държаната,  тЬ  възди- 
гатъ  своигЬ  класови  интереси  въ  степснь  на  иптересигЬ  на  „а^лото 
отечество"  —  н  тогава  вече  прес  иокоппо  заставлявап.  дъ1жавата  да 
се  „мЬси"  въ  гЬхпа  полза.  Тъй,  представитолит*  почти  на  всички 
отрасли  на  еграта  промишлепость.  транспорта  и  финапсиит*,  като  се 
поддържатъ  единъ  друп»,  расп1)'м;15лятъ  по  между  сн  „покровител- 
ството" на  държавата.  Когахр  пъкъ  стана  дума  за  интересйгЬ  на 
работническата  класа,  т'Ь  занвяватъ  че  вя'Ьшателството  на  държава- 
та ще  бждо  поддържка  на  една  класа  въ  ущърбъ  на  друга,  а  това 
е  „несправедлипо"  и  „протипно  па  духътъ  па  великата  фрапцуска 
ррволюция",  —  а  пуждчо  е  да  се  предостави  прав)  па  „великия  за- 
копъ  за  тьрсеписто  и  прсдлагипието'*  да  се  проявява  съ  пълна 
свобода. 

Колкото  до  теоритицитФ>  па  френската  бурзуазия,  т*  никакъ  не 
могат'ь  се  похвали  съ  такава  откр(ч?еппа  последователность.  Като  еж,  съ 
тмьрд11  малки  искиочепил,  по-поче  или  пояалко  открити  манчесторци, 
тЬ  като  че  ли  нвзабел'Ь;1ваП|  вм-Ь  пател ството  на  държавата  въ  полза 
на  бур:куа;зията  или,  въ  краепъ  случай,  позволявагь  си  „почтително* 
да  останатъ  „па  своето  мнение",  но  за  това  пъкъ  съ  „негодувание 
протестиратг»"  и  се  нахвърлятъ  съ  всичката  сила  на  своитЬ  теоре- 
тически аргументации  връхь  всЬко  опнтвание  на  правителството,  пре- 
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дизвикано  въ  силата  на  обстоятелствата,  ва  малкото  поне  смекчава- 
вие  последствията  отъ  неограничената  експлоатация  на  представите- 
лите на  труда. 

Но  колкото  по-вече  тЪзи  господа  теоретици  въставатъ  противъ 
всЪко  опитвание  за  дъргавна  регламентация  на  труда,  толкова  пове- 
че тЬ  се  стараятъ  съ  всички  сили  да  доказатъ  на  ц'Ьлия  св'Ьтъ,  че 
интереситЬ  на  „ояиженит^  и  лишенит'^  отъ  наследство  (<1е9  ЬишМез 
е!;  йез  ййзЬ^п^йз)  представляватъ  почти  единственъ  предметъ  на  тФх- 
вигЬ  неукорни  грижи.  Работата,  видите  ли,  е  само  въ  това,  че  по- 
менатигЬ  господа,  като  с&  страстни  привърженици  на  свободата,  ге- 
даятъ,  щото  т'Ь8и  грижи  да  не  исхождатъ  отъ  държавата,  задачата  на 
воято  въ  това  отношение  се  състои  само  въ  туй,  да  пази  страната 
отъ  външни  нападения  и  да  й  обезпечава  въпросния  материаленъ 
порядъкъ  и  спокойствие,  —  а  отъ  частна  инициатива.  И  за  да  до- 
каратъ  нисъльта  си  до  край,  —  на  гЬхъ  много  би  имъ  се  искало  още, 
щото  тази  инициатива  да  проявяватъ  не  огранизиранигЬ  работнически 
сили,  не  работническигЬ  асоциации,  а  само  господаригЬ,  при  което, 
т1^зи  господари,  като  се  грижатъ  за  „своиг]^*'  работници^  не  тр']Ьбва 
да  мислятъ,  пазя  Боже!,  че  работниците  иматъ  право  да  искатъ 
н^що  по-вече  отъ  това,  което  имъ  дава  „свободното  действие  на 
закона  за  търсението  и  предлаганието'*  (нали  работника  сключва  до- 
броволенъ  договоръ,  а  заради  това  той  има  право  само  на  туй,  което 
той  доброволно  си  е  определилъ !).  Не,  св^ко  проявление  на  подобна 
грижа  отъ  страна  на  предприенателя,  требва  да  се  разглежда,  като 
доброволенъ  актъ,  като  проявление  на  лична  добрина  и  мекосърде-. 
чие,  за  което  работниците  ся,  длъжои  да  бждатъ  призаателни.  Сво- 
бодяата,  въ  нищо  неограничена  конкуренция  отъ  представителите 
на  труда  и  добрите  п  благотворителни  господари  —  ето  идеала  иа 
теоретиците  на  француската  буржуазня.  Единствено  исключение  те 
правятъ  въ  полза  на  налолетпите  работници:  необходимостьта  отъ 
държавна  регламептация  иа  детския  трудъ  и  отъ  гЬхъ  дажо  се 
признава. 

Бсичко  това,  като  че  ли  отъ  саю  себе  си  се  нахвърли  подъ 
перото  ми,  когато  взехъ  последното  вт.  рхка  да  пиша  за  „Социал- 
ния музей"  въ  Парпжъ.  Не  че  това  учреждение  пе  се  ползува  сл» 
моите  симпатии.  Усърденъ  посетитель  иа  музея,  азъ  хубаво  зная 
всичките  положителни  негови  страни  и,  даже,  главно  за  техъ  мисля 
да  говоря,  но  това  не  ми  бърка  да  се  отнеса  критически  къмъ  тези 
ллапове,  съ  които  е  свързана  основата  на  това  учреждение  и 
къмъ  некои  страни  отъ  деятелностите  па  гЬуи  хора,  въ  рА^цЬте  па 
които  то  се  намира.  Който  въ  настоящи  стжпва  на  пжтя  на  прак- 
тическата обществена  деателность,  той,  пли  всичкото  свое  желание, 
не  може  да  остане  вънъ  отъ  партия.  „Социалниятъ  музей'',  както 
ей  сега  ще  видимъ,  си  поставя  няколко  практически  задачи.  Да  ви- 
димъ  какви  еж  те. 

Ако  вий,  читателю,  сте  следили  за  неколкото  международни 
конгреса  по  въпроса  за  „подобрение  материалното  положение  и  жи- 
вота на  работниците"  и,  ако  вий  сте  се  шедвалн  въ  докладите 
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на  официалните  делегати  на  гЬви  конгреси,  то  вий.  вероятно,  канто 
и  ааъ,  сте  8абел'Ь8али  този  куриозъ,  че  ииенно  страни  най  закъсн^^лн 
въ  това  отношение  излизатъ  най- напреднали  иаъ  г1^и  доклади.  Ме- 
тода за  достиганието  на  подобни  резултати  е  съвършенно  простъ: 
въ  докладигЬ  внииателно  се  отбел'Ь8ватъ  всички  различни  учрех- 
дения,  създадени  по  частна  инициатива  на  благотворителнигЬ  госпо- 
дари. Тукъ  господаря  застрахува  своигЬ  работници  отъ  нещастни 
случки,  таиъ  е  устроена  иЪстна  каса  за  инвалидите  на  труда,  на 
друго  иЪ^то  взаиино  споиагателяа  каса,  още  по  надруго  —  даватъ 
се  субсидии  въ  случай  на  заболявания  и  нр.  и  пр.  —  гледашъ,  на&- 
сетне  се  получава  една  съблазнителна  картина  отъ  най  разнообразни 
учреждения,  устроени  отъ  разни  господари  „съобразно  съ  ш^еткштЬ 
условия,  характера  на  производството  и  нравите  на  иестяото  насе- 
ление," стреиящц  се  съ  различни  средства  къиъ  една  и  С2ща  цель 
—  подобрение  положението  на  работниците.  Разбира  се,  това  е  сано 
фикция,  оптическа  изиаиа,  понеже  г.  г.  докладчиците  ииио  туй,  че 
те  обикновенно  рисуватъ  цитируеиите  отъ  техъ  учреждения  съвсЬшъ 
съ  уозови  краски  —  забравятъ  да  направатъ  едно  налко  пресшЬтл- 
ние,  а  ииенно,  да  изброя  гъ  числото  на  въсхваляваните  учреждения 
и  да  покажатъ  отношевието  нежду  облагодетелствуваните  работници 
отъ  благотворителните  господари  къиъ  общото  число  на  работни- 
ческото население  въ  страната.  Но  тъй  като  членовете  на  подобни 
конгреси  с&  твърде  вежшви  и  непроявяватъ  излишно  любопитство, 
то  нашите  официални  делегати  изтизатъ  огъ  конгреса  сжщински 
победители. 

Начева  е  тъй  прость  и  сьблазнителенъ,  че  поклонниците  на 
частната  инициатива,  естествено,  с&  пожелали  да  се  въсползуватъ 
отъ  него  въ  най-шяроки  разбери.  На  тази,  иненяо,  почва  е  изник 
нала  и  иисъльта  за  създаванието  на  всемирни  изложения  на  особен- 
ните  секции  по  „социална  еконояия."  Азъ  полюбопитствувахт.  да 
рспгледахъ  относищигЬ  сб  къиъ  т;ши  сск1;ин  на  парижкото  всемирно 
иаложенне  въ  1889  г.  дебели  томове  рабоТа  на  докладчиците  но 
разните  групи  изложители  въ  нея  секция.  Азъ  съмъ  напълно  съгла- 
сенъ  съ  покойния  главенъ  докладчнкъ  на  този  отделъ,  Леонъ  Сей, 
че  требвало  би  да  се  получи  доста  силно  впечатление.  „Иубликага 
обикновенно  мисли,  говори  покой  чия  економисгъ  въ  своя  докладъ,  че 
за  подобрение  положението  на  работниците  се  прави  твърде  налко. 
Е  го  защо,  устроената  оть  насъ  секция,  съ  нейните  богати  колекции 
отъ  в?екавви  планове,  модели,  рисунки,  фотографически  снимки,  ус- 
тави и  пр.  беше  за  нея  сжи;инско  откровение.  Публиката  виде  на- 
нгата  прекрасна  изложба,  разделена  па  групи,  изъ  които  въ  първата 
е  събрано  всичко,  що  се  отнася  къиъ  социалните  усилия  за  увели- 
чение  частьта  на  работниците  отъ  чистите  и  нечисти  продукти  на 
разните  производства;**  въ  втората  —  що  се  отнася  къмъ  „соци- 
алните усилия  за  увеличение  благосъстоянието  на  работниците*,  пос- 
ред ствомъ  предосмотрителность;  въ  третата  —  къмъ  социалните  уси- 
лия за  подобрение  положението  на  работниците  както  посредствомъ 
понижение  стоояостьта  на  живота,  с;к1цо  посредствомъ  намаллванието 
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И8дръжкит4  на  дребното  производство;  въ  четвъртата  —  къмъ  „гос- 
подар^кигЬ  уреждания  ;**  въ  петата  —  къвгь  държавний  социалнзнъ 
и  личната  инициатива,  —  щ^бликата  е  вид'Ьла  всичко  това  и  (гь  очи- 
гЬ  си  се  е  уб4дила,  че  съвременното  общество  съвсЬжъ  ие  е  тъй 
несправедливо,  че  неоснователно  клвв']Ьтятъ  господарит*]^.  Бяд'Ьла  е, 
какъ  носледнит^^  нроявнватъ  къжъ  своигЬ  работници  истинска  ба- 
щинска грижа,  че  В1  Ьшатслството  на  държавата  иоже  сахо  да  по- 
бърка ва  установявянието  на  тази  пълна  хариония  жежду  интересит! 
на  труда  и  капитала,  която  саю  е  въ  състояние  да  направи  чело- 
В'Ьчеството  щастливо. 

Изложението  се  свърши  и  добрнтЬ  господари,  които  наслажда- 
ваха ногледигЬ  исърдцата  на  милиони  посетители,  получиха  своит^Ь 
награди  въ  вндъ  на  дипломи,  медали  и  ордени.  Нима  заедно  съ  из- 
ложението ще  изчезнатъ  и  всичкитЬ  изложени  секции  по  социалната 
економйн  и  лекомислената  публика  пакъ  ще  начене  да  твърди  за  со- 
циални несправедливости  и  тЬгь  подобни  глупави  н*Ьща?  Господа  Леопъ 
Сей,  Жюлъ  Симонъ,  Шейсонъ  и  други  устроители  на  секциит'^  пами- 
.  раха,  че  това  би  било  въ  висша  степень  неблагоразумие  и  заради 
това  тЬ  се  събраха  на  17  февруари  1890  г.  и  решиха  да  основатъ 
ностояненъ  „Музей  по  социалната  економия"  (Мизйе  А'  йсопошхе  яо- 
С1а1е).  Но  уви!  —  не  с&  се  предвид^зли  милиони  пос']Ьтители,  а  с&що 
медали  и  ордени  и  заради  туй  работата  съ  музея  остана  въ  твърд'Ь 
печално  ноложевие.  Подиръ  няколко  години,  въ  течение  на  които 
изяп^чигЬ  планове  и  рисунки  гниеха  въ  избата  на  градско  или  дър- 
жавно здание,  нашитЬ  неначистн)Гци  на  държавата  6'Ьха  принудени 
да  се  обърнать  пакъ  къмъ  тази  последната,  която  вае  уц'1^лелигЬ 
експонати  въ  своигЬ  рл.д-Ь  и  ги  пом'Ьсти  въ  едно  отъ  помещенията 
на  яСоп8егуа1;г.1г  (1ея  Аг18  е^  МеМ^гя*. 

Планината  родила  мишка,  —  грандиозния  планъ  на  у  строите  ли- 
гЬ  на  „Музея  по  социалната  економия"  заприлича  въ  края  си  на 
н'Ьщо  съвс^мъ  мизерно.  Но  мисъльта  за  подобно  учреждение,  както  се 
каава«  се  носЬше  изъ  въздуха.  Да  хване  тази  мисъль.  да  я  приведе 
въ  испълнение  се  е  удала  на  графъ  Шамбреиъ  (соте^е  Ле  СЬатЬгпт). 

Бързамъ  да  се  ооясня.  Лзъ.  несъмнено,  отд'Ьлямъ  Шамбреиъ 
изъ  ср+.дата  на  висшит'Ь  устроители  на  секцията  по  социалната  еко- 
номия въ  всемирното  Парижгко  изложение  въ  1880 :  той  е  билъ 
по  искренния  отъ  т*\'ь;  той  не  е  професионаленъ  политикъ,  макаръ 
и  да  е  :$ас'Ьдава1ъ  повече  отъ  20  години  въ  палатата  на  денутатигЬ 
и  въ  сената.  Той  е  д-Ьйствувалъ  въ  случая  не  като  съаяателенъ  за- 
щитникъ  само  на  интересите  на  капитала,  макаръ  и  да  е  билъ  до 
края  на  живота  си  (той  е  умр^лъ  презъ  януари  текущата  година) 
единъ  отъ  найедрит*  француски  фабриканти.  Въ  неговото  въобра- 
жение се  е  носилъ  планъ  за  учреждение,  което  действително  да  слу- 
жи като  оръдие  за  подобрение  положението  на  трудящит^  се  класи. 
И  на  този  планъ  и  неговото  реализирание  той  иос.ветилъ  иослсдпит11 
години  на  своя  животъ;  вложилъ  е  въ  тона  дкло  всичката  своя  д>и1а 
и  е  далъ  за  него  значителна  часть  отъ  своето  огромно  състояние. 
Не  е  негова  вина,  ако  грандиозния  му  планъ  по  самия  свои  харак- 
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теръ  е  бидъ  Н9  иснълншъ.  Той  р  съвдалъ  въ  всЬвой  случай  учреждввне, 
което  въ  едво  отношение  е  въ  висша  степенъ  пояеано.  Единственно 
заради  туй  вече  той  ааслужва  нашигЬ  благодарности. 

Учреждението,  съядадено  отъ  Шанбрепа,  се  казва  „Социаленъ 
кузей^  (Миз^е  80С1а1).  Той  се  помещава  въ  пожертвуваното  отъ  ос- 
нователя иу  великолепно  здание,  което  има  единъ  саю,  впрочеиъ^ 
твърд^^  гол^иъ  недостатъкъ:  би  требвало  да  се  нанира  не  въ  така 
нареченото  Сенъ*  Жериенско  преднФстие,  жителите  на  което  съвсЬнъ 
не  се  интересуватъ  отъ  подобни  учреждения,  а  —  въ  латинския 
кварталъ,  близо  до  университета  и  учения  св^тъ.  Б&д&щето  на  нузея 
въ  иатериаляо  отношение  е  напълно  обеспечено:  Шамбренъ,  както 
говорятъ,  иу  е  оставилъ  духовно  зав-Ьщание  около  10  нидиона  фран- 
ка, т.  е.  около  300  хиляди  франка  годишенъ  доходъ. 

Прекрасната  иедалъ  на  иузеа,  работа  на  Роти  ни  рисува  отъ 
една  страна  прижаняивия  Шаибреяовъ  планъ.  На  едната  страна  на 
■едала,  на  която  с&  гравировани  дуиит^^:  ^на  своитЬ  работници  — 
признателната  Франция^.  (Този  иедалъ,  както  ще  видяиъ  е  предна- 
значенъ  за  работническите  задачи)  е  изобразенъ  проиишления  работ- 
викъ,  готовъ  да  прескочи  прага  на  хража,  т.  е.  на  социалния  иузей. 
Направо  следъ  него  следватъ  селско-хозайственитЪ  работници;  дваиа 
отъ  гЬхъ,  видиио.  идатъ  въ  жузея,  за  да  искатъ  отъ  тажъ  отговоръ 
на  иитересующит*  ги  социални  въпроси,  да  се  аапознаятъ  съ  поло- 
жението на  своит*  братя  въ  другит*  страни.  На  другата  страна  на 
медала  е  гравированъ  хубавия  надциеъ:  ,»Хои  8о1иш  ИЬгогиш  рег 
1есГюпе  зеД  гегит  соп1етр1а41опв  уегиш  герегНиг.  (Истината  се  до- 
бива не  саио  отъ  четение  на  книгп,  но  и  отъ  наблюдение  на  факти). 
Въ  вйдъ  на  илюстрация  къиъ  т^зи  дуии  е  изобразена  обширна  биб- 
лиотека, а  въ  нея  съ  книга  въ  ржка  жена,  представляюта  науката.  Тя 
е  прекратила  четението  и  е  устремила  погледъ,  презъ  широкъ  про- 
зорацъ,  на  раскривающчя  се  промишюяъ  центръ,  ус^янъ  съ  фабри- 
ки и  високи  тръби:  тя  иров']Ьрява  прочетеното  съ  наблюдение  на 
д'Ьйствителния  животъ. 

Такова  е  художественото  изображение  на  ТЦамбрейвовия  планъ 
отъ  едната  страна.  За  нея  ще  се  заемемъ  ей  сега,  а  за  другата  ще 
поговори  1Ъ  после. 

Социалниягъ  музеи,  както  гласи  първиятъ  пунктъ  отъ  негов»гя  ус- 
тавъ  (Ьз  М1иее  801;1а1,  8Ш.и^-ог1]:ап1яа110П-сзгУ1С38,  1898),  има  за 
цель  „да  достави  па  беавь^мездно  расаоложение  па  публиката,  осв'Ьнъ 
разни  сведения  и  консултации,  документи,  модели,  планово,  устави  и 
пр.  па  социални  му:^еи  и  учрсжд,ения.  които  ся;  си  поставили  за  цель 
материалното  и  моралното  подобрение  положението  па  работницигЬ'*. 
За  реатнзираеието  на  т-Ьзи  цели,  музеятъ  функционира  по  образното 
изражение  на  сди1гь  оть  неговитЬ  вицепрезиденти,  Е1илъ  Шейсонъ, 
като  всмукателна  и  нагнетателна  машина;  той  „събира  всевъзможни 
сведения,  ктасифицира  ги,  а  подиръ  ги  канализира  и  распрсд'Ьля**, 
Сьобразпо  съ  туй,  той  с  (>ргапизи1)алъ  (-вой  р1ииични  отдЬлепил. 

Неговата  дЬятелность  се  распада  на  осемь  отд^Ьления:  1)  кон- 
султации (но  въпроси  относящи  се  до  промишденостьта  и  промяшле- 
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шггЪ  работвици,  и  пр.);  2)  вътрешна  и  външна  Бореспонденция ;  3) 
явслбдвания  и  жксди;  4)  библиотека;  5)  реферати  и  6)  постоянна  Н8- 
дожба  по  социалната  еконоиия. 

Споредъ  ннението  на  основателя  на  музея,  първо  ж^сто  по 
своята  вахность  тр'Ьбва  да  заеме  отд'Ьлението  по  консултацията.  Със- 
тавнтвлит'Ь  на  официалното  издание  на  музея  (ежегодно  издаваемата 
отъ  музея  справочна  книжка,  подъ  название  „Ьа  Миз^е  зосха!'')  мис- 
лятъ,  че  тъй  то  требва  да  б&де  и  въ  дМствителность.  Ний  ш,е  ви- 
димъ  п^-надолу,  че,  ако  това  отд'Ь1енае  и  да  се  развива,  то,  въ  всЬ- 
кой  случаи,  не  въ  такова  направление,  въ  което  с&  мечтали  негови- 
гЬ  инициатори  —  „хармояиегн".  Това  отделение  си  поставя,  дМ- 
ствително,  обширна  и  бл-Ьстяш.а  задача:  да  служи  за  справочно  бюро 
на  юра  отъ  всички  „съсловия  и  положения**,  мнтересующи  се  отъ 
социалниг]^  въпроси,  както  отъ  теоритическа,  така  и  —  особенно — отъ 
практическа  гледна  точка.  Желаятъ  ли  работници,  слуги,  зомлед'Ьлци 
да  образуватъ  синдикатъ,  кооперативно  дружество,  взаимоспомагателно 
дружество,  желае  ли  пЪкоп  гооподарь  да  ввсдо  въ  своята  фабрика 
участието  на  работниците  въ  печалбата,  да  устрои  каса  за  преста- 
релит*]^  или  застрахователна  каса;  желаятъ  ли  лица,  интерусуюш^и  се 
отъ  положението  на  работническата  класа  да  основатъ  дружество  за 
ефтини  и  хигиенически  работнически  жилии^а,  или  да  се  заематъ  за 
организиранне  на  кредитни  народни  учреждения  —  всички  т1Ьзи  мо- 
гатъ  да  се  обърнатъ  къмъ  социалния  музея  лично  мли  писмено  —  и 
последния  ще  имъ  даде  всевъзможни  юридически  и  практически  ука* 
зания,  ще  ги  запознае  съ  най-вече  сполучливитЬ  типове  на  органи- 
зации, както  въ  Франция,  така  и  вь  другигб  страни.  Ако  въпроса 
се  касае  до  обикновения  явления  въ  текущата  критика,  то  секрета* 
рията  незабавно  ще  отговори  на  него.  Ако  ли  пъкъ  той  излиза  изъ 
кр&га  на  обикновеннигЬ  явления,  то  ще  го  предадатъ  за  разглежда- 
ние  на  най-вече  компетентната  секция  въ  музея.  Последната  ще  го 
изучи,  ще  назначи  докладчикъ,  на  когото  т^^жи  обязаность  да  събере 
необходимия  материалъ  и  да  състави  докладъ.  И  лодиръ  това  вече, 
когато  въпроса  по  такъвъ  начинъ  е  обстоятелствено  разработенъ» 
музея  му  отговаря. 

Въпроси,  на  които  дирекцията  тр'Ьбва  почти  ежедневно  да  от- 
говаря, писменно  или  устно,  с&  следующитЬ:  устройство  на  ефтини 
жилища;  кооперативни  производителни  и  потребителни  дружества; 
взаимоспомагателни  дружества;  застракувание  отъ  бол'Ьсть,  нещастни 
случаи;  участие  на  работниците  въ  печалбата  отъ  предприятията, 
спестовни  ^аси;  професионални  организации;  благотворителни  учреж* 
дения;  училища;  професионални  библиотеки  и  пр. 

За  такава  обширна  и  нелека  работа  трЪбвагь  хора  компетентни, 
при  това,  специално  на  нея  да  посветатъ  времето  си.  И  музея,  дей- 
ствително, требва  да  си  обезпечи  сътрудничеството  на  такива  хора. 
За  тази  цель  при  директора  има  двама  помощници,  отъ  които  единъ, 
г.  Леоиъ  де  Селякъ,  завежда  отдела  на  промишленостьта  и  работни- 
Дите,  и  другия,  графъ  де-Гокинк  се  оамимава  ст>  солскохавайствениа 
отд^Ьлъ. 
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Ирожипие&ялтъ  и  работническиятъ  отд'Ьди  отгоба^ятЪ  спепецмаЛЕО 
на  въпроси  за  бурсата  на  труда  (Ьопг^в  (1е  1:га\'а11)  и  разни  работ- 
нически асоциации.  Неговата  обязаность  е  да  вт1^е  въ  поддържание 
на  сношения  съ  госаодарскмг]^  и  работническите  синдикати,  да  рав- 
■'бвява  съ  гЬхъ  всякакви  сведения,  да  устройва  реферати  жея^ 
работниците,  да  известява  за  изсяедванията  на  главнигЬ  занаяти  въ 
страните  и  криз^свгЬ,  нроисходящи  въ  тЬзи  занаягн,  да  схеди  за 
кораоративнигЬ  вестяицн  и  журяа.1и,  да  сь*зтав.тява  така  яареченигЬ 
(1о:^я1ег:з  (цаякй)  относително  всичко,  което  се  касае  до  социалната 
еволюция  и,  най-носле,  да  присх^тствува  на  всичкигЬ  национални  и 
И1Гтернациогга1ни  конгреси  но  гореказаните  въпроси  и  да  съставлява 
отчети  за  течи  конгреси,  които  да  публикува  после  въ  циркуляра  на 
„Социа.тния  Музей.''  Какво  широко  и  бл1^стяп^е  поле  на  д'еятелность 
за  хора,  коиго  би^а  искали  да  останат ь  вънъ  отъ  партии,  т.  е.  да 
бжджтъ  безпристрастни! 

Селскс-ст)Т1анзтвениятъ  отд-клъ  щ^ееледва  аналогични  задачи  въ 
хивота  на  селскоступаиствеяит1^  организации  и  синдикати.  Но  кавъ 
различна  е  тяхната  роль,  какъ  се  отличаватъ  жетодитФ  на  д^ятел- 
ностьта  на  тези  два  отд'ела!  Впрочежъ,  няй  ще  видинъ  нататъвъ, 
вао^о  това  е  било  ноияб'ежно. 

Като  не  се  задоволява  съ  сведенията  на  врененнвтФ  и  специ- 
ални делегати,  кои  го  испълняватъ  разни  жисия,  жузеягъ  ижа  постоянни 
кореспандонти  задъ  граница.  Тези  последните  увазватъ  на  жувея 
най  разнообразни  услуги:  т1^жу  даватъ  сведения  за  специалните 
движения  въ  цредставдяеииге  огь  т'ехъ  отрани,  за  създаваежитб  се 
таиъ  нови  учреждения,  за  нови  законодателни  жероприятия  и  пр.  По 
особено  важни  въпроси  те  оъсгавляватъ  специални  подробни  доклади, 
които  жузеятъ  публикува  въ  своите  циркуляри.  Юкои  отъ  тбхъ  съо- 
тавляватъ  заедно  съ  друг?  довуионти  оообенни  Ъоззхегд,  които  се 
предаватъ  на  иузейяата  библиотека  въ  расположение  на  желаюо^ите. 
Теаи  кореспонденции  увазватъ  на  библиотеката  на  жузея  нови  книги, 
иала')ащи  въ  т^Ьхните  страни.  Музеятъ  ижа  въ  настояще  вреже  корес- 
иопдснти  въ  всичките  европейски  страни,  въ  С'ев.  Лжериканските 
Съоднппни  1Цати  и  въ  Япония. 

Ио  кореспондентите  не  могатт,  да  отд^лятъ  жного  вреже  за  жу- 
зея, а  заради  това,  последния,  въ  подобни  случаи,  испраща  специ- 
ални делегати,  които  изучватъ  на  ж* сто  интересните  страни  и  учрв-* 
ждения.  Когато  възникнать,  напр.,  гол*ежи  стачки,  те  отивать  на  пус- 
тото па  събитието  и  изоледватъ  причините  на  възникванията,  тях- 
ното значение  и  посл^^дствие  и  съставляватъ  за  това  докладъ.  Така, 
въ  библиотеката  на  жу'^ея  и«а  най-потребаит'е  данни  за  стачката  на 
коифекционнит^е  работници  въ  Берлинъ,  Хаибургсвите  докови  работ- 
ници, Швейцарската  жел'езноп;&тна  стачка,  за  Лондонската  жехаях- 
ческа  стачка,  за  стачката  въ  Каржо,  Згап^  СошЪе,  ва  стачката  на 
строителните  работпица  въ  Парижъ  и  пр.  и  пр. 

Освенъ  това,  благодарение  щедроститб  на  Шажбрена,  жспра- 
щап  жисии  отъ  вреже  на  вреже  отъ  неволко  человФка  въ  раияж 
охрани,  иа  изучвавие  т^хъ  иди  други  жнтереонж  учрежденЕЯ»  Тшц 
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въ  1895  г.  била  6  испратена  такава  миссяя,  аодъ  ръководството  на 
г.  де-Руве,  която  всестранно  е  изучила    професионалните  синдикати 
въ  Ааглия.  Плодъ  на  това  зааознавание  се  е   явила   обцата  работа 
на  членоввт'Ь  на  мисията  подъ   заглавие    «Ье   Тга<1е    Т/шошзте   еп 
Ап^1е1;егге"  (ниа  руски  преводъ  подъ   редакцията  на  П.  Б.  Сгруве). 
Въ  тааи  година  друга  миссия  е  исюдила   ц']&ла   Германия   иа  иауч- 
вание  аграрния  въпросъ  и  положението   на   селскохазайстЬеното   на- 
селение въ  тази  страна.  Тази  миссия,  работяща  подъ  р&ководствого 
на  г.  Блонделя,  пустнала  така  с&пю  доста  ц^яна   по  събрания   ма- 
териалъ  работа  „Е1и<1е8  заг  рориШюпз  ги1а1ез  <1е  ГЛиеша^пе.**  Въ 
1896  г.  богатия   подаракъ   отъ   основателя   на   музея  далъ  възжож- 
ность  да  се  иснрататъ  н'Ьколко  нови  мисии.   Една   отъ  тЪхъ,   подъ 
ръководството  на  по1']Ьнатия  вече   г.   де  Рузе,   изследвала  работни- 
ческит'Ь  организации  въ  С'Ьв.    Амер.    Съец.    Шгатя.   Тази   мисия    е 
приготвила  четире  иятересни  работи:  1)  ^КураторигЪ  въ  Съед.  Штати 
отъ  Л.  де-Рузе  (изл^^зла  вече);  2)  „Концентрация  на  труда  въ    СЪ- 
верна  Америка''  отъ  Л.  Вигуру ;  3)  „Рицари  на  труда ""  отъ  П.  Клодио 
Жанне  и  4)  „Жел1^зяоп&тнитЪ  работници  въ   Сьед.  Штати"  отъ  Ф. 
де-Карбояеля.  Тази  година  друга    мисия   посЬгила   с1Ьверна   и  цен- 
трална Италия,  за  да  се  запознае  на  м^сто  съ  организациите  и  Д'Ь- 
ятелностьта  на  тъй  прославените  италиански   селскохазайствени  асо* 
циации  —  кооперативни   и  кредитни  и   с;&1Цо   пустнала  следъ   за* 
връщанието    си    обща  работа,   подъ    название   „Ргоусуансе   »ос1а1в 
ей  ШИе/  Едновременно  съ  тази  мисия  г.  Ед.   Фюстеръ  е  изучвалъ 
положението    на    промишленостьта    и  работническото  население    въ 
Вестфалия.  Въ  следующата  годила  г.  Блондель,   съпроважданъ   отъ 
двама  другари,  на  ново  е  посЬтилъ  Германия  но   поржчка  отъ  Му- 
вея,  после  което  той  пустналъ  нова  работа  за  Германия,  подъ  за- 
главие: V  Еззог  есопот^^ае  е(  Ш(1иа(г1е1  (1и  реир1е  а11етаа(1*',  а  въ 
1898  г.  Вигуру  и  Лемононъ  изследвали   положението   на   труда  въ 
Трансвалъ  и  Австралия.  Какви  суми  музея  харчи  за  подобни  мисии, 
се  вижда  отъ  това,  че  мисията  въ  Австралия  изл'Ь8ла  на  пЬ  вече  отъ 
60  хиляди  франка. 

Документите,  събрани  по  всички  указани  начини,  се  вамиратъ 
въ  библиотеката  на  музея,  гд'Ьто  вс1Ькой  желающъ  може  да  се  ползува 
отъ  гЬхъ.  На  устройството  на  последната  музея  обръща  особено 
внимание.  Тя  не  е  особенно  богата,  —  въ  нея  сега  се  наброяватъ 
13,000  произведения,  —  но  е  съставена  съ  знание  на  работата. 
Особенно  внимание  заслужава  систематическия  каталогъ,  по  който 
е  израсходванъ  много  трудъ,  въ  който  по  много  въпроси  може  да  се 
нам'Ьри  пълна  библиография;  по  н^кои  отъ  гЬхъ  е  събрано  всичко, 
що  е  издадено  до  сега,  въ  това  число  и  библиографически  р^Ьдкости, 
които  вий  нЬха  да  нам^Ьрите  ни  въ  една  друга  библиотека,  даже  и 
въ  ВШИоШЦае  Ка()10па1е.  Е  го  н^Ьколко  въпроса,  по  които  библиоте- 
ката е  особенно  богата:  Трудъ  (ученичество,  професионални  школи, 
вьтр'Ьшна  наредба  на  работницит'Ь,  регламентация  на  труда,  стачки, 
третейски  с^^илнща).  Собственностъ  (нейната  организация  и 
регла1ептаци|{   па  кредита:    иовомедпи,    оелскохо8айскИ|    пародпя 


1218  ново  врвк& 

банки).  Работна  запяата.  Живота  на  работническя- 
т'Ь  сенейства  (хранение,  потр^Ьбителни  дружества,  ефтянн  хн- 
ли(ца,  мобели  и  др'Ьхв,  общества  и  клубове).  Критически  ю- 
ментивъ  живота  на  работническит'Ь  семейства 
^^безработида,  бюро  за  търсеннв  работа,  бурси  на  труда,  болести, 
взаинноспомагателни  дружества,  нещастни  случаи,  преждовреиеяна 
снърть,  алкоюлизмъ).  Социализиъ  (коиунизхъ,  колективизиъ, 
д7.р»ав«пъ  содиализяъ).  1Цв  забележа  мииоходомъ,  че  до  колкото 
ми  е  изв-Ьстпо,  тази  е  единствената  библиотека,  въ  която  има  пълна 
колекция  документи,  относящн  се  до  работническото  движение  въ 
Франция,  документи,  за  които,  благодарение  на  систематическия  ка- 
талогь,  не  тр-Ьбва  даже  да  се  претърсва.  Селскохозанствени 
асоциации. 

Библиотеката,  осв^иъ  това,  получава  маса  по -добри  журнали  и 
вестници  по  социално-економическит*  въпроси,  въ  това  число  137 
француски  (отъ  които  41  корпоративпи  издания),  23  германски  (п6- 
вечето  отъ  изданията  се  намиратъ  въ  пълна  колекция  отъ  самото 
основавание),  7  австрийски,  21  американски,  25  английски,  15  бел- 
гийски, 5  швейцарски,  2  испански,  4  италиански,  1  датски.  Огъ 
рускитЬ  издания  има  яТрудьг  Имм.  Вольно-акономическаго  Общества* 
(отъ  1897  г.) 

Ааъ  говорихъ  вече  за  така  нареченит*  йоззхега,  въ  които  сл 
събрани  всички  документи,  касающи  се  до  разни  економически  н 
ооднатйо-политически  въпроси  въ  текущия  животъ,  парламвнтски  де- 
бати, предложения,  доклади,  както  французки,  така  и  иностранни. 
НЬма  да  влизамъ  въ  разборъ  на  гЬхъ,  ще  забедАжа,  че  такива 
*  (1оз81егз  с&  събрани  вече  много  стотини. 

Много  интересенъ  клонъ  отъ  д*ятелностьта  на  музея  съставлява 
устройванит*  реферати,  които  се  четатъ,  главно  отъ  членове  м  дело- 
гатн  на  музея.  Франция,  гд-Ьто   въ  видъ  на  реферати  се  подна^гь 
маса,  обикновенно,   повърхностни   агитадионни   речи,  такива  ^^|^Р^* 
ния  въ  висша  стеиень  с&  полезни,  толкозъ  пЬ-вече,  че  рефервнтигв, 
при  свършвани  ето  иа  четението  охотно  отговарятъ  на  всичкитЬ  вада- 
дени  отъ  слушателит*    въпроси.  Ето  списака  на  н4кодко  иятересяя 
въпроси,  по  които  еж  говорили  въ  разно  време  въ  твърд*  удобната 
вала  на  музея,  гд*то    се    събира  доволно  шарена  публика,  като  се 
начене  отъ  студенти  и  литератори   и  свършите  съ  работннда:  дАи^ 
глийскитЬ  традъ-юниони  и  причинят*  на  т*хяит*  усп*хи",  „Ввстфал- 
скит*  въглекопачи,  опитъ   за    т*хна    органжвация  и  вм*шатвлството 
на  държавата",    .Народннт*    банки    въ    Италия»,    „Работническия 
въпросъ  въ  С*в.  Американскит*  Съед.  Щатн^  „Содналната  роу  на 
едрата    индустрия     въ    Германия'*,    „Съюзътъ    на    механидитв  въ 
Англия",    „Работническит*  синдикати  въ    Германия*,    „Соцжазшш 
ево.1Юдия  въ  съвреяонна  Германия"  и  пр.  и  пр.  Музеятъ  се  е  ошпагь 
да  пустие  т-Ьш  реферати  въ  брошюри,    но    фраидуската  **^*  ^®  ^ 
привикнала  да  купува  брошюри  и  музеятъ,  ва  съжаление,  е  тр*ова1 
да  се  остави  отъ  опита  си^ 

Яв  по-малко  интересни  ож  I  така  нарвчеят*  циркумрн  ра<ув» 
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Референтите  жогатъ  да  се  обръщатъ  саю  къмъ  ограничена  публика. 
ЦнркудяригЬ  даватъ  на  широката  публика  резултатите  отъ  работата  на 
нузея,  неговите  делегати  и  нисии.  Царкулярите  се  печататъ  въ 
6,000  ек  и  се  распръскатъ  ббзвъзкездно  иежду  работническите  а- 
социации  (синдикати,  кооперативни  дружества,  бурси  на  труда  и  пр.) 
н  учеяи  спе1хиалисти.  Т]Ьзи  циркуляри  се  делятъ  на  две  серни  : 
серия  &.,  която  се  обръща  къмъ  широката  публика  и  серня  В,  ише- 
юща  првД1^  видъ,  главно,  читателя  —  специалистъ.  Въ  най-послед- 
но време  тези  циркуляри  сх^  :)авзели  нова  рубрика,  въ  която  се 
отбелезва  най-вече  интересните  явления  изъ  социално-еконоиичес- 
кия  жиивотъ  въ  иинало  време  п  се  дава  библиография  на  появив- 
шите  се  по  тези  въпроси  работи.  Обикновеяно  всекой  диркуляръ  е 
посветенъ  на  разработка  на  некакъвъ  отделенъ  въпросъ.  Ето  спи- 
сака  на  неколко  въпроси,  разглеждани  въ  тези  циркуляри:  „Синди- 
кати на  строителите  работници  въ  Англия^,  „Застрахование  отъ 
принудена  безработица  въ  Швойаарин",  „Неюката  социална  демо- 
крация и  аграрния  въпросъ  на  браславския  конгресъ",  „Професио- 
налните съюзи  въ  Белгия'',  „Едрата  промишленость  въ  централна 
Русия  (този  циркуляръ  е  съставенъ  отъ  германския  кореспондентъ 
на  музея  Шуяце-Геверницъ),  „Синдикалното  движение  въ  Франция 
и  конгреса  въ  Туръ,  (това  е  к&съ,  необстоятелственъ  и  небезпри* 
страстенъ  очеркъ  на  работническото  движение  въ  Франция),  „Ан- 
кета за  законодателство  по  въпроса  за  право  на  коалиция'  (дру- 
гия циркуляръ  съдържа  отговорите  на  професионалните  синдикати 
на  въпросния  листъ  на  музея,  относящи  се  къмъ  тази  анкета),  „Ан- 
глийския ЗеЬиешепЪ*'  (обстоятелственъ  дневникъ  за  деятелностьта  на 
„ТоупЪее  На1е"),  „Француската  федерация  на  типографските  работ* 
Н1!ци"  и  пр. 

Да  споходимъ,  за  да  не  удължимъ  писмото  си,  постоянната  „из- 
ложба по  социална  економия*  (тя  не  се  отличава  съ  особенъ  инте- 
ресъ)  и  да  кажемъ,  въ  заключение,  неколко  думи  за  конкурсите  на 
музея.  До  днесъ  музея  е  устроилъ  три  конкурса  (Графъ  Шамбренъ 
е  пожертвувалъ  по  25,000  фр.  за  премии  по  тези  състезания)  на 
следующите  теми:  „Участието  на  работниците  въ  печалбата*'  (музея 
е  издалъ  четире  п^-добри  ра1!оти  на  свои  разноски),  „Работнически 
я  господарски  асоциации^  и  „застраховани ето  на  работниците **. 

Такива  разнообразни  отрасли  отъ  деятелностьта  на  музея, 
деятелность,  която  и  въ  своя  настоящъ  видъ  несъмнено  принася 
огромна  полза,  но  която  би  могла  да  б&де  неизмеримо  повече  по- 
лезна и  блестяща,  ако  музея  действително  билъ  безпристрастенъ, 
то  той  би  билъ  учреждение,  действително,  безпартийно.  За  съжале- 
ние, действттелностьта  съвсемъ  не  е  такава.  Азъ  казахъ  по-горе,  че 
това  е  бидо  неизбежно.  И  въ  с&п^ность,  какъ  с&  гледали  на  „Со* 
цмалния  музей**  въ  самото  начало  неговите  ржководителиР  „Нашето 
учреждение  е  демократически  инотитутъ  (ип  шз^гШ  (1етосга<;1дие) 
въ  най  възвишения  смисъль  на  тази  дума**,  —  е  казалъ  въ  една 
речь  председателя  па  обществото  „Социалеяъ  музей**,  сенаторъ 
91Гфрвдъ.  ,|Неговия  основател^  и  сътрудниците  на  пооелдния  хно- 
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дятъ,  че  нищо  не  може  да  бз^де  п5  опасно  за  велачието  и  б&д лице- 
то на  Франция,  както  класовия  антагоизмъ.  Напротивъ,  да  сбли- 
жннъ  гЬзж  класи,  да  ги  съедининъ  въ  иието  на  труда,  въ  името  на 
общото  стремление  къмъ  свободата  и  взаимно  уважение, — ето  цедьта, 
воято  нии  сме  си  поставили.  Ний  мислимъ,  че  в'Ьрното  разбирание 
лнтересигЬ  на  работницигЬ  е  да  се  обединатъ  въ  една  жел^Ьзна  асо- 
циация дв^гЬ  велики  социални  сили,  капитала  и  труда,  която  само 
асоциация  може  да  обезпечи  на  работницигЬ  независимость'^  *). 

Н'Ьма  да  влизамъ  въ  оц^^нка  на  това,  възможна  ли  е  въобще 
такава  „асоциация""  н  такова  „сливание''  въ  капиталистическото 
общество,  до  като  не  видя,  че  борбата  на  обществените  сили  въ 
Франция  е  отишла  тъй  далеко,  че  последователйт'Ь  на  такива  про 
грами,  по  силата  на  н1Ьщата  с&  принудени  да  стоятъ  било  съвс^мъ 
на  страна  отъ  обществения  животъ,  било  пъкъ  съзнателцо  или  без* 
съзнателно,  —  пб-скоро  съзнателно,  отколкото  безсъзнателно  —  да 
се  присъединатъ  къмъ  една  отъ  т^Ьзи  борящи  се  сили  и,  следовател- 
но, да  се  хвърлятъ  противъ '  другата  или  другигЬ.  И  въ  с&щность, 
неотдавна  само  се  провали  министерството  на  Малина.  Що  правеше 
това  м^книстерство  въ  течение  на  своето  двугодишно  управление  на 
страната?  То  не  е  преставало  да  вика  своит1^  поддържници,  т.  е. 
едрата  градска  буржуазия  и  земелната  аристокрация,  въ  борба  съ 
дребната  буржуазия  и  работяициг^Ь.  Всичкит'Ь  класи  и  тЪхнитЬ  по- 
литически представители,  —  съ  искхючение  на  дребната  буржуазия, 
която  —  бедната  —  ту  се  е  влачила  като  опашка  подиръ  яацио- 
налистит'Ь,  ту  е  заигравала  съ  работницигЬ,  ту  най-после  е  потж- 
вала  въ  крупната  градска  буржуазия,  —  всичкитЪ  класи,  казвамъ, 
непрестанно  твърдатъ  за  борбата  и,  д^Ьйствотелно,  борятъ  се  една 
съ  друга.  При  т'Ьзи  условия  на  живота,  невзб^Ьжно  е  тр']Ьбвало  да  се 
внесе  силенъ  корективъ  въ  програмата  на  ^Социалния  музей^,  —  и 
той  действително,  го  е  внесалъ,  като  е  нвсочилъ  неговата  д^ятелность 
не  къмъ  таен  страна,  за  която,  струва  ми  се,  наивно  мечталъ  него- 
вия основатель. 

Ето  факти.  Първоначално  музея  е  мислилъ  да  д-Ьйствува,  глав- 
но, между  промишленитЬ  работници.  Но  съ  такива  програми,  съ 
каквито  се  е  снабдявалъ  отъ  дошлигЬ  къмъ  музея,  —  къмъ  него  еж 
дошли  вече  други  (главно,  така  нареченит'6  христиански  соцналмстм) 
—  неивм4нно  еж  търпели  фиаско.  Работата  е  въ  туй,  че  —  основа- 
телно нли  неоснователно  —  работницигЬ  мислятъ,  че  подобни  сме- 
сени асоциации,  щомъ  като  защищаватъ  интересите  на  предприема- 
чите, не  еж  възможни,  и  колкото  и  да  е  слабо  организирана  работни- 
ческата партия  въ  Франция,  каквито  натегнати  отношения  да  сжщест- 
вуватъ  между  економическигЬ  и  политическите  организации  на  ра- 
ботниците, въ  ума  на  последните  отдавна  и  дълбоко  се  е  вкоренило 
убеждение  въ  необюдимостьта  отъ  сжществуванието  на  отделна  м 
самостоятелна   работническа   партия.  Муаея  съ  програмата  си  тукъ 


♦)  Л1им(5е  8о!а1.    „Т1'1о   (1и   (.гауаН''    (а1птп<»,1|   3   та!   1890; 
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янщо  не  е  направилъ.  И  ето,  неговитЪ  сътрудници  постепенно  за- 
хващатъ  да  се  възползуватъ  отъ  казавнт*  натегяати  отношения,  за 
да  насочватъ  работнидит-Ь  противъ  „политицит-Ь"  и  гЬхнит-Ь  поли- 
тнчечки  водитети  *). 

Твърд*  плачевенъ  ре^ултатъ  се  получава  огь  тозка  ар4нив  на 
първоначалната  програма  на  музея:  той  не  само  ле  постига  обеди- 
нение на  представители!*  на  труда  и  капитала  въ  съвместни  асо- 
циации, но  вниса  оп;е,  съ  своит*  издания,  раздоръ  въ  вече  сле^п^ест- 
вующит*  работнически  организации. 

Но  ако  „обединителнит**'  опити  ощп  въ  начало  еж  осхдени  на 
пълна  несполука  въ  областа  на  промишления  тудъ,  то  т*,  по  ув*ря- 
ваяието  на  аграрнит*,  се  пол:?ув!гтъ  съ  гол^мъ  усп*хъ  между  селгко- 
хо^шйственото  население.  Наистина,  въ  д1шствителность  и  селско- 
хазайственит*  синдикати  обединяватъ  едвамъ  само  собственици,  но 
въобп^е  распространено  е  мнение,  че  т*  се  явяватъ  идеални  типове 
на  „сгЪсенит***  синдикати,  „обединяюци"  и  „примираюн1и"  интере- 
сигЬ  на  капитала  и  труда.  Като  претърц*лъ  фиаско  въ  „града, ^ 
нуаея  съ  радость  се  хваща  за  , селото,^  защото,  въ  противенъ  слу- 
ча&,  той  би  тр*бвадо  окончателно  да  се  откаже  отъ  своята  програма. 
Отъ  време  на  време,  наистина,  основателя  на  музея,  като  че  ли  за- 
белязва, че  и  въ  селата  работата  не  върви  съвс*мъ  хубаво.  „Поста- 
вете, пише  той  на  единъ  отъ  главяит*  водачи  на  селско*  хазайскит* 
синдикати,  —  поставете  предъ  бакалскит*  лавки  моралната  страна 
на  д*ятелностьта".  Но  ако  и  „бакалкит*  лавки*'  да  продължаватъ 
да  заематъ  първо  м*сто,  илюзията  с^кщо  си  остава,  и  Шамбренъ  го- 
вори въ  друго  писмо  до  сжщия  този  кореспондентъ :  „Той  (аграр- 
ния въпросъ)  въ  време  на  напшт*  първи  бес*ди  се  нос*ше  въ  въз- 
духа, —  сега  той  занимава  всичкит*  наши  мисли.** 

*)  Такъвъ  внено  характеръ  ноои  посдедвата  хввга  ва  г.  де-Свдвкъ 
„Ьв8  СОП^тба  0иуг1вГ8  еп  Ргапсе"  Г.  дв-Седякъ  може  да  даде  твърд*  ин- 
тересна и  ц*нна  работа.  То  А  е  наиислидъ  да  събере  въ  едявъ  томъ  протоко- 
лите и  реаолюцнитЬ  на  вснчвитЬ  работнически  конгресен,  инеющи  мЪсто  въ 
Франция  отъ  освовававието  на  третата  република.  Мисъдь  достойна  ва  всЬка 
похвала.  Но,  като  се  р&ководи  отъ  каааяатД  програма  на  иузея,  неговия  съ^ 
трудиикъ  съвършенно  производно  построява  всичкото  движение  на  вес&щест* 
вующия  анта1Ч>ни8мъ  между  економическит*  работнически  организации  и  по* 
хнтичеоката  работническа  партия.  Съ  тази  цедь  той  съ  особенно  удоволствие 
ое  опира  върху  историята  на  караниците,  произлеали  между  посибилистит* 
н  гедистигЬ  въ  началото  ва  80-техъ  години,  не  иопуска  нито  едно  ругател* 
ство  к  ие  се  старае  да  направи  даже  обяснение  на  т118и  расколи.  Но  това 
още  яе  е  бъда.  Което  е  твърд*  по-малко  проствтелно  за  съвременния  писатедь, 
—  това  е  ту  И,  че  той  старателно  преписва  иаъ  съвременвит*  буржу^вни 
вестници  раскааи  за  комичните  страни  на  конгреса,  такива  дреболия  даже, 
че  некой  си  работникъ  неправилно  е  употребявалъ  всичките  „зиЪ^ОпиГ^    И 

дСОпАШопе!",  като  отбелевва  тези  погрешни  съ  изразителните  ^ягс* 
в  т.  я.  м  т.  в.  Въ  тази  книга  има  много  неша,  които  ол»  неприлични  за  въ 
работата  на  сътрудника   на  музея,  който  си  поставя  за  цель  да  просвещава 

хаоата 

Такъвъ  првстраотеаъ  макаръ  а  тверде  пб-прмлнченъ  характеръ  носн  ра* 
ботата  на  другия  оъотруднивъ   на  музея,  г.  Ж.  Будро,  подъ  ваввание  ^Ье 

тоитетеп*  вупйхса!  еп  Ргапсв  е*  1в  оопдгйа  йе  Тоига  (вджуляръ  м^ 
цушем  М  Щ  серях  Л.)| 
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Вижте,  какво  се  е  получило  въ  резултатъ.  Вх  това  вреке,  ко- 
гато жузея  не  съединява  и  не  може  дваоср'Ьдственно  да  съедини  съ 
своята  д']^ятелностъ  нредставителит]^  на  работническит!^  органивадии 
—  заради  туй,  че  гЬ  не  саод'6лятъ  неговата  програма,  —  я  въ 
повечето  случаи  играе  къмъ  последнигЬ  роль  на  благотворитель,  — 
въ  това  сжщото  време,  представителите  на  селско-хазаКственитФ 
синдикати  се  явяватъ  като  главни  д'1^ятели  въ  неговата  аджинистра- 
ция.  И  нека  г.  де-Селякъ  не  обяснява  това  тъй,  че  работницигЬ  се 
пцнииавали  съ  „политика,"  —  само  недобросъв-ЬстнитЬ  хора  еж  чужди 
на  „политиката."^  Та  поглед а1&те  любия  официаленъ  гЬхенъ  органъ 
„Ьа  Ветосга11е  ги1а1е"  —  и  вий  ще  видите,  че  г.  Кергалль  хвали, 
че  „11  а  еа  Г  коипвиг  (1е  те^ге  зиг  1а  ^?огде*  депутатъ  съ  твърд* 
онред^Ьлена  политическа  и  економическа  програма. 

Както  виждате,  работата  е,  просто  на  просто  въ  това,  че  по- 
литиката на  работническите  синдикати  се  отличава  отъ  политиката 
на  селско-хазаиствеяите  синдикати :  политиката  на  първигЬ  се  раз- 
бира сама  по  себе,  а  политиката  на  вторите  се  характеризира  съ 
това,  че  гЬ  се  явяватъ    най  силна  опора  на  реакцията  въ  Франция. 

Забележете,  музея  с&ществува  всичко  неколко  години,  а  неиз* 
бежните  последствия  отъ  неговата  „примирителна"  програма  с&  се 
показали  вече  съ  такава  сила.  Не  подлежи  на  никакво  съмнение,  че 
съ  течение  на  времето  те  ще  се  проявяватъ  още  съ  п5-голема  рез- 
вость,  и  музея  все  п5-вече  и  п6-вечв  ще  се  превръща  въ  ор&дие  на 
селско-хазайствените  синдикати,  т.  е.  въ  ор;$;дие  на  реакцията. 

Мисля,  че  нито  основателя  на  музея,  нито  неговите  сътрудни- 
ци с&  желаяли  това  и  не  желаятъ.  Но  опита  показва,  че  за  това 
има  само  едно  средство:  да  се  откаже  отъ  „примирителната"  про- 
грама заради  туй,  че  да  „помирява*,  при  настоящите  условия,  значи 
съзнателно  или  безсъзнателно  да  подържа  по- силния.  На  мудея  остава 
широко  поле  за  твърде  почтителна  работа:  да  добива  материали  но 
всичките  горе  указани  способи  по  економическите  и  социални  въ« 
проси  и  да  ги  оставя  на  расположение  на  тези,  които  се  интереоу- 
ватъ  отъ  тези  въпроси.  Въ  Франция,  гдето  тези  въроси  до  послед* 
но  време  с&  били  забулени,  такава  деятелность  може  да  принесе 
голема  полза.  Като  се  ограничава  съ  техъ,  музея,  струва  як  се, 
действително  ще  съдействува  за  окончателното  „примирение^  — 
наистина,  но  по  другъ  п&ть. 

Ще  свърша  писмото  си  съ  отчетъ  за  два  „праздници*',  която 
имаха  место  въ  музея.  Те,  сами  по  себе  с^,  твърде  интересни  и, 
освенъ  това,  прибавятъ  що-годе  къмъ  характеристиката  на  музея, 

тези  „цраздннци",  отъ  които  едчна  стана  презъ  най  1896  г. 
а  другия  презъ  октомври  1898  г.,  беха  устроени  аъ  цель  да  се 
възнаградятъ  старите  и  заслужили  промишлени  и  селскохоаайотвеян 
работници.  На  първия  беха  раздадени  26  пожизнени  пенси  по  200 
фр.  въ  годината,  а  на  втория  —  86  схлп,о  такива  пенси.  Мисъль, 
бс:1Ъ  съмпепио,  заслужаваща  похв^ьла. 

Санщо  и   тукъ   се   показа   различие  въ  отпошснндта  на  жуаев 
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къ1Ъ  риботническигЬ  и  селскохоаийственитЬ  синдикати.  Въ  това 
време,  когато  сиисака  на  заслухителит'!  промишлени  работници  е 
билъ  нредставенъ  отъ  предприемачите  или  по  тяхното  указание, 
списака  на  селскохозайственит^^  работвищг,  по  запов']^дь  отъ  музея, 
е  билъ  съставенъ  отъ  селскохозайственитЪ  синдлкати.  Защо  такова 
различие,  ако  не  заради  това,  че  селскохозайственит^  синдикати  се 
състоятъ  само  отъ  едни  собственици  и,  че  музея,  следователно,  се 
отнася  различно  въмъ  собственицит!^  и  несобственицит^.  Въ  такъвъ 
случай,  кад'Ь  се  е  д'1^нала  «нримрителната"  тенденция  на  музея. 

НФщо  по-вече,  въ  съставянието  на  списака  еж  имали  право  да 
участвуватъ  само  селскохозайственигЬ  синдикати  (подобно  на  туй, 
както  само  гЬ  еж  имали  право  да  учатвуватъ  въ  нея  за  дълго  ус- 
тройваните конкурси  между  селскохозайственигЬ  синдикати),  които 
С2  принадлехали  къмъ  областните  или  централния  съюзъ  на  т^зи 
синдикати,  съ  което  се  е  имало  предъ  видъ  да  се  ускори  обеди- 
нението на  всичките  селовохозайствени  синдикати.  Защо  пъкъ  музея 
никакъ  не  е  съдействувалъ  за  обединението  на  промишлените  ра- 
ботически  синдикати?  А  между  туй,  да  съдействува  за  обединение- 
то на  селскохозайствените  синдикати,  значи  да  съдействува  за  цен- 
рализувание  и  усилвание  на  аграрната  партия,  т.  е.  на  реакцията, 
която  съ  всички  сили  се  бори  противъ  промишлените  работнически 
синдикати.  Не  бехъ  ли  правъ,  когато  говорихъ,  че  музея  неволно 
може  ла  стане  ор/>'дие  на  реакцията? 

Но  да  оставимъ  и  това.  Иовтарямъ,  пряздниците,  :]а  които  го- 
воря, само  по  себе,  сл^  въ  висша  степевь  характерни  л  поучителни. 
Впрочемъ,  с;&дете  сами.  Ний  сме  въ  елегантно  наредената  зала  на 
музея.  На  естрадата  еж  президента  на  републиката,  министри,  учени, 
фабриканти.  Произниса  се  блестяща,  рочь,  чете  се  спецгално  за 
този  случай  написано  отъ  Сюлли  Прюдомъ  стихотворение,  съ  което 
се  въсхвалява  труда  и  неговите  1федставитрли.  Съ  една  дума — еж- 
щ^ински  апотеозъ  на  труда.  А  ето  и  удостоилите  се  съ  награда  не- 
гови представители.  Ето -излиза  старъ  работникъ  изъ  кристалната 
работилница,  принадлежаща  на  седящия  на  естрадата  въ  праздвич- 
но  настроение  основател ь  на  музея,  графъ  Шамбренъ.  Докладчика 
чете  заслугите  на  награждаваемия :  родилъ  се  е  въ  1830  г.  посгж- 
пилъ  въ  фабряката  въ  1К40  г.,  т.  е.  10  годишенъ,  работникъ,  до- 
бъръ  домакинъ,  пастани.тъ  е  децата  си  въ  качество  на  работници — 
и  въ  ()1)та  си  година  требва  от.»^.  да  работи,  за  да  може  да  подър- 
жа съществуванието  си.  Кто  единь  и  ои1,о  одинъ  работникъ  ---  все 
ртъ  сжщата  работилница — и  сжщата  тази  \1сторил:  50— 60  годишенъ 
непрекъснатъ  трудъ,  а  въ  резултатъ,  като  погледаме  па  пестели- 
востьта  и  трезвеностьта  на  този  животъ  отъ  дрнь  въ  день,  работ- 
ника утпе  има  съ  що  да  си  куаи  хтебъ,  като  го  гьтне  некоя  бо- 
лесть.  Старците,  между  това,  дефилиратъ,  а  док-1адчика,  „мастития 
скопонистъ",  чете  техните  служебни  списаци,  ]>лестящата  аудито- 
рия награждава  всекой  отъ  тЪхъ  съ  аплодисменти  самъ  ирезидента 
на  републиката  поема  техните  р&це  и  ижъ  вр&чва  медали  и  книжки, 

които  имъ  даватъ  право  на  пожизнена  пенсия.  Всичките  тези  био- 
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график  приличатъ  една  на  друга,  като  дв'Ь  капки  вода.  ВшиаЕието 
се  нритжпява.  Но  ето,  то  лакъ  като  че  ди  се  оживд^ва  и  до  насъ 
достнгатъ  думпгЪ:  „Пенканонъ  (вне  на  работникъ)  служи  въ  сенъ- 
габонската  фабрика  ва  огледала  и  химически  продукти  11остжпилъ  е 
въ  фабриката  на  12  г.  и  о  работилъ  въ  нея  вХ  година.  Сега  е  на 
73  г.  и  продължава  да  работи.  Надаренъ  е  съ  прекрасно  здраве  и 
съ  гол-Ьиа  професионална  ловкость  ;  той  се  употребява  преимущ^вст- 
веяо  ва  трудни  работи,  за  които  тр'1^бва  сила,  нъргавина  и  сн'6лость 
нножедасекаже,  четойедатгъ  най  гол']^жа  суна 
труд ъ,  каквато  може  да  се  иска  от'&  работника". 
Залата  гърми  отъ  аплодисменти,  старика  съ  дълбокъ  покдонъ  при- 
ема медала  и  книжки  га  и  отива  на  страна.  Неиу  още  малко  остава 
да  жив1е;  ще  се  мине  година-двЬ,  а  на  неговия  гробъ  „мастития 
економистъ''  ще  няттише  съ  златни  букви:  „може  да  се  каже,  че  той 
е  далъ  най  гол1^м<1  сума  трудъ,  каквато  можи.  да  се  иска  отъ  ра- 
ботника. И  това  е  всичкото,  което  ще  остане  отъ  живота  на  чов^Ьва. 

Залата  про.гьджава  да  ехти  отъ  аплодися-зати.  А  анъ  си  спожяянъ 
думигЬ  огъ  речьти  на  Ж:(>лъ  Симонъ,  която  той  произнесе  въ  деня  на 
откриванието  нм  ^ Социалния  Музей*':  „въ  Парвжъ  има  три  веяики 
учреждения.  На  фоатона  на  едното  отъ  гЬхъ  —  „Националната 
Библиотека"  —  може  да  се  папише:  „тукъ  се  обучаватъ;**  на  фон- 
тота  на  другото  —  Лувра:  „тукъ  се  наслаждаватъ**;  а  на  ф^нтона  на 
„Социалния  музей"  пий  ще  наиншемъ :  „тукъ  ое  любягь".  Страшна 
е  тази  любовь,  а,  варочемъ,  може  би  и  не  страшна. 

Минаха  се  дв^^  години.  Този  пжть  награждаватъ  селскохозай- 
ствениг!^  работници,  по  бсзъ  пожпи  и  старцнИ  много  не  тревожими. 
Събрали  се  само  представите  гигЬ  па  селскохозайствеии!*  г.индикати, 
т.  е.  едригЬ  чокои,  учеяи  и  министри.  Пакъ  сл  че.1я  посяужнигЬ 
спясъця:  „Диаръ  (име  на  работпикъ),  на  7  год.  е  постл^^пилъ  въ 
Наи1  Воиззоп;  сега  той  е  на  71.  и  е  все  на  това  м^Ьсто.  Господа- 
ригЬ  с&  се  смЬнивали  три  пжти:  слелъ  бащата  дошелъ  синъ,  после 
зегь,  после  внукь;  дохаж^али  с&  и  хубави  и  лоши  времева:  култу- 
рата се  е  м^Ьнявала  нЬколко  п&ги,  —  Диаръ  вЬрно  оставалъ  на 
своя  постъ  и  Неговата  заплата  никога  не  се  е  повиигдвала  отъ  ЗоО 
л.  годишно".  ^Леплирапъ  има  ()0  години  отъ  какъ  се  о  родилъ,  по- 
вече отъ  Г)Г)  години  е  работилъ  ьъ  слицата  тази  фержа.  Работната 
му  заплата  се  е  състояла  отъ  70  ст.  на  день  въ  пари,  право  на 
жпвение  въ  ма.1ка  кллища,  едно  зиьлко  ко1ичс»5Тво  ка]т)фи  и  хгЬбъ, 
които  господаря  му  е  давалъ  отъ  добрина,  като  е  гл^^далъ  ва  шю- 
дородивто....  И«а  12  д^ца".  Твьрд-Ь  се  е  очудилъ,  когато  еж  му 
казали,  че  е  представеиъ  за  награда.  Дълбоко  в-Ьрующъ  католикъ,  той 
пс  е  мислимъ,  че  е  достоенъ  за  награда  на  този  св^тъ,  заради  това, 
че  не  е  испълпилъ  споя  дългъ.  всичкия  свой  дългъ.  Неговото  право 
311  награда  може  да  се  формулира  въ  дв15  думи:  б1;деет',  дълъгъ, 
чгстснъ  животъ,  пълснъ  сь  трудъ,  б1;дпо,  мпогочп-лено  и  честно 
потомство. 

Дълго  е  челъ  още  докладчика,  единъ  огъ  главатаритЬ  на  сед- 
скохазайственят^Ь  синдикати.  Но  пий  ш>-нататт»къ  н^ма  да  отиваме — 
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памъ  ни  е  достатачио  и  това.  Не  струва  ли  ви  се,  читателю,  че 
такава  премия  е  пи  и?)- вече.  пи  по- малко,  като  премия  па  кре- 
иостяичеството  ? 

Прев. :  А.  А. 


КОМИТА- 

Поема  отъ  Церковсни. 


Блести  луната  отъ  въстокъ, 

Пил^е  6л'Ьди  си  л&чи 

По  тюрмения  зидъ  широкъ  — 

Циментва  скала,  що  стърчи 

По  ср1.дъ  чутовний  рухналъ  градъ, 

Сама  до  стръвннй  Янтринъ  бр^гъ. 

Високъ,  извитъ  е  тоуЬ  той. 

Край  него  бавно  часовой  — 

Като  барсъ  на  кърви  настървенъ,  — 

Бди,  ходи  всЕ^лЬ  нощь  и  день, 

Катъ  привнденье  иди  лудъ, 

Лови  той  тайно  вс^Ькой  авукъ 

И  всЬкой  шопотъ  го  смущава, 

Навр-Ьдъ  той  ходи,  навидава, 

И  злото  време  да  убий 

По  н^Ьвга  тихо  се  отбий 

До  малкий  пенжаръ,  обковапъ 

Съ  жел']^зни  пръчки,  и  заляпъ 

Съ  калай  въвъ  камъкъ,  здравъ  гранитъ 

И  тамъ  потуленъ,  таепъ,  скритъ, 

Подслушва  тихо  разговора 

На  тия,  що  се  въвъ  затвора. 

Катъ  риби  въ  рибница  дълбока, 
Въ  тъмница  мрачна  и  широка, 
Л'Ьхатъ  затворницит'Ь  сбити 
Единъ  у  други  до  ст^нит*! 
Студени,  мрачни  еж  они, 
По  т^хъ  се  капчици  набиратъ, 
Следятъ  ги  н^Ькои  съ  очи 
Какъ  бързо,  бързо  т^  нзвиратъ, 
Растатъ,   нагЬгатъ  и  тогасъ 
Се  сиущатъ  бързо  т*  надолу 
И  се  разбиватъ  съ  шумепъ  гласъ 
На  н^Ькой  вратъ  иль  м^сто  голо. 


/  / 


0  9* 


I    . 


/  Г  *  *   '       ' 
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Ще  да  16  хване  и  ивнъкне 

Цавънка,  посредъ  дива  сгавъ, 

По  оредъ  беаброеаъ  народъ  сбранъ,  — 

Ще  бхд&,  братя,  ааъ  убесенъ 

Като  равбойникъ  яълъ,  нечестенъ ! 

Еатъ  чуха  т&жвитЬ  слова 

ЗатворницигЬ  удивеви  — 

Склониха  всичкигЬ  глава 

И  01це  кржга  си  сг]Ьсниха 

Край  и&чевика  ивнуренъ, 

Край  Т08И  момъкъ  буенъ,  младъ, 

Предъ  малко  чуждъ,  а  сега  братъ 

На  всички  въ  тесния  ватворъ:  — 

Т*  впиха  въ  него  остаръ  взоръ 

И  всЬкъ  пожали  да  ознай: 

Отъ  гд4  е  той,  отъ  кой  е  край? 

Съ  коя  се  й  чета  подвивавалъ, 

Въ  колко  битки  се  й  сражавалъ 

И  колко  врага  е  заклалъ, 

Дорд*  е  падналъ  и  предалъ. 

Тогава  иладия  ювбшъ 
Моминско  лице  си  неправи, 
Въ  него  гр-Ье  сила,  мощь  — 
Бл-Ьстятъ  пречистигЬ  му  нрави. 
Душа  открита  и  спокойна, 
Пречиста,  за  любовь  достойна, 
И  идеалътъ  му  свещевъ 
Б  явно  тамъ  изобразенъ. 
И  почна  тихо:  „Вий  желайте 
Отъ  гд*  съмъ  мене  да  ознайте !  .  • 
Нав*рно  «ъ  тозъ  подземенъ  св'Ьтъ 
Заведенъ  вечъ  е  този  редъ,. 
И,  можи  би,  презъ  всЬка  поись 
Слушате  все  П(>-новъ  разсказъ 
И  азъ  покоренъ  тукъ  на  васъ, 
На  ваш'та  воля  подчиненъ  — 
Започва&ъ,  слушайте  и  менъ : 

Отъ  прости  хора  съмъ  роденъ. 
Въ  едно  село  подбалканско 
Цорастохъ.  Игото  душманско 
Огь  рано  йоще  проум^хъ; 
Веднъждъ,  не  зная  какъ,  се  сбрахъ 
6%,  апостолъ  н'1какъвъ  народенъ 
И  той  ми  вдъхна  духъ  свободенъ, 
И  жажда  зарадъ  другъ  животъ, 
Умраза  къмто  злий  хумотъ 
На  варварина.  Отъ  тогасъ 
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Наета  ва  мене  свФтълъ  часъ! 

Свободно  врене  авъ  навирахъ, 

Съ  другари  в^Ьрни  се  сьбирахъ 

Въ  8Н1НВЦИ  хладни  и  студени, 

И  съ  тФгБ  но  всЬко  нощно  вреже 

Игра  съ  пушки  ни8  учиххе 

И  сабяи  остри  да  въртииъ  — 

И,  кога  всички  изучихме 

8а  боя  нухния  тахдимъ  — 

Аберъ  пратйхуе  за  войвода 

И  бунтъ  дигнйхне  за  Свобода! 

0  бунтъ!  ...  не  искаиъ  да  расправяиъ 

Подробно  всичко  за  тозъ  день, 

Вий  знайте,  не  се  азъ  оъиняванъ, 

Че  сте  комити  като  менъ; 

И  оня  тр^петъ  на  сърдцето, 

И  оня  пяамъкъ  на  дицето, 

И  съязигЬ  но  бузи  бд'Ьдни  — 

Известни  ви  се  въ  тЬзъ  последни 

Шнути  скр&бни  на  разд'Ьла, 

Кога  се  родъ  съсъ  родъ  прощава, 

Кога  душата  въскинала 

Прелита,  св^Ьта  обладава, 

И  е  готова  да  презр'^^ 

Всичко,  спокойно  да  умр'Ь 

Въ  балкански  диви  висотий. 

0,  звайте  всичко  това  вий !  — 

И  азъ  съиъ  склоненъ  да  го  мина, 

Или  пъкъ  скратя  на  полвива, 

И  п5-нататакъ,  за  Балкана 

Разказа  тАженъ  да  подхвана. 

0,  за  Балкана ! . .  Въ  него  азъ 
Почувствахъ,  що  е  бол4с1ь,  страсть, 
Любовь,  над'Ьжда,  мжка,  страхъ, 
Лакхла,  рая,  правди,  гр^Ьхъ, 
Горчиво,  сладко,  —  най  подиръ: 
Въвъ  него  б']^ше  ц^Ьлин  яиръ 
Събранъ  иа  мене.  Въ  трийсетъ  дни 
Л:|ъ  пр'Ьжив'Ъхъ  го,  И  сега 
Спокоенъ,  миренъ,  въ  младини 
Преснтенъ,  даже  безъ  тжга  — 
Къмъ  смърть  ще  ида  безъ  боязънъ. 
Не  щ&  да  иигна  отъ  съблазънъ  — 
В&жето  тихо  ще  прегърна!  . .  * 
Но  нека  малко  со  аовърна 
Назадъ,  къмъ  тл^жния  конео^ 
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На  нашта  чета,  що  хитрецъ  ''^) 
Единъ  измами  и  остави 
Въвъ  мънастирскитЬ  дъбрави. 

За  манастири  вная  азъ, 

Че  вс^Ькой  вече  тукъ  отъ  васъ 

Е  чувалъ  н']Ьщо,  но  вс!  аакъ 

Той  6'^  до  дъно  разоренъ. 

Иощъ  първий  день  го  обкр;&жиха 

ДйвигЬ  орди  на  пашата; 

6*6  всЬкой  читакъ  обръжевъ. 

А  тамо  гор^  надъ  ст'Ьната 

Безброй  черкези  се  явиха. 

Т1Ь  първи  огънь  ни  откриха^  — 

Башибозуци  задъ  •Л^ъ  скрити, 

Очакватъ  края  на  борбата, 

За  да  се  спустнатъ  отъ  сгЬнитЬ 

За  тл;1ъсти  пяячки  и  обиръ 

На  кд^Ьтий  рухналъ  мънастиръ. 

Ний  вътр*.  Дупки  въ  ст^нитЬ 

За  пушкигЬ  сме  си  открили, 

Гърмимъ.  Куршуми  къмъ  скзоптк 

Л'Ьтатъ,  но  н'Ьма  нови  сили 

На  помощъ  нази  да  престигнатъ, 

Духътъ  ни  падналъ  да  яовдигнатъ, 

И  съ  нови  сили  удъръ  см'Ьлъ 

На  врагътъ  мощенъ  да  дадемъ, 

И  къмто  :{ав'Ьтната  целъ 

Да  идемъ,  да  се  отървеиъ. 

0  н*ма!  .  .  .  Ц^ли  деветь  дпи 

Кр^^аихмб  силигЬ  си  малки 

И  най  подиръ  стапйхме  малки 

Мравки,  оставени  едни 

Съсъ  левъ  гранаденъ  да  се  борятъ, 

Султанский  яремъ   да  съборятъ!  .  .  . 

Да,  малко  б']^хме.  Въ  осмий  день 

Войвода  бЬше  усл'Ьп']^нъ 

Отъ  взривъ  барутенъ,  но  бе:шира  .  .  . 

Борбата  никакъ  не  престана  — 

Викнахме  бързо  Бачо-Кира, 

Войвода  той  на  нааи  става. 

Той  б^ше  здравъ  и  пл'1^ш,естъ  мх^жъ, 

Съ  в']Ьра  силна  и  гол'Ьма 


*)  Ст.  СтамГи  ловъ,  единъ  отъ  първигЬ  организатори  на  Б1>до-Черковс1еата 
чета,  въ  време  ня  излиимнието  и  хвтро  се  пристори  за  лзгубенъ,  и  ло  тоя 
начинъ  остана  жнвъ  и  далеченъ  ярвтелъ  на  геройската  деветодневна  борба  ма 
четата  съ  безбройнит'^  Фазл^- пашови  подчища  въ  Др-Ьновския   мънастиръ. 
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И  въ  оамий  огънь  не  ведншсь 
Духътъ  ни  падналъ  убодрява 
Оъсъ  пЪсенъ,  1ль  съсъ  сладка  речъ, 
И  нн1  цельта  си  не  дадечъ 
Чреаъ  дунигЬ  иу  сие  виждали, 
И  нашитЪ  св'Ьтли  идеали 
Стояха  сб&днати  у  насъ! 
Настанеше  ли  сгоденъ  часъ 
Въ  бой  съсъ  пушка  или  иечъ  — 
Той  спущаше  се  и  далечъ 
Врагьтъ  подъ  скалигЬ  потиря, 
И  пакъ  се  връща  въ  иънастиря. 

Бога  пашата  8абел']Ь8а 
Усилията  си  безплодни  — 
Испрати  чов-Ькь^  той  ни  ваза: 
Прианаваиъ,  хора  сте  народни, 
Но  вашата  силица  е  иалва, 
На  тЬви  орди  сте  игрална, 
Кои  пашата  днесъ  прив'Ьгда; 
Той  ииа  силна  въ  т^хъ  надежда 
И  днесъ,  иль  утр^Ь  нзподиря. 
Ще  плавне  въ  огънь  иънастиря; 
За  то,  ва  вази  да  й  добр'Ь 
И  иънастиря  да  се  спази  — 
Ще  б&де  иного  п5-добр'Ь 
Да  послушате  сега  вази: 
Спокойно  да  се  предадете, 
Ни  восъиъ  отъ  вазъ  ще  да  с1'Ьти1*' 

Тогава  гордия  войвода  по  ст'Ьнит^к 

Въ  скалитЬ  погледи  си  стр'Ьлна 

Извика;  сиърть  или  свобода! 

Набръчка  кожата  си  челна 

И  на  иоицит'Ь  свои  илади 

Да  се  приготвятъ  знакъ  подади, 

За  нова  кървава  борба 

Съсъ  пашовата  зла  орда. 

МоицигЬ  вече  отвалели, 

Но  при  тозъ  сладъкъ  гласъ  трЬанйха 

Събраха  сЬтни  сили  си'6ли 

И  бойятъ  първи  т^  почнаха. 

Крушуиит]^  ииъ  зал'Ьтяха 

Отъ  ср^ща.  Викове,  тогазъ 

Зачу  се  зълъ  гръновенъ  гласъ, 

Като  че  скала  се  събаря,  — 

Облада  сняца  пи  ужась.  § 

-Тоиъ  ииагь!"  — вс*кн  изговаря 

И  полетата 
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На  гьнастиря,  8аш1ющ'Ьха; 
И  св%тиа  н'Ьщо  въ  мрачишп^ 
Лица  ни  бл'Ьди  08ар'Ьва, 
Обръщани  се,  хънастнря 
Гори,  ваааленъ  исподиря, 
И  синца  викане  тогазъ: 
Наета  за  нави  с^Ьтний  часъ!. 
Простихме  се.  Не  б'1^ше  вечъ 
Въвнохно  битка  да  слединъ, 
Отъ  черновата  не  далечъ 
Събрани  вкулъ  сне  и  нълчинъ,  — 
Вратътъ  край  нави  наближава, 
Неволно  шгЬнъ  ни  застрашава, 
А  сила  нЪна  за  борба  — 
И  свири  нашата  тржба 
На  бой  ни  кани,  вси  юнаци 
Исчезватъ  въ  ближнигЬ  гастаци. .... 

Тогава  дивит^  черкези, 
Катъ  вълци  гладни  се  спустнаха 
Презъ  пнастирскит^  нрол'1&8и 
И  (Лчъу  и  обири  почнйха: 
На  одаитЬ  калугерски. 
На  олтаритФ  нънастирски; 
Трошатъ  кандила  и  икони, 
Ругаятъ  нашити  закони, 
Въртятъ  очитЬ  на  светцит^Ь, 
Що  с&  писани  по  сгЬнигЬ;  — 
И,  ако  черенъ  калугерь 
Случайно  негд'Ь  ииъ  се  нречне, 
Хващатъ  го,  и&кн  безнринеръ, 
Злодейства  страигни,  не  чов'Ьчни, 
Надъ  него  вършаше  спокойно 
Туй  плеие  нрачно,  недостойно. 
Следъ  с^Ьчъ  и  огънь-най  подирь, 
Танъ,  гдФто  бЪше  нънастиръ, 
Следъ  четири  деня  се  превърна 
На  пепелиш;е.  Салъ  стЬнит^Ь, 
Стърчаха  скр^&бно  подъ  сгЬннтЬ, 
И  гробенъ  пуотошъ  ги  обгърна. ,  » . . 

Това  за  тжжния  конедъ 
На  нашта  чета  въ  нъяастиря. 
Сега  съсъ  нене,  чугденецъ, 
Що  стана,  чуйте  най  подиръ. 

БФгДхъ  въвъ  тази  сжща  нощь  — 
Вар1аахъ  клетва,  що  да  сторя?  . .  • . 
Варутъ  ое  овърпш!  нФиа  ножЪ| 
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Съ  ржп;^  не  кога  да  се  бора 
Ср1^щу  пъдчвще  разярено, 
На  кръвь,  на  мжки  настървено, 
А  менъ  —  да.  кажа  не   е  гр-Ьхъ  — 
Отъ  нжки  страшно  6*^  ме  страхъ, 
А  не  отъ  снъртьта.  Нея  ьгъ 
Очаквахъ  почти  всЬкой  часъ. 
И  искахъ  съ  крушумъ  иди  ножъ 
Да  умра  минутно,  изведнъхъ, 

Спокойно,  даже  и  8ас1'Ьно 

Но  не  било  е  тъй  решено: 
На  пукъ  на  моето  жеданье 
Връхъ  гЬдото  ми  изнурено 
Нечути  8В'Ьрства  си  вършиха 
Нечути  чувствувахъ  страданья, 
Кога  въ  гора  ме  удовиха.  . .  . 

Вадр^махъ  бФхъ  надъ  р^чний  бр^гъ 
Не  6*6  в'Ъ8МОЖно  да  не  др'Ьмя  — 
Нед'Ьдя  ц'Ьда  юа  вракъ 
Не  б^Ь  почивадъ.  Преаъ  туй  време 
Врагьтъ  се  тихо  прибдижидъ, 
Отъ  вр'Ьдъ  добрЬ  ме  ОЕр;&жидъ 
И  азъ  се  будихъ,  кога  вечъ 
Надъ  мене  6'Ьше  дигнадъ  мечъ 
И  врагъ  съсъ  погдедъ  не  следеше 
Р&ка  ми  гърдото  душеше» 
И  клупъ  превитъ  отъ  ремакъ  агкъ 
Прем^ткатъ  6*6  на  моя  вратъ 
Азъ  скочихъ,  но,  уви!  миналъ 
Часътъ  на  моето  спасенье. 
И  тука  що  съмъ  истрададъ, 
Какво  6*6  моето  смущенье  ?  — 
Да  ви  исказважъ  ще  е  бд'Ьнъ, 
Нед'Ьйте  иска  туй  отъ  менъ. 

Вързаха  ми  пд'Ьщит1Ь  здраво, 
Наза!^  ржцЪтФ  ми  извиха, 
Съоь  н1Ьщо  ако  и  кораво, 
Дествна  п&ти  ги  обвиха, 
И  после  съ  викове  гръмливи, 
Батъ  зв^ръ  ме  дръпнаха  н  напррдъ 
Тръгнахъ  н  азъ  на  своя  редъ 
Предъ  враговете  си  щастливи. 
Триумфъ,  нав^Ьрно,  бЬ  това 
8а  тЬхъ.  И  моята  глава 
Догаждахъ  нФкакъ,  че  е  скжпа 
8а  враговегЬ  безсърдечни; 

До  о^сшпЪ  ихъ  бедкон9^вв 
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Догахдахъ  азъ,  до  колкото  юга, 
Че  те  ме  ваеха  аа  вобвода. 
И  стхпвахъ  бавпо.  Въ  тояи  часъ 
На  срамъ,  на  подло  унивевье  — 
Не  чувств'ахъ  никакъ  огризенье 
На  съв^Ьстьта  си.  Даже  азъ 
Се  виждахъ  гордъ,  съ  веседъ  ликъ, 
Оьсъ  честолюбье  повишено 
И  —  нека  нн  е  позволено 
Да  кажа:  —  даже  и  велякъ! 
Това  не  първвй  пхть  нспитахъ  : 
Следъ  б^Ьдн,  или  следъ  идченье 
Настава  равнов^се  у  мене, 
Когато  подли!  страхъ  стжпвахъ, 
Или  пъкь  въ  своитЬ  очи 
Пораствахъ  бърже.  И  сега  — 
Макаръ  врагътъ  ми  да  гьлчи, 
Макаръ  въ  т1жка  6*1^»  б1^да  — 
Пакъ  не  иагубвхъ  см^Ьлостьта 
И  царь  се  чувствовахъ  на  св^Ьта, 

На  равнинна  изведоха  менъ, 

Не  б^Ьхъ  до  толкозъ  ивнуренъ, 

Но  жажда  страшна  ме  гор^Ьше, 

Въ  уста  явикъ  ни  се  Д'Ьпеше; 

Но  н'Ьиа  вода  и  не  б^ 

Възможно  оть  тЬхъ  да  попрося, 

Защото  твърд'Ь  близо  бФ 

До  унътъ:  ножъ  да  си  испрося! 

Напредъ!  И  ноигЬ  джелати  — 

Следъ  кратакъ  съвЪтъ  по  между  си,  * 

Решиха  съ  дваиа  непознати 

Тозлушки,  зли  баши*бовуси  — 

Да  не  нспратятъ  надъ  скалата 

И  ие  представятъ  на  Пашата. 

И  тФзи  двама  въ  този  часъ 

Дръпнаха  иойта  връвъ  на  гор^к 

Но  чуха  вика  вЪкой  гласъ: 

8адъ  гЬхъ  по  турски  имъ  говори 

Бдинъ  бабанко,  що  се  грФй 

На  огьнь  буенъ,  що  накладенъ  «^ 

Какъвъ  бФ  той!  —  паша  иль  бей?  — 

Не  зная,  но  личеше  явно 

По  своигЬ  влатви  скжпи  др'Ьхи, 

Че  е  и8В'Ьстно  лиде  главно. 

Той  каза  н'Ьщ0)  т'Ь  хе  спряха 

0,  господи,  отъ  този  часъ 

Се  юйхФ  КАКИ  започнаха! 


коI1и1^А  1235 


И  даже  опитенъ  едва 

Би  можалъ  ка:т,  че  въ  това 

ТЬло  душата  обитава  — 

До  толкосъ  вцЪпенъ  6'Ьхъ  тогава! 

Но  в^^ра  н^^на  въвъ  агата, 
Минава  вр^мс,  той  наново 
Се  вдигна,  стжпва   по  тревата, 
Мръщи  си  челото  сурово, 
И  пакъ  до  ненъ  се  приближава 
Пакъ  гледа,  дебне,  наблюдава  : 
Не  щ&  ли  нрждва  н'1^какъ  а:гь, 
Не  щж  ли  око  да  открия?  — 
Та  съ  нови  1ЖКИ  той  самия 
Да  ме  обсипи  въ  тоя  часъ. 
Мжв.^   не  мърдамъ  вдЪпенепъ, 
Съсъ  ножъ  агата  е  надъ  менъ. 
Ще  ме  завърши  !  —  мисля  азъ 
Ще  ме  убие  ! . .  .  .  Въ  тоя  часъ 
Изново  той  си  ножъ  заби, 
Изново. . .  1  но  се  усъмни, 
И  грабна  огьнь  загори 
Краката  ми,  но  н'Ьма  пакъ 
Отъ  менъ  въздишка,  нето  знакъ. 

Тогава  дръпна  се  агата 
На  пиръ,  край  огань,  съ  другари; 
Отъ  табакера  съ  позлата, 
Вие  цигари  следъ  цигари. 
И  псува  6'Ьсно  той  раята, 
Че  му  разваля  рахатд&ка : 
—  0  н1>ма,  н^Ьма  агал&ка!  . 
Той  вика  гн^Ьвно  и  къмъ  менъ 
Поглежда  страшно  разяренъ 
Глава  си  клати,  рхц'Ь  пери, 
Брада  се  друса  и  тр'Ьпери, 
А  ази  тръпна  кървавъ,  бЛ'Ьдъ, 
По  т-Ьло  тржпки,  като  дедъ  — 
Минаватъ,  нижатъ  ми  сърдцето 
И  шепна,  помощь  отъ  небето 
Неволно  искахъ.  И  смъртьта 
Очаквахъ,  чакахъ  си  часа. 
По-после  стихна  шумъ  и  п^севь. 
Агата  млъкна,  азъ  несв'Ьсенъ 
Око  отварямъ  и  завчасъ 
Го  склопихъ.  Вид'Ь1ъ  тамъ  тогасъ 
Агата  почти  че  задремва, 
А  пъкъ  до  него  йоп^ъ  отдавна 
Засаадн  другигЬ  дважина; 
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Въвъ  мене  лжчъ  над^^хденъ  плавна! . 

Л'Ьжахъ  тъй  още  почти  часъ 
II  тукъ  не  юга  ви  исказа. 
Какво  съмъ  чувствувалъ  тогасъ, 
Каква  бе8Н'Ьрна,  зла  управа 
Въ  гърди  ми  страдпи  се  бореше 
И  като  вулканъ  тамъ  кип^^ше 
Мщенье.  Уви!  таквазъ  жажда 
За  кръвъ  душманска,  никога 
Не  съмъ  тъй  чувствалъ  катъ  сега. 
Предъ   два-дни  макарь  да  се  бвхъ, 
Но  тамъ  врагътъ  си  азъ  щадихъ; 
Той,  струва  ми  се,  бЬ  невиненъ, 
Макаръ  че  б^Ьше  тъй  безчиненъ 
И  тъй  зюраденъ.  Но  повтарямъ: 
Не  см^Ьтахъ  мои  врагове 
СултановигЬ  родове, 
А  самий  Султанъ.  Въ  този  час:ь 
Да  имахъ  сила  или  власть  — 
Бевъ  капка  милость,  или  жалъ, 
Нав'Ьрно  всички  бихъ  исклалъ. 
0,  силно  бФше  туй  презренье, 
Наравно  съ  моето  м&ченье, 
Но  не,  то  гор'Ь,  гор'Ь  6'Ьше ! 
То  мене  м&чеше,  гор'Ьше. 
Четворно  колкото  по  снага  ми 
Отъ  ножа  кървавигЬ  рани. 

Азъ  шавнахъ  и  то  първи  пжть, 

Отъ  какъ  вразигЬ  ме  пребиха; 

Огворихъ  очи,  видяхъ  спатъ 

Агит^  мои.  И  тогива 

иомжчихъ  се  да  стана  азъ, 

Не  мога,  кръвьта  ми  истЬкла, 

Съсирила  се  и  запекла.  .  . 

0,  туй  е  моя  с*тенъ  часъ! 

Азъ  близо  вечъ  си  виждамъ  края, 

Но  уви,  колко  ще  страдая 

И  ще  се  м&ча  —  туй  не  зная. 

И  въ  т'Ьзъ  минути  иступлень, 

Съ  тази  гор'Ьстяа  тхга  — 

Какъ  много  ми  се  щ'Ьше  менъ 

Да  сграбча  н^^коя  снага 

На  бл&женъ  н'Ъкой  мои  братъ, 

Ели  далеченъ,  неповнатъ, 

И  тъй  душа  си  да  излЪя, 

Па  после  некъ  ме  завлад^Ье 
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Снъртьта,  и  моитЬ  душмани 
Да  се  посм-Ьятъ  надъ  трупа  ми. 
Но  н']&ма  никой.  Тишина 
Владей  наоколо  гробовла, 
Салъ  ххркатъ  тамо  отстрана 
ВразитФ  мои,  до  гЬхъ  стовна 
Съ  вода.  Но  могл^  лн,  и  какъ 
Да  вдигна  р&ка  или  кракъ, 
Да  ИД&  и  да  утоля 
Жадътъ  си,  та  кощ'Ь  се  мр'Ь, 
Да  се  умира  моментално. 

0,  колко  6'Ьше  това  малко 
За  менъ  въвъ  овя  с^тевъ  часъ; 
Колко  се  м&чихъ  кл-Ьтий  авъ 
За  канка  вода.  11(')-подиръ 
Авъ  не  останахъ  тъй  на  миръ: 
Изново  почнахъ  съсъ  краката 
Да  шавамъ,  дигамъ  си  р&ката 
И  виждамъ,  че  тя  се  раздвижи, 
Но  н1ш.о  въ  кръста  8Л'Ь  ме  нижи; 
Той  гаче  ли  е  вкамененъ: 
До  камъвъ  чини  ми  се  менъ 
УпрФнъ  и  върванъ  е  въ  В2;же 
Да  мр&  тъй,  както  си  л^Ьжа. 
Отъ  туй  нанрасно  се  бояхъ, 
Следъ  малко  внълно  проум1хЪ| 
Че  е  измама  на  умъгь; 
Тогава  азъ  ва  с^^тенъ  пжть 
Шавнахъ  усилно  и  завчасъ 
На  нозегЬ  се  укренихъ 
И  съ  бавни  стжнки  се  тогазъ 
До  врага  спящ.ий  приближихъ. 

И  тукъ  разказа  ще  скратя ; 
Ще  тр'Ьбва  време  доръ  искажа 
Оная  скръбь,  тревога,  грижа  — 
Коя  сърдце  мм  нал'Ьте 
Въвъ  тазъ  решителна  минута. 
Азъ  ст&нвамъ,  сърдцето  ми  тупа, 
Крака   се  люшкатъ,  тъмн^Ьй  зракъ, 

Като  въвъ  н^кой  нош,енъ  мракъ 

Но  пакъ  до  врага  се  допр'Ьхъ, 

Изтеглихъ  ножа  на  агата, 

И  с^ЬтЕи  сили  катъ  събрахъ, 

Р']^знахъ  го  м&жки  по  главата! 

Тогава  бърже  и  он^зъ^ 

Що  вв'Ьрски  мжчиха  ме  дяесъ  ~«* 

Прободохъ,  ножа  вавъргЬхъ 
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Въвъ  ткхйя  рани,  и  безъ  страхъ 
До  стовната  се  приближихъ, 
Дигн<\1ъ  я,  мжжки  вода  пихъ!.... 
До  колко  пилъ  сънъ  азъ  не  зная, 
Но  бързо  с*тихъ,  че  страдал, 
И  сили-ИЬ  ме  изоставятъ, 
И  сълзит*  ме  зл'Ь  задавятъ, 
И  носле  мракъ!  . .  .  Въ  този  часъ 
Паднйлъ  сънъ  ази  въ  несвясъ  . .  . 

[следва  края). 


РАБОТНИЧЕСКИЯТЪ  ВЪПРОСЪ  ВЪ  БЪЛГАРИЯ. 

(Къмъ  оборваниата  на  социализма  у  насъ). 

отъ  Д.  Благоевъ, 

(Край). 

Следъ  освобождението  почнува  се  въ  България  едно  коренно 
И8М'Ьнение  въ  обш,ествениг]^  отношения,  вследствие  революцията  въ  яа^ 
чинигЬ  на  производството.  Въ  миналата  часть  на  статията  вид'Ьхме, 
какви  отношения  се  създаватъ  въ  областьта  на  обработвателна- 
т  а  индустрия.  Тука  ще  се  занимаемъ  съ  общественигЬ  отношения, 
които  изникватъ  въ  зе/1лед']^лческото  ступанство.  Като  нрист&ояме 
кънъ  този  вънросъ,  бързаке  да  се  нрнзнаемъ  въ  една  голяма  м&ч- 
нотия,  която  ни  се  испр'1^чва  при  изследванието  на  економическигЬ 
явления  въ  България.  Мя^чнотията  се  състои  въ  туй,  че  н^Ьма  у 
насъ  сгрупирани  статистически  сведения.  Както  знаемъ,  последнит'Ь 
с&  не  само  оск&дяи  и  непълни,  но  и  рас1върлени,  и  изследователь- 
тъ  тр^^бва  да  ги  събира  и  групира  самъ.  Тази  работа  не  е  лесна, 
особено  въ  землвд'Ьлческия  вънросъ,  който  е  много  по-сложенъ  и 
явленията  по  оплетени,  отколкото  въпроса  за  обработвателната  ин- 
дустрия. Ако  статистическит'Ь  сведения  за  последната  с&  оск&дни, 
то,  се  разбира,  т'Ь  еж  още  по-оск&дни  въ  землед']^лческия  вънросъ. 
Впрочемъ,  тр']Ьбва  да  се  има  предъ  видъ,  че  нашата  цель  не  е  да 
пишемъ  подробенъ  очеркъ  на  землед'1^лческия  въпросъ  у  насъ,  а  е, 
като  покахемъ  несъстоятелностьта  на  оборванията,  които  се  пра- 
вятъ  на  социализма  у  насъ,  да  установимъ  посоката  на  економи- 
ческото  развитие  на  пашата  страна.  А  за  тая  цель  статистическигЬ 
сводеяия,    които  располагаме  и  които  ще  приведеме,  еж  достатъчни. 

Въ  землед-Ьлческото  производство  у  насъ  следъ  освобождение- 
то етапа  сжщинска  революция.  Преди  освобождението  въ  него  гос- 
подствуваше семейно-задружната  и  чифлишката  система.  При  нея 
земята  е  била  въ  рл;ц']^т']^  или  па  чифликчят^,  които  обикновенно 
еж  биле  турцит*,  или  е  била  влад'Ьние  на  семейнигЬ  дружини,  конто 
еж  я  обработвали  и  еж  се  ползували  отъ  продуктитЬ  колективно. 
Чифлишкит']^  отупанства  въ  турско  време  се  основаваха  на  еднн  от* 
^ошопця,  които    еж   близки  до    опия   на   К]^епостничестнотО|  КъмЬ 
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едня  отъ  тЬхъ  еж  бнвалн  прикрепени,  привързани  но  н^Ьколво  села, 
които  биле  длъжни  да  обработватъ  чифлишкиИ  аеяи  на  беювегЬ  и 
пашит'Ь  ^ангария".  Други  чифликчии  еж  раздавали'  зеяята  на  селско- 
то работно  население  да  я  обработва  на  исполица,  но  обикновенно 
на  „кесииъ",  при  което  „кесимджията"  се  овързвалъ  съ  всевъзмож- 
ни задължения  спрямо  землевлад^леца^).  Семейно  задружното  селско 
ступанство  представляваше  едро  землед-Ьдческо,  основано  на  колек- 
тивния трудъ  и  на  колективното  владение  орждията  яа  труда  и  на 
колективното  нолзувание  отъ  продуктит*  ПиобпСо,  до  освобождението 
въ  землед^лческото  производство  господствуваше  системата  на  на- 
туралното стунанст в'о,  при  което  разм^Ьната  е  имала  вто- 
ростенно  значение,  а  паричната  раз1']^на  съвс']&нъ  ничтожно.  Семейно- 
вадружното  ступанство  представляваше  една  колективна  единица, 
която  сама  е  удолетворявала  почти  всички  свои  нужди.  Чифлиш- 
кигЬ  етупанства,  обработвани  еъ  примитивни  начини,  служиха  сжп^о 
гдавно  за  удовлетворение  нуждит-Ь  на  влад^лцигЬ  имъ,  на  гЬх- 
вит'Ь  свити  и  хареми.  Еотественно  е,  че  при  тЪгл  форми  на  зем- 
левлад'Ьнието  и  на  производството  паричната  ра8М'Ьна  не  може  да 
сжществува  и  да  ее  развива. 

Следъ  освобождението,  обаче,  нищо  почти  не  остана  отъ  старигЬ 
форми  на  владение  и  начини  иа  производство.  Найпърво  пропада 
чифлишкото  ступанство.  Едни  отъ  чифлвшкигЬ  земи  бидоха  оце  при 
самото  освобождение  завлад'Ьни  отъ  седепигЬ  и  градските  жители, 
други,  останали  безъ  ступани,  вследствие  изб'Ьгванивто  на  беювет'^  и 
пашит'Ь,  бидоха  обявени  държавна  собственость,  трети  държавата 
откупи  отъ  чифликчиигЬ  и  ги  продаде  на  селското  население,  както 
наприм-Ьръ  въ  Кюстендилско*).  Отъ  друга  страна,  още  отъ  първигЬ 
години  на  освобождението  почнува  се  разлаганието  на  семейно-за- 
дружното  ступанство.  Разлаганието  на  последното  е  върв'Ьло  отъ  осво- 
бождението васамъ  тъй  сгеясеийо,  че  днесь  то  е  на  окончателно  изчез- 
вяние^).  Споредъ  сведенията,  събрани  отъ  комисията,  избрана  отъ 
IV  конгресъ  на  Работническата  Социалъ-демократическа  Партия,  за 
изучвание  землед'Ьлческия  въпросъ  въ  Кългария,  04  села,  отъ  най- раз- 
лични м^ста  на  България,  изъ  които  еж  дадени  сведения,  въ  43  села 
свмейно-задружното  ступанство  съвсЬмъ  е  изчезнало,  въ  19  е  на  из- 
чезвание,  като  се  ср*1да  на  100  —  150  кжщн  отъ  2 — 5  ступан- 
ства  и. само  въ  дв'Ь  села  се  срюца  въ  повече  ступанства,  но  и  въ 
гЬхъ  то  явпо  отива  къмъ  рааложепие*).   Т^    въ    сжш,ность  и  не  еж 


*)  Гл.  Маковъ,  Вид1.г  п1'1;по<'тиичегтвл  въ  Билгар!»  пъ  турецкор  время. 
Москва  1878  грд.  Вижъ  и  К.  Р1речвкъ,  История  Волтаръ.  Одессд  1877  год. 

•>  Гл.  Доклядъ  на  1С  »1И('11Ята  по  ижмедяание  на  въпроса  за  чифлишки- 
тЬ  земи  къ  Кк»стендплск()    ^Дт^ржапевъ  в'Ьстникъ"  аа  1^80  год. 

•')  Гл.    моит'Ь    статии     „Литературни     б1>л'Ьжки "     сп.    „Денг.",  год.  II 
кн.  III *и  IV. 

у^ДЦ;».  ^  Яа  жалость  Анкетната  Комисия  на  Работническата  ('оциалъ- демокра- 
тическа Партия  не  можа  да  допърши  сводт*  иядирвяиия,  поради  голЪмит* 
мл^чнотии,  които  11р«'дставляна  такиогь  ивучвамис.  Главното  е,  че  партията 
нЪма  ня  вс1»кад11  по  селата  свои  организации  и,  главно,  лицр,  достатъчно  под- 
готвено и  опитви  за  сгОираиието    на   пужвит'^    сведения.   Поради    това,   по- 
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такнва  сежейао-задрухни  стунанства,  каквито  б^Ьха  до  освобождение- 
то; гЬ  еж  селски  домакинства,  които  се  състоятъ  отъ  баща  н  сино- 
ве и  едни  отъ  които  се  распадатъ  веднага  следъ  смъртьта  на  баща- 
та, а  други  даже  при  живота  на  аоследиия.  Изобщо  сеиенио-задружното 
ступанство  днесъ  бърше  се  разлага,  което  се  признава  и  отъ  буржу- 
азнит*!  изследовател:и'^).  Ако  тукъ-таиъ  още  се  ср'Ьща,  това  потвър- 
дява  сано  онази  истина,  че  дълго  време  следъ  разложението  на 
старигЬ  форми  на  влад'^ние  и  начипи  на  производство  остатъци 
отъ  т^гь  цродължаватъ  да  схществуватъ  въ  м'Ьстяоети  зат&нтени,  от- 
далечени отъ  пжтнигЬ  съобщ^шия  и  вследствие  на  това  бавно  засЬг- 
вани  отъ  новиг!^  растящи  влияняя.  Но  и  т'Ьзи  остатъци  веднага 
и'иезватъ,  щомъ  се  вму^кнаН  въ  мр'Ьжата  на  нжтнит1^  съобщения  и 
особенно  на  жел']^зноп&тнит'Ъ.  Нашата  страна  е  малка,  селата  с& 
на  близки  раастоягтия  едно  отъ  друго  и  отъ  градскигЬ  цетрове,  та 
за  туй  влиянията  на  новигЬ  економически  явления  лесно  се  преда- 
ватъ,  особено  съ  раяширението  на  жел^знопжтнитЬ  линии.  Съ  раз- 
ширението на  по<*ледиигЬ  неизб'Ъжно  изчезвагь  и  по:леднит^  оста- 
тъци отъ  старата  семевоо-задружна  система. 

Съ  унищ  ;ке[1ието  на  чифлишкото  и  семейно  за'^ружпвто  сту- 
папства  Вългарря  «^тана  страна  чи**.то  дребно-землед^тческа.  Земята 
се  освободи  отъ  сгарит^Ь  връзки  и  стана  свободно  влад'Ьние  на 
дребнигб  производители.  Гол'^мит'Ь  и  колекгивнн  ступаяства  се  раз- 
паднаха на  множ  'ство  дребни.  Економическата  еволюция  не  се  спр%, 
обаче,  на  туй.  Както  винихме  погор'Ь,  дребното  производство  е  не- 
обходимо предварителпо  условие  за  развитието  на  капиталистическото. 
То,  дребното  производство,  само  носи  въ  себе  си  елементигЬ  на 
собствепното  си  разрушение  и  при  известна  степень  на  развитието 
се  унищожава.  Ние  по  гор*  вих^хме,  какви  гол^Ьми  слабости  съдържа 
вь  себе  си  дребното  производство,  които  сд;  причипа  на  неговото 
разрушение.  Нсзъ  да  повтаряме  ка.чтното  вече,  тука  ще  сном^немъ, 
40  у  насъ  слодъ  пропаданието  на  старигЬ  ф)рми  въ  землед^лческото 
производство  земята  се  раздроби  на  мпого  малки  ступанства.  Най- 
важното  е,  че  при  дребния  начинъ  на  производство  въ  землед'1^лието 
зомята  все  повече  и  повече  се  раздробява  на  микроскопически  пар- 
чета, даже  не  сгрупирани,  а  расхвърляни  на  далечни  растояния.  По 
Т.13Н  причипа  селскигЬ  дребни  ступанства  все  повече  отслабватъ. 
Огслабванието  на  дребнит'Ь  селски  ступанства  ги  прави  веч^  неспо- 
собни да  удовлетво|'Яватъ  собственни11;  си  нужди  п  нуждигЬ  на 
сгупанигЬ  съ  собствени  ср^Ьдства,  а  ги  кара  все  повеч-^.  да  ириб1^гватъ 
до  размината  и  главно  до  паричката  разм'Ьна.  1[ри  тази  степень  на 
ра:шитие  парит'Ь  ставатъ  необходими    ;]а   дребипгЬ    селски    ступани, 

лученнт-Ь  сведения  ел.  шн»лнп,  ня  миого  вт  проси  лнцлта,  до  които  комисия- 
та с  испратиля  въпросника,  не  съ.  отгорорили  и,  клн*.о  каваип,  и8Д'Ьзе,  че  ио 
такъвъ  начинъ  е  некъям(>жн(1  да  се  11аг1])ави  една  анкета  п«>  вемдедЪлческвя 
Бъпросъ  у  насъ  толкось  удовлеткоритслна,  щото  да  има  смисълъ  иродълже- 
нието  II.  При  всичко  това,  н1'кои  оть  иолученит1Ь  сведения  са.  интересни  и 
1ука  ще  се  въсиолауваме  отъ  т*хъ. 

^)  гл.  ^ДVМII  п  Д^ла**  отъ  Ив.  Ев.  Гешрвъ,  статията  за  „Землед^лчвски- 
тЪ  задруги  въ  Бьлгария.'* 
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паркчн1п4  ср'Ьдства  нграятъ  вече  главна  роля  въ  селското  ступанство. 
Но  селскнять  ступанинъ  може  да  добие  пари  само  чрезъ  равж^Ьва  на 
свои1НЬ  продукти  ва  т^^хъ.  По  такъвъ  съвършенно  естественъ  начинъ 
дребното  8ежлед']Ьлческо  ступанство  у  насъ  отъ  натурално  се 
преобърна  въ  разменно,  т.  е.  въ  стоково,  при  което  дребниятъ 
проивводитель  произвежда  не  аа  непоср']ЬдственЕОто  удовлетворевие 
на  своигЬ  нужди,  а  за  разм']&на.  При  раздробяванието  на  селскигЬ 
ступанства,  което  е  неизб'1&жно  при  дребния  начииъ  на  производство, 
гЬ  вече  не  могатъ  да  изработватъ  всички  необходими  за  сел- 
скнтЬ  домакинства  предмети;  повечето  отъ  г]^хъ  требва  неизб^Ьжно 
да  ги  добиватъ  чрезъ  размина,  като  продаватъ  една  часть  отъ  зем- 
лед'Ьлческит'Ь  ой  продукти,  която  часть  толкова  по-гол']Ьма  става, 
колкото  повече  осдабватъ  ступанствата.  Съ  други  думи,  системати- 
ческото ослабвание  на  селекятЬ  ступанства,  неи8б'Ьжно  при  дребвия 
начинъ  на  производство,  все  повече  ги  преобръща  въ  производители 
на  стоки.  Но  отъ  този  моментъ  се  почва  пропаданието  иу.  Економи- 
ческата  еволюция  отново  революционизира  производството. 

Описаната  еволюция  би  била  много  по-бавна,  ако  не  влияха 
други  силни  фактори  върху  хода  и.  Но  както  видехме,  единъ  отъ 
т^зн  силни  фактори  се  явява  държавата.  У  насъ  последнята  още 
отъ  самото  си  основание  се  явява  едно  разм^Ьнно  ступанство,  за  ко- 
ето паричнигЬ  ср'Ьдства  с&  най-важни  отъ  всичко.  Най  гол^^мата  часть 
отъ  тФхъ  тя  ги  взема  отъ  землед'1Ьлческото  население.  Нашата  държава 
взима  данъкъ  върху  земята  и  сградит*  повече  отъ  20,000,000  лева.  Раз- 
делени т4зи  20,000,000  лева  на  400.0(Ю  самостоятелни  ступанства,  кол- 
кото днесъ  ех  останали,  то  се  пстучава,  че  всЬко  ступанство  требва 
да  плаща  по  50  лева  на  година  данъкъ  само  върху  земята  и  сградит'Ь. 
А  за  да  се  искаратъ  50  лева  потр']^бни  с&  10  —  12  уврата  земя. 
Но  у  насъ,  вследствие  раздробванието  на  земяга,  селскит-Ь  ступан- 
ства не  могатъ  да  иматъ  повече  отъ  това  количество  земя.  Ясно  е, 
че  гЬзи  ступанства  сд  привудепи  отъ  нашата  държава  да  прода- 
ватъ лродуктигЬ  си  :{а  удовлетворевие  на  исканията  и.  ]1о  тавъвт> 
начинъ  нашата  държава,  съ  всички  свои  учреждения,  се  явява  оня 
силенъ  факторъ,  които  кара  нашето  селско  ступанство  да  се 
преобръща  въ  разм^Ьнно,  въ  стоково.  Къмъ  него  се  прибавятъ 
и  други  силни  фактори.  Ние  вече  вид-Ьхме,  какво  е  влиянието 
на  жел^^зницит']^  и  на  фабричното  нредилно- тъкачно  производ- 
ство върху  дребното  землед'Ьлческо  производство.  Но  едпажъ  станало 
стоково,  дребното  «емлед'Ьлческо  производство  захваща   да  пропада. 

Не  се  изминаха  нито  десетъ  години  отъ  освобождението  и  вече, 
поради  казанит'Ь  причини,  у  насъ  се  почна  пропаданието  на  земле- 
д'ю[ческигЬ  ступанства,  прелета!  нзиран  и  ето  на  землед^лческото  на- 
селение и  концетриранието  на  земята  въ  по- малко  рл^ц'Ь  и  въ  по- 
едри  ступанства.  И  наистина,  споредъ  изследванията  на  Лесна  Ла- 
мушъ,  основани  на  официални  български  сведения,  комбинирани  съ 
ония  на  „Резу.1тати  отъ  преброяванието"  въ  1893  год.,  въ  България 
е  имало  самостоятелни  ступани  собственници: 
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въ  1888  год 529,779  дупм 

г,    1893    п 416,199      , 

—  113,580  Г^ 
Така  че,  въ  единъ  периодъ  само  отъ  петь  години  числото 
на  еобственцицнгЬ  ступанн  се  е  намалило  съ  113,580,  т.  е.  съ  21.57о- 
Очевидно  е,  че  най-гол'Ьмата  часть  отъ  т'Ьхъ  еж  се  преобърнали  въ 
Н1^собстввнници,  с&  увеличили  числото  на  ратаигЬ,  на  наемничесната 
ктаса.  Това  се  потвърдява  и  отъ  фавга,  че  за  дв'Ь  години  числото 
на  „слугигЬ  и  помощницигЬ"  въ  вемлед^лието  се  е  увеличило  на 
26.27о'  И  наистина,  „слуги  и  помощници**  е  имало: 

въ  1891  год 715,368  души  ^ 

.    1893    , 955,285       .     ^) 

+  239,917  „ 
Това,  отъ  едпа  страна,  намаление  числото  на  самостоятелните 
ступани,  а  отъ  друга  —  увеличение  числото  на  несамостоятелни- 
гЬ,  на  „слугит*  и  номощницит*",  ясно  свнд^телствуватъ,  чо  вемята 
се  конц1)Нгрира  вь  цо-маяко  р.^ц&,  чз  нронадать  дребни гЬ  ступанства 
и  се  образуватъ  по-гол1^ми,  въ  които  числото  на  „слугигЪ  и  помоц- 
ницит***  расте.  Съ  други  думи,  като  сравняваме  гор*ириввдвнигЬ 
цифри,  по  косв^нъ  начинъ  се  убеждаваме,  че  голяма  часть  отъ  сел- 
ското население  бърже  се  обезземява  и  се  пролетаризира,  а  селска- 
та собственность  се  концентрира.  Но  има  данни,  които  ни  говорятъ 
и  направо  за  саш,ит^^  явлевия. 

Въ  Ломския  онрдгъ  нрезъ  1804 --95  е  имало: 

безземелни 2625  сем.  или  127о 

съ  1 — 10  декари  земя  .     .     .  2445     „       „     И-^Уо 

всичко     .     .     .  5070     „       7  23,2^7о  ^) 

Въ  Шумеисния  окрАГЪ  нрезъ  1895—96  е  имало: 

безземелни 197о 

отъ  1—5  декаря 247о 

5—10  декаря 27,«°  о 

10-20        „ 22,о7о 

всичко 93,37о 

Въ  семейства,  гЬ  съставляватъ  следующето  рас11ред'Ьление : 

първата  категория 6450 

тригЬ  други 25085 

всичко     !     !     !     Г  31535  *^) 


'•)  гл.  Ьа  Ви1^апв  (1ап.'<  1е  рая^в  е^  1е  р^е8сп^  р.  307. 

'^  Г1.  Лямушъ^  цитираното  м^Лсто.  **)  „Статистически  В8сд*лвания  вър- 
ху 8емлед*лческитЬ  и  скотовтдскигЬ  бпгатстиа  въ  Бъдгярия  и  главннтЬ  ав- 
млед'Ъдческп  страни  въ  св'Ъта  въаъ  основа  иа  ОФИцвалии  докумевти**,  отъ  II. 
Г»фмановъ.  София  1897. 

*')  гл.  „Изложение  ая  състоянието  на  Ломскпи  окрл;гъ  преяъ4894 — 96",  и 
мпята  статия:  „Н-Ьколко  б'Ъл1^жки  вг1»ху  вемледЬлческия  въпросъ  у  насъ,"  въ 
„Ново  Време",  год.  I,  кн    I.        •  .    :  ••  ^г*. 

*•*)  Иаложение  ва  (ъстоянието  на  Шуменския ~окрА1Л|  за  1895— 96  и  сл- 
ивата статия  въ  ел.щата  кн.  иа  „Ново  ]$рсмц'*. 
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По-гор^Ь  внд^хже»  че  едно  селско  ступанство,  за  ва  ааадати 
само  данъка  върху  8е1Я1'а  и  сграднт'^,  тр^^бва  да  обработва  13  ув- 
рата  земя.  Едно  селоко  семейство,  което  обработва  80  уврата  земя 
съ  5  работника,  ле  може  да  искара  нито  единъ  левъ  на  день  за 
д^.ю  семейство.'^)  Саоредъ  изчисленията  на  Ломския  окржженъ  у- 
правитель,  селски  стуаапннъ,  конто  обработва  100  декара  земя,  гладу- 
ва.^^)  Отъ  1'Ьзи  данни  ни  става  ясно,  че  осв^Ьяъ  127о  съвсЬмъ  обез- 
зрм^лени  семейства  въ  Ломг*,ко  н  19%  въ  Шуменско,  има  11,27о 
семейства,  които  влад'Ьятъ  само  по  1 — 10  декара  земя  въ  Домско 
и  74,37о  семейства,  които  влад'Ьятъ  само  но  1—20  декара  въ  Шу- 
менско. Ако  селски  семейства  съ  100  декаря  зема  гладуватъ,  то  се- 
мейства съ  до  1  —  20  декара  очевидно  еж  пропаднали  отупанства. 
Н^Ьмаме  данни  за  последни11^  години,  но  можемъ  сигуръ  да  кажемъ 
че  т*  вече  еж  обезземелени.  Така  че,  съ  пълно  право  можемъ  да 
см'Ьтаме,  че  въ  Ломско  обезземеленит*  семейства  са;  23,27о»  ^  въ 
Шуменско  93,37о  '>тъ  землед^лческит*  семейства. 

Въ  Ловчаисния  окрл^гъ  населението  па  селата:  Владапя,  Смо- 
чипъ,  Уълково,  Иродимчецъ,  .Vмаревди,  Скобелево,  Иоглавъ  „и  други 
още  н'Ькои"  е  „изц-Ьло"  и  «окончателно"  обеу^^емелепо  отъ  лих- 
вар и  г15.  *^) 

Въ  Видинския  окрАГЪ  населението  па  с.  Гънзово  ц-Ьло  е  обез- 
земелено  01ъ  н-Ьколко  души  лихвари.  Сжщата  участь  е  очаквала  и 
другит*  села.  ^^)  „11р'1^зъ  отчетната  година  кассата  е  станжла  вла- 
детелка на  движими  и  недвижими  имоти  за  суммата  7452  л.  06  ст. 
Това  явление  е  много  неприятно,  толкосъ  повече,  ако  кассата  за- 
почне по-енергически  да  пр^сл^кдва  своигЬ  длъжници  и  усвоява  имо- 
тигЬ  вмъ  за  вземанията  си.  има  се  опастность  да  се  пр'Ьвърне  отъ 
кредитно  учррждение  въ  гол*лъ  собствепикъ  на  недвижими  имоти".  ^*) 

Въ  Т.  Пазарджийсния  онрлгъ.  „Огъ  лихварит^Ь  най-главенъ, 
най  кой  е  испъкяалъ  на  лице  още  отъ  време,  той  е  Михалаки 
Ножарчето.  Деятел ностьта  на  този  господинъ  заслужва  да  се 
опише.  Така,  въ  с.  Сарая  той  продалъ  около  30  кжщи  я  около  300 
декари  лозя  и  ниви;  въ  с.  Хаджилий  —  30  кжт.и;  въ  е.  Динката — 
20  кхщи  и  около  400  докари  лозя  и  ниви.  Ожщото  е  и  въ  селата: 
Пгарлий,  Черногорово,  Налдвовъ,  Кавакъ-д(фе.  . .  .  Димитт.ръ  Димовъ, 
бакалинъ,  лихчарь,  почти  па  ц'Ьлото  Лищигово  нивигЬ,  лозята  и  к«- 
ЩИТ15  е  отислъ.  Хаджи  Мито,  бакалинъ  и  лихварь,  топ  пъкъ  е 
завързалъ  с.  Конарето ...  И  мяого  други  лихвари  има,  които  ех  за- 
ловило отодвъднит*  —  Маричнит^Ь  села  ....  Подиръ  гореказаното 
ьв  оставя  д1>у10  ьа  геляпитгъ  освтънъ  да  бтьгатъ  по  градоветтЬу  ()а 
тпрьсятпъ  тамъ  прех^апа,  П реселванието  па  селянитть  въ  градовегть  е 

»"^   „Думи  и  Д-Ьла-,  отъ  Ив.  Ев.  Гешовъ,  сто.  191. 

^^)  гл.  Цитираното  изложение  и  сгатия  „Няколко  бЬлЪжки  ьърху  зем- 
лед^ческия  въпросъ  у  нясъ",  стр.  04 

^^^  гл.  Изложение  за  състоянието  ня  Ловчанското  окрАжве  ир'^>зъ  3896 
-  97  год.,  стр.  76. 

'^;  Изложеаве  за  състоянието  на  Нидииското  окр&жие  1895—90. 

^*)  Изложепие  за  състоянието  на  Ьядивското  окрлжие  ирЪзъ  1896—97, 
стр.  47. 
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голпмо^  осйбтшо  ать  преди  г^егь  години  посшотто  се  втг^атъ  оть 
околништь  села  селяни  вьградътъ  аа  {абота,  Отъ  Хаджилий,  Б^еляй, 
Кепелий,  отъ  Лесичево  ц'Ънявагь  се  слуги.  Отъ  Ихтиманско — сжщо".  ^*) 

Въ  Хасковския  окржгъ.  Отъ  село  Мюселимъ,  Борисовградска 
околия,  като  говорятъ  за  причинигЬ  на  задължаванието  на  населе- 
нието, пишатъ:  ^Но  какъ  мислите,  тия  нари  готови  ли  ги  имали  се- 
ленигЬ?  —  Не,  гЬ  еж  ги  вземали  съ  лихва  отъ  Ст,  П.  Лоповъ  отъ 
Борисовградъ  и  отъ  ТГловдивъ,  Сганимака  и  Чирпанъ.  Лихвата  е  би- 
ла 36%»  4:87о  и  '<2Уо.  И  при  такава  лихва,  мислите  ли,  че  селе- 
нигЬ  еж  се  исплатмди?  —  Не.  Зарадъ  тия  пари,  отъ  8700  декара 
ниви,  които  притежава  селото,  127о  ^^  продадени  по  секвестръ  отъ 
гор'Ьспон'ЬнатигЬ  лихвари  и  еж  присвоени.  Обаче,  длъжницнтЬ  пакъ 
не  неплатени.  Тогава  ЗВ^о  отъ  тия  длъжници  еж  ипотекирали  имо- 
тигЬ,  отъ  което  число  само  'Д  еж  се  исплатили  напълно,  ^4  ^^^ 
тЪгъ  си  оставатъ  недоплатили.  А  лихвит*]^  продължаватъ  да  се  тру- 
патъ.  Всл^Ьдствие  на  това  постоянно  ставатъ  секвестри,  които  от- 
чуждаватъ  земит*  отъ  селенит*  и  отиватъ  въ  ржцегЬ  на  Ст.  П.  По- 
повъ  и  С-1е.  И  сега  около  15  семейства  еж  безземелни  съвършенно; 
отъ  т^^хъ  6  еж  преселени  въ  разни  села  да  се  препитаватъ:  едни  с;|^ 
ратаи-наемници  при  чифлика  на  Хр.  Златаревъ  отъ  Хасково,  другигЬ 
еж  ратаи  било  въ  селото  си,  било  въ  други  села".  ^^)  Въ  сжщото 
положение  се  намирали  и  селата  отъ  сжщата  околия:  Юртчий,  Дюн- 
сюзь-гьо.1ь,  Козъ-Бупарь  и  т.  н. 

Въ  Варнеяския  Окрмгъ.  Лихвярството  нигд'1^въ  България  не  е  тъй 
распростравено,  както  въ  Варненския  Окржгъ.  Лихвата  въ  този  окржгъ 
е  достигала  до  300  7о  и  -^^0  7и  ^^)-  ^Широко  распространеното 
лихварство  въ  Добрическата,  Балчишката  и  др.  околии  отъ  Района 
всЬкога  пр-Ьзъ  посл'ЬднигЬ  40  години  е  било  цр'1^дмв1ъ  на  особно 
внимание  отъ  страна  на  властит'Ь.  Всички  м'Ьрки  за  неговото  иско- 
ренявание  еж  останжли  пусти.''  ^^)  Давнишното  безбожно  лихварство 
отдавна  е  пролетаризирало  звмлед'Ьлческото  население  и  е  концентри- 
рало земята  въ  ржц'ЪгЬ  на  малцина.  Варненския  Окржгъ  днесь  е 
окржгъ  на  едрото  землевлад^Ьние.  Въ  с.  Сердиненъ,  Вдадимировска 
община,  Добричшка  околия,  само  единъ  землед^Ьлецъ  притежава 
1421*7  декара  ниви^^).  Вь  Балчяшка  околия  земята  е  ощ^  повече 
концентрирана  въ  толЪжя  влад^Ьния  отъ  1000  до  5000  декари.  '^) 
Сжщото  се  потвърдява  и  отъ  числото  на  «прехвърленията"  недви- 
жими имоти  въ  Варненския  окржгъ  нр-Ьзъ  1894  —  96  год. 


^^)  тл.  •  Кореспонденция  отъ  Т.  П  шярдхикъ"  въ  „Ново  Време*',  год.  П. 
кн.  IV.  стр.  422. 

''^)  Изъ  матврпалитЬ  на  Анкетата  на  Рлбптвичео.ката  Соц.-ден.  П^^ртня. 
^')  гл.  Землед11лческпй  въпропъ  отъ  П.  Габв.  1892  гол. 
^'*)  Докладъ  на  Варненската   Тпфговско-Индуетриана  Камяра  пр'Ь8ъ1896, 
стр.  511. 

*^)  Изъ  мятрригипт*  на  Лнкггата    н1    РлПотнпч.  Сть    двмокр.  Партия. 

Вижъ  аа  гл^щоти  и  Доклядъ  на  Варненската  Търг.-Ичд.  Канара,    пр*зъ    1896 
год.,  етр.  50. 

^^)  Изъ  матерпалнг]^  н1  Анкетата  на  Рабогннч.  Сод.-Дом.  Партия; 
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въ  1894  еж  биле  прехвърлени    ....    66568  декари  *^) 
„    1896    .       ,  .  ....  197о37       , 

Като  имаме  предъ  видъ,  че  обикновено  се  продаватъ  имотит* 
на  селското  население  отъ  лихвари,  землед-Ьлческит*  каси  и  банкит*, 
то  т*8и  ^прехвърляния"  на  недяижимагЬ  имоти  въ  нап-го.1'Ьагата  си 
часть  гж  просто  продажба  на  селскигЬ  ниви  и  лози. 

Въ  Бургазсиия  окрАГЪ.  Въ  село  Гирдилий,  Карнобатска  околия, 
двама  аемеилнд^Ьлци  притежаватъ  8  до  10  хиляди  декара  ниви.  **) 

Въ  Плевенския  омрАГъ.  „Крушвица  —  село  отъ  230  кжщи  и 
1565  жители.  Дъдгъ  къяъ  Ласата  около  40,000  дева,  къмъ  дружества 
—  50,000  л,  и  къмъ  частни  лица  (лихвари)  —  90,000  л. ;  всичко 
дългь  180,000  л.  Работна  аемя  10,547  декара  съ  ср^дня  пристакска 
продажна  ц1>на  2—3  лева.  Въ  това  село  почти  половината  отъ  имо- 
тигЬ  еж  подъ  аапоръ,  а  други  продадени  отъ  лихвари. 

^  Долни  Дмбникъ  —  село  съ  350  кжщи  и  2040  ж)1тели.  Работна 
земя  26,140  декара.  Дългь  къмъ  касата  36,715  лева,  къмъ  частни  дру- 
жества —  7000  и  къмъ  частни  лица  —  150  000  лева,  или  всичко 
длъгъ  —  193,715.  Приставска  продажча  ц15на  5-8  лева. 

яБлъсничево  —  село  отъ  250  кжщи  и  1800  жители.  Работна 
Вемя  8300  декара.  А  ср^щу  този  иютъ  единъ  дългъ  отъ  200,000 
лева.  Приставска  продажна  ц11аа  3  лева." 

„Въ  сжщото  положение,  споредъ  св11дрнияга  на  в.  „Зеялед*л- 
ческн  Зашита,*'  се  намирала  почти  всичкит'^  сега  въ  Пл'Ьвенската 
око  лая."  '=^) 

Въ  Свищовския  оирмгъ  имаме  работа  съ  сжщит^^  явления.  „За- 
б:Ьл'Ь8ва  се,  че  дродажбит'Ь  на  земи,  по  доброволно  съгласие,  се  раз- 
р1}дява,  когато  пъкъ  продажбитЬ  по  гж;1ебенъ  редъ  аа  исплащание 
на  дългове  все  повече  и  повече  се  усмлватъ.  Този  вачинъ  на  д'Ъй- 
ствие  ще  докара  сл'1Ьдъ  вр'Ьме,  ако  по  законодателенъ  р^^дъ  не  се 
спр*]^,  едно  пром']^нение  въ  землед'Ьлческия  животъ.  Ма  лк  ит'1Ь  (д  р  еб- 
пит*)  земл  е  д-Ьлд  и  по  се  л  ата,  какт  0  е  вече  почнато 
п^е  останатъ  безъ  собственна  вемя  и  ще  почнатъ  да 
обработватъподънаемъземит'Ь  на  разни  търговци  и 
кръч мари,  ко ито  но  единъ  доста  легкъ  начинъ  ще 
аавлад']^ятъ  големи  колич  еств  а  зе  м  и."  **)  При  всичко 
че  ;изложението"  въ подчеркнатит*  01ъ  насъ  думи  говори  предпазливо 
и  условно,  обаче  въ  яйго  се  признава,  че  е  „почнато"  обезземел- 
ванието  на  селското  население  въ  Свищовоко  и  концентрацията  на 
земята.  Това  се  вижда  и  отъ  факта,  че  въ  Свищовско  има  вече  7 
едри  землев падания  или  чифлици.  *'') 

*')  Докдрдъ  на  Варн.  Т.  Ин    Кямпра,  стр.  4.").; 

*-)  Изъ  материалитЬ   на    Анкетата  на  Работи.  Сод -демократи ч.  Ияртия. 
^^)  Иаъ  в.  „Яемдед1}лчегка    Зицитя,**    лвдаванъ  въ  111'Квенъ;    цитирано 
е  оть  в    „Рлботкичрски  вФстиикъ,**  год.  III,  брой  7. 

•*)  Иязожряий    аа   сгстгянието  на  Свищлвското  окрл^жие  прЪтгъ  1897  — 

98  год.,  стр.  16;  ")  1йет.  <^Р-  15-  ")  Меш.  стр.  15. 

Споредъ  см-Ьтанията  на  бившия  министръ  и  управляющи  Минп(?гер- 
ството  на  Землед-Ьлието  и  Търговия-^а   Ив.  Бв.   Гешовъ,  вемдед^дческото    на- 
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Гор'Ьприведбни14  данни,  които  се  отнасятъ  до  най-ршични 
краища  и  окр&кня  на  Бъягария,  ясно  ни  покавватъ,  че  въ  ц'Ьаата 
страна  се  иввърши  единъ  общъ  процессъ,  а  ииенно:  дребннтЬ  вей- 
дед^лчески  стунанства  пропадатъ,  8емдбД']ЬдчесЕото  яаседение  се 
обевземедва  и  яродетаривира  и  че  зеията  се  концентрира  въ  по-иадво 
ржд'Ь.  Но  пита  се :  като  се  концентрира  зеията  въ  но^иадко  ржд^Ь, 
концентрира  ди  се,  иди  пов'Ьрио,  каяитадивира  ди  се  веидедфдческото 
производство  у  насъ,  т.  е.  на  гЬстото  на  дребното  8еидед'Ьдие  явява 
ди  се  ново,  едро?  Да  видвнъ  какво  ни  кавватъ  фактите. 

Споредъ  „Резултати  отъ  преброявание  на  наседението,"  въ 
България  е  ииадо  въ  1893  година  48  чифлика  01ъ  1893  год. 
насаиъ  чифлицитЬ  се  увеличиха.  Бъ  схщата  статистика  е  показано, 
че  въ  1893  год.  въ  Сввщовския  Окр&гь  е  ииадо  едвяъ  чифднкъ, 
когато  споредъ  „изложението''  за  състояоието  на  тоя  Окржгъ  въ 
1897-98  год.  ииа  6  чифлика  въ  Свищовската  околия  и  1  чифливъ 
въ  Нйкоподската.  ^)  Зяячи,  въ  Свищовеквя  овржгъ  се  увеличиха 
чифлицит'Ь  въ  петь  години  отъ  1  до  7,  т.  е.  съ  6  чифлика.  Въ  ста- 
тистиката за  населението  не  е  доказано  нито  единъ  чифдикъ  въ 
Добричшката  околия.  Варненски  окржгъ,  когато  докладътъ  на  Вар- 
ненската  Търговско- Индустриална  К&иара  ни  говори  за  „гол'Ь1И  иие- 
ния"  въ  тази  околия,,  които  си  набавятъ  разви  звилед'Ьлчески  ивши«- 
ни.  Споредъ  сжщата  сгатистика,  въ  Старо- Загорско  въ  1893  год.  е 
н'1^нало  чифлици,  когато  ние  знаеиъ,  че  таиъ  гн  пна  н'Ькодво  и  че 
въ  1898  год.  единъ  изв^стенъ  <^таро  Загорски  фабрикантъ  на  коня* 
пи  е  придобидъ  чрезъ  продажба  единъ  гол'1^иъ  чифликъ.  С&що  въ 
Т.  Пазарджиско  статистиката  не  отбел'Ьзва  никакви  чифлици,  когато 
танъ  до  града  Пазарджикъ  ииа  единъ  изв^стенъ  чифдикъ.  Изобшо, 
числото  на  чифтицит^  е  пораствало  иного  отъ  1893  год.  насаиъ. 

Така  че,  България  отъ  дребно •зеидед'Ьдчсека  страна  въ  нача- 
лото на  освобожнението,  днесъ  става  страна  на  чифлишкото  стунан- 
ство,  и  не  саио  на  простото  староиодно  чифлишко  стунанство,  а  на 
юдерното,  на  капиталистическото  8еиед'Ьлие.  Че  у  насъ  на  н'Ьотото  на 
съсииваното  дребно  зенед'Ьлив  се  издига  новото,  едрото,  каниталис* 
тическото  8еидед']Ьлие  се  потвърдява  и  отъ  тоя  фактъ,  д'1^то  въ  послед- 
нитЬ  години  се  увеличава  числото  на  зеилед'Ьлческит'Ь  иашияи  и  осъвър- 
шенствувани  сЬчвва.  Така  пре^гь  поеледвит'!^  три  години  въ  България 
вносътъ  на  зеиледЬлческитЬ  иашини  и  с']Ьчива  се  увеличава  отъ 'го- 
дина на  година: 

иашини  сечива 

въ  1896  год.  за  281,100  лева  15Г),5«3  лева 

„    1897    „  „    50Г>,8(Ю     „  332,720      , 

„    1898    „  „    080,998      „  486,614      «  *^) 

селение  въ  България  дъ.1жи  сямо  на  лихвари  01  иялионъ  лева.  СидЪлевъ  тоав 
д%л1'ъ  на  4(И)  хилили  ступанг:тва/1цс  слч  получи^  че^всЬко  гтуиансггво  дъджшоо 
1'1!5  лева  сами  на  лихвари  Ио  ^акто  се  вижда  огъ  горнитЬ  први1«ри  в  както 
е  изв'Ьстно  добр11,  яемлрд11ДЦ11тЪ  дклжять  и  някаеи'гЬ,на  частнитЬ  дружества  в 
ОликитЪ  |ГЛ.  ^Думи  в  Д*1я,"  отъ  Ив.  Ев.  Гешовъ,  стр.  209). 
!''^;)  Гл.  „Думи  и  Д*ла"  отъ  И   Ен.  Гешовь  стр.    УШ, 
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Както  се  вижда  отъ  т4ли  цпфри,  впосъп,  на  землед*лческигЬ  ма- 
шини е  по-гол'Ьнъ  отъ  оня  на  8С]1ЛРД'ЬлчвскягЬ  сЬчива  и  въ  1898 
год.  е  билъ  3  пжти  цо-гол*мъ  отъ  вносътъ  въ  1896  год.  Сжщото 
гол'Ь10  увеличение  виждаме  и  въ  вносътъ  на  с1^чивата,  но  за  насъ 
е  вахенъ  първия;  Машини  югатъ  да  унотр'Ьбяватъ  едритб  ^ежлевла- 
д^Ьния.  Увеличението  вноса  на  иашинигЬ  показва,  че  едрото  вежле- 
влад'1^ние  у  наеъ  става  модерно,  ново  8ежлед'Ьлие  и  че  то  става 
господствующа  система,  която  налага  печатъ  на  ц1}лото  аемлед'Ьлчес- 
ко  производство  въ  нашата  страна. 

И  тъй  изучвавнето  на  економическит^^  явления  и  въ  областьта 
на  землед'Ьлието  у  насъ  потвърдява  „Марксовата  еволюциона  теория^. 
Изобщо,  въ  нашяя  економически  животъ  ние  виждаме  съ  собствени- 
тЬ  си  очи  потвърждението  на  тази  теория.  ФактигЬ  с&  тъй  очеби« 
ющи,  че  ние  на  всЬка  крачка  ср1^[даме  и  у  насъ  потвърждение  на 
„Марксовата  еволюциона  теория*.  Потвърдява  се  тя  въ  подроб- 
ностигЬ  даже.  Отъ  подчартаниг'Ь  отъ  насъ  думи  изъ  коресподен- 
денцията  огь  Т.  Пазарджикъ  ясно  личи,  че  имаме  работа  оъ  бяг- 
ство изъ  селата  въ  градовегЬ,  които  се  увеличаватъ,  особенно 
врайбр1Ьжвит'1  и  центровегЬ  на  индус1рията  и  търговията.  Това 
подтвърдяватъ  и  статистичесвигЬ  изследвания  на  г.  Гермаяовъ. 
„Обаче,  —  казва  последниятъ,  —  ний  тука  требва  да  8аб'6д'Ьжммъ 
и  другь  едияъ  недостатъкъ  на  нашето  землед^лне;  работната  р&ка 
отъ  девь  на  день  И8б']&гва  отъ  селото,  а  тази,  която  остава,  поради 
отс&тсвието  на  всЬкакво  техническо  образование  е,  може  да  се  каже, 
безполезна  масса  въ  много  отношения  и  за  само  го  вемледелие***^). 
11одир'Ь,  ний  вид']&Х1е,  че  една  отъ  причините,  които  спомогнаха  за 
съсипванието  на  селскитЬ  дребни  ступанства  и  за  пролетаризиранме- 
то  на  масата  се  яви  разграбванието  отъ  буржуазиата  на  общинскит! 
мери  и  гори.  С&щото  явление  имаме  и  у  насъ.  Разграбванието  на 
обп^йнскигЬ  мери  и  гори,  а  с&що  и  на  държавните  имоти  у  насъ,  се 
почва  отъ  началото  на  освобождението,  става  общо  явление  презъ 
периода  отъ  1886  до  1894  год.,  продължава  се  и  подиръ  тоя  не- 
риодъ  до  днесъ  и  ще  продължава  въ  б2д;&ще.  Значи  оная  „икономи- 
ческа политика",  за  която  ни  говори  Марксовото  учение  и  която 
едни  отъ  нашити  противници  см'Ьтатъ  за  невъзможно  да  се  лПрисади** 
у  насъ, намира ивъобрабо.твателната  ивъдобивателна- 
та  индустрии  въ  България  с^^^щото  приложение,  както  и  въ  другятб 
страни.  Това  означава  още,  че  Марксовото  учение,  т.  е.  социали* 
змътъ  не  е  „предвзета  идея'',  както  казватъ  други  отъ  нашигЬ 
противници,  а  учение  „изсмуквано"  и  изъ  нашигЬ  български  условия, 
т.  е.  е  учение,  което  намира  своитФ  основания  въ  самото  економм- 
ческо  развитие  на  нашата  страна.  Най-главното  основание  на  социа- 
лизма е  преобръщанието  на  идивидуалнит'Ь  и  раздробени  средства 
ва  производство  въ  общественно  концентирани,  т.  е.  експроприацията 
на  земята,  средствата  за  съществувание  и  ор&дията  на  труда  у 
голямата  народна  маса.  А  туй  именно  въ  България  и  става. 


«!■ 
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Както  вид']Бхке  въ  по  предвит^Ь  части  яа  статията  ии,  необхо- 
дижо  условве  за  развитието  на  Еапиталистическото  производство  е 
ексцроприиранието  на  зенята  и  съ  това  пролетаризираиието  на  земде- 
д'Ьлче(:китЬ  масй.  Въ  България  виждаме  сж|цвя  процесъ,  но  той  не 
се  вижда  Т1.й  яг.епъ  но  прнчива,  чо  „търговаи!**  и  кръчнарит^Ь", 
т.  е.  народн11Т'Ь  експроприатори  не  обработватъ  сами  експроприираната 
земя,  а  я  даватъ  за  обработвание  отъ  сжщигЬ  експроприирани  съ 
„хюхретъ",  т.  е.  яа  исполицаисъ  оаред'Ьлеиъ  наемъ.  Отъ  подчертани- 
те отъ  нась  думи  изъ  изложението  за  състоянието  на  Свип^овското 
окр;^жчв  това  се  вижда  ясно.  И  другит'Ь  факти  с&щото  подтвържда- 
ватъ.  Както  вид-Ьхже  по  гор^,  въ  с.  Гирдилий,  Карнобатска  околия, 
Бургазски  окржгъ,  двама  з  млед*лци  притежаватъ  отъ  8  — -  10000 
декара  земя.  Обаче  гЬ  не  я  обработватъ  сами,  а  я  раздробяватъ 
на  малки  части  и  я  даватъ  на  частни  лица  подъ  наемъ  по  50  — 
60  декара  и  по  5  —  300  декара.  Сжп^ото  е  въ  Добричшка  околия. 
Наприм'Ьръ  въ  с.  Сердихенъ,  Владихировска  община,  единъ  землевда- 
д'Ълецъ  пригЬжава  1421*7  декара  ниви  и  отъ  гЬхъ  173  9  декара  ги 
дава  яа  2  души  по  30  —  130  декара  съ  наемъ.  Въ  едтото  село 
н^кой  ев  Киро  М'1Ьдникаровъ  отъ  Добрячъ  притехавадъ  1208  дека- 
ра ниви  и  отъ  т'Ьхъ  раздава  подъ  наемъ  280  декара  на  11  Д}ши 
по  10  —  50  декара.  Въ  Чамурлий,  с&ща  околия,  единъ  притехатедь 
на  400  дркара  ниви  раздава  подъ  наемъ  250  декара  на  7  души  по 
б  *-  70  декара,  и  т  н.'^).  Огъ  т^зи  дани  личи,  че  концентрация- 
та на  земята  е  много  погол-^^ма,  отколкото  това  показва  числото  на 
чифлйЦигЬ.  Но  съ  концетрацнята  на  търговския  и  предприемаческия 
ванитали,  която  се  извършва  у  насъ,^^)  съ  развитието  на  фабрич- 
ната система  и  съ  прокарваяието  на  жел1Ьзноп&тяата  мр^Ьжа  днешни- 
гЬ  землевладЬния,  които  се  експлоатиратъ  на  дребни  части,  ставатъ 
капиталистически  8емлед'Ьлчески  експлоатации.  И  отъ  тоя  моментъ 
именно  наст;&пва  сап^инсккятъ  Ехи(1и9  гигаНз,  „седскиятъ  исходъ*', 
т.  е.  масовото  б'Вгство  на  селенигЬ,  на  младо  и  старо,  отъ  селата 
въ  градове!  *&. 

Като  говори мъ  яа  концАнтрадията  на  земята,  ние,  разбира 
с(^,  не  казваме,  че  тя  ш,с  се  концентрира  въ  н'Ьколко  „латифундии.*' 
Това,  може  би.  н^Ьма  да  се  случи.  И  то  не  е  нивакъ  важно.  Важ- 
ното е,  че  у  насъ,  както  и  въ  другит^Ь  страни,  на  местото  на  дреб- 
ното ступанство  се  явява  капиталистическото  зеиледЬние,  на  вакон!* 
тЬ  на  което  се  подчинява  ц'Ьлото  вемлед^Ьлческо  производство.  Ако 
днесъ  въ  Европа  старигЬ  майорати  и  домени,  старигЬ  гол'Ьмм  вемде- 
влад'Ьния  се  распадагь  на  по -малки  зомлевлад^Ьния,  но  все  доста 
гол']Ьхи,  то  това  означава  саио,  че  капиталътъ  тамъ  завладява  вече 
ц1^.1ото  землед'Ьяческо  производство,  и  отариг!  землевлад;Ьния  се  пра* 
обръщатъ  въ  капиталистически  ферми  и  арендаторски  ступаяства. 
Това  явление  никакъ,  разбира  се,  не  противоречи  на  Марксовото 
учеяпе,  а  нацротивъ  го  подтвърждава.  Маркоовото  учение  говори  аа 
ваконнт*  на  капиталистическото  производство  и  то  е  много  аояо«  То 

IV)  Изъ  материидит11  на  Анкетата  на  Работнвч.  Ооц.-деМ|  Партжв! 

^*)  яД'1РЖАвеиъ  в^стндвъг* 
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НИ  говоря,  че  само  машинното  проиаводство  окончателно  революци- 
онвра  землсдфдието  и  коренно  пролетаривира  селскигЬ  насн.  И 
д'Ьйствнтелно,  тъкио  тогава,  когато  въ  кааиталистическигЬ  страни 
старигЬ  8еилевадад'Ьния  се  преобръщатъ  въ  кадитадистичрски  сту- 
оанства,  тъкмо  тогава  се  почва  масовото  6'Ьгство  на  селенигЬ 
въ  градовегЬ  и  тъкмо  тогава  се  почва  с&щинската  концентрация 
на  ср'&дствата  аа  производство,  на  капитала  и  на  самих^^  дроиавод- 
ства,  както  това  вече  вид^хю  ва  Англия,  Германия,  Русия,  Фран- 
ция и  т.  н.  У  насъ,  въ  България,  гд'Ьто  никакви  майорати  и  доме- 
ни, никакви  стари  гол'1^ми  8емдевлад'Ьния  не  с&щсствуватъ,  яроце- 
сътъ  е  много  по  ясенъ.  Като  страна  на  дребното  вемлевдад^ние  — 
това  необходимо  условие  за  развитието  на  капиталистическото  про- 
изводство —  тя  направо  минава  въ  капиталистическото  вемлед'Ь<- 
лие.  А  едназсъ  имаме  работа  съ  капиталистическо  производство,  то* 
гава  ние  имаме  работа  съ  Марксовото  учение,  което  еднакво  се 
погвърдява  и  отъ  економическит1^  явления  въ  обработватедната  и  отъ 
ония  на  добивателната  индустрии.  Съ  други  думи,  еднажъ  землед'Ьл- 
ческото  производство  станало  капиталистическо  и  се  подчинило  на 
капиталистическите  закони,  тогава  то  не  може  по  никой  начинъ  да 
съставлява  исключение  отъ  Марксовото  учение.  Тъй  щото  аграр- 
ниятъ  въпросъ  по  никой  начинъ  не  се  явява  „ахилесова  пета**, 
болно  м'Ьсто  за  социализма  и  къмъ  него  напълно  е  приломсимо  Мар- 
ховото  учение. 

Да  дойдемъ  сега  на  въпроса:  имали  въ  България  работни- 
чески въпросъ?  Най напредъ,  какво  е  въ  с&щаость  работнически 
въпросъ.  Очевидно  е,  че  работническиятъ  въпросъ  е  въпросъ  за  по- 
ложението на  работническата  класа,  за  експлоатацията  на  нейвия 
трудь,  за  нейната  борба,  за  нейното  движение  и,  ако  щете,  за  ней* 
ната  големина.  НашигЬ  противници  казватъ,  че  у  пасъ  н^нало  ра- 
ботническа класа,  н'Ьма  работници,  нЬиа  пролетариятъ.  Обаче,  из* 
сдедванието  на  нашия  екояомически  животъ  ни  показва,  че  това 
твърдение  на  нашити  противници  е  голословно,  на  нищо  не  основа- 
но. Отъ  изложеното  до  тука  ние  виждаме  не  само,  че  работници,  че 
пролетариягь  съществува,  но  че  работническата  класа  у  насъ,  вслед- 
ствие пролетаризиранието  на  землед'Ьлците  и  занаятчиигЬ,  се  увв' 
личава.  Ония,  които  казватъ,  че  у  насъ  н1Ьиа  работници,  поканване 
ги  да  дойдатъ  въ  II ловдивъ,  въ  което  време  презъ  годината  искатъ, 
и  да  видятъ,  какво  множество  с&щи  пролетарии  чака  всЪка  сутринь 
на  пияцата,  дано  отиде  н'Ькой  да  ги  наеме  на  работа;  канимъ  ги  да 
отидатъ  на  пияцата  и  на  другигЬ  по-гол'1^ми  градове  въ  България, 
въ  търговскигЬ  и  индустриалнигЬ  наши  центрове,  за  да  видатъ  оЖ'* 
щото.  Че  у  насъ  не  саио  има  пролетариятъ,  но  че  той  въ  последното 
десетилетие  се  е  увеличилъ  въ  голина  степень,  ни  показва  и  въпро- 
сътъ  за  така  наречения  , чиновнишки  пролетариатъ**.  Тоя  пролета- 
риатъ  е  оня  с;кщиятъ,  кой  го  се  исхвърля  отъ  звиледелческото  я 
занаятчийско  производства^  вследствие  концентрацията  на  земята, 
иа  орфдотвата  за  производство  и  изобщо  на  капитала,  и  който,  по 
причини,  за  които  по-;^оле  щ^е  сцомФнемъ,  не  ое  нотца  Ц'1лмя  огь 
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производството,  а  днри  прехравга  въ  чнновничеотвото,  въ  полицей- 
ската и  воеиа  служби,  въ  общинскигЬ  и  окр&жнит^  управления. 
Този  е  сжп^иятг  пролетариат^ь,  еъ  койтб  нашиЛ  буржуазни  партии 
си  служатъ,  въ  видъ  на  шабки,  яа  да  печелятъ  изборитб  и  да  се 
доиогватъ  до  властьта.  Ако.  не  дай  боже,  България  епр^^  по-нататъкъ 
да  ее  развива  екононически,  не  отиде  по-нататъкъ  въ  почнатото 
вече  развитие  на  индустрията,  зеилед'Ьлческа  и  занаятчийска,  както 
това  исватъ  н'Ькой  наши  противнвци,  особенно  така  нареченитЬ  у 
насъ  яДеиократи'',  тогава  нашата  страна  ще  се  озове  въ  положение- 
то на  Рииъ  при  цезаритЬ,  ще  се  преобърне  на  страна  на  паразитния 
пролетариатъ,  а  съ  това  заедно  ще  остане  арена  на  онова  политическо 
шарлатанство,  на  което  и  днесь  сме  свид']^тели.  Само  този  единъ 
фактъ  е  достатъченъ,  за  да  ни  покаже,  че  ние  имане  работа  въ 
България  (;ъ  работнически  въпросъ  въ  най-острата  му 
форма,  въ  най  опасния  му  видъ  за  бжд&щето  на  страната  и  разре- 
шението на  който  ни  се  налага. 

Но  вънъ  отъ  туй  едно  най  общо  изчисление  ни  показва,  че  въ 
България  работническата  класа,  която  се  експлоатира  въ  производство- 
то, съставлява  227о  отъ  ц'Ьлото  население  което  се  занимава  съ  земле- 
д^лие  (1,251,481)  и  67  57о  отъ  земепрнтежателигЬ  (400,373).  Ето 
споредъ  най-общъ  погледъ  въ  офицналнит:Ь  статистики  какво  е 
числото  на  работницигЬ: 

въ  фабрикати,  индустриалнигЬ  работилници  и  печатници.    •      20,250 
„  яшваческитЬ,  кундураджвйскигЬ,  столарскигЬ  и  жел^Ь- 

варскигЬ  работилвици 156,121 

слуги  (въ  магазинигЬ,  хотелигЬ  и  т.  н.) 89,044 

работнвци    въ  чифлицнт* >    .      11.272 

Всичко     275,687 

Въ  това  число  пе  влизатъ  работницигЬ  отъ  другит1&  занаятчий- 
ници,  работницигЬ  които  работятъ  при  самостоятелни  вемепритежа- 
тели,  т»  е.  ратайтЬ,  осв^Ьпъ  туй  чифлипгкигЬ  работници  не  ех  всички, 
понеже  чиф1ицигЬ  еж  много  повече,  отколкото  ги  намираме  въ  офи- 
циалната статистика.  Най-сетн1Ь,  въ  това  число  не  влиза  м  числото 
на  работницигЬ.  заети  нь  рудницигЬ,  отъ  които-  само  въ  държавната 
мина  „Иерникъ^  еж  4535  души,  а  презъ  януарий  тази  година  до- 
стигнаха до  11  хил.^),  по  жел1^зницит'Ь,  арсенал ит1^  и  други  кло- 
нове на  производството.  Така,  че  при  едно  подробно  статистическо 
изследвание  числото  на  работницигЬ  ще  изл^Ьзе  много  по  голЬмо,  от- 
колкото намираме  при  общия  погледъ  въ  статист!! кгта. 

Какво  е  положението  яа  нашата  работническа  класа?  Най- 
напредъ  ще  напомнимъ  онзи  фактъ,  че  у  насъ  съ  развитието  на 
индустрията  и  распространението  на  фабричната  система  все  повече 
се  распространнва  системата  на  парче  и  на  распокжсаната  екс- 
плоатация наработническкт:Ь  силя.  Нашити  фабриканти  и  различнитЬ 
идустриални  предприемачи  наместо  да  разшираватъ  заведенията  си  и 
да  плащатъ  опр'Ьд'Ьлена  надница,  раздаватъ  работа  въвъ  отъ  ваведени- 
дта  си  и  на  парче.  По  такъвъ  нашаъ  т^,  беаъ  да  уведкчаватъ  по« 
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столниа  си  вапяталъ  и  съ  нищожно  увеличение  на  променливия, 
чрезъ  распов&саната  систена  на  експлоатация  на  труда 
и  чрезъ  системата  на  парче  измукватъ  изъ  работниците  една 
много  по-гол^ма  печалба,  отколкото  при  кдвцентрираното  производ- 
ство и  при  определена  надница.  Благодарение  на  неразбиранието 
на  нашите  работници,  а  главно  притискани  отъ  нуждата,  въ  която 
никаква  защита  не  срещатъ  отъ  нашата  държава,  системата  на  рас- 
пок&сана  експлоатация  труда  и  системата  на  парче  широко  се  распро- 
страняватъ.  Вследствие  на  това,  работническата  заплата  пада  до  не- 
възможно низка  степень  и  хигиеническите  условия  на  труда  С2  най- 
възмутителни.  Само  оня,  който  е  загледвалъ  въ  ханищата  на  по- 
големите  наши  градове  и  е  виждалъ  поне  веднажъ  мръсните  дупки, 
въ  които  работятъ  нашиг]^  работници,  и  само  оня,  който  поне 
веднъж'ь  е  бивалъ  въ  нашите  фабрики,  текстилни,  тютюневи  и  т. 
н., — само  той  може  да  си  представи,  колко  е  гнжона  експлоатацията 
на  труда  у  насъ.  Какви  форми  приема  експлоатацията  на  труда  и 
въ  какво  безправно  и  беззащитно  положение  се  намира  работническата 
класа  въ  България,  можемъ  да  с&димъ  отъ  онова  многобройно  число 
факти,  които,  ето  третя  година,  ни  дава  „  Работнически  вестникъ.** 
Но  нека  цриведемъ  неколво  отъ  техъ,  за  да  вмдятъ  онези,  които 
не  верватъ. 

1.  Обущарство.  .Юрданъ  Бобевъ,  така  се  нарича  единъ  отъ 
Русенските  обущари- Майстори,  който  обичалъ  да  плаща  на  работ- 
ниците си,  слмо  когато  има  „кефъ.''  Работникътъ  Янко  Дончевъ, 
следъ  като  работилъ  и  чакалъ  да  доди  кефа  на  Бобева  да  му  зап- 
лати, за  да  не  умре  отъ  гладъ  принудилъ  се  )|,а  отиде  да  дири 
другаде  работа,  обаче  и  следъ  това  кефа  на  почтеяния  майсторъ 
не  дошълъ.  Той  не  билъ  дошъжъ  и  до  сега,  когато  следъ  напу- 
щанието  се  изминуватъ  целя  два  месеца  и  не  се  знаяло,  кога  ще 
дойде.  .  .  «  »<») 

„Плевенския  господарь  обущарь  Т.  Н.  Бояджиевъ  не  се  за- 
доволявалъ  само  съ  това,  дето  работниците  му  работили  непрекъс- 
нато отъ  рани  сутрини  до  к&сна  вечеря,  но  ги  заставлявалъ  и  въ 
празднични  дни  да  му  сЪкатъ  дърва  и  вършатъ  други  домашни, 
непредвидени  въ  условията  и  когато  те  не  извършвали  това 
бивали  бити  и  изпъждани.  Тъй  направнлъ  той  съ  работниците  си 
Н.  Х1)исгевъ  и  П.  Трифоновъ.  По  миналата  неделя,  следъ  като 
истривали  до  обедъ  обуща  въ  дюкяна  му,  той  имъ  заповедалъ  да 
идатъ  въ  дома  му  да  му  режатъ  пъкъ  дърва  и  понеже  те  не 
отишло,  на  суприньта  той  ги  псувалъ,  билъ  и  испъдилъ  изъ  рабо- 
тилницата, безъ  да  имъ  плати.  Когато  подиръ  неколко  деня  работ- 
ниците отишле  да  си  искатъ  халатите  (ора1кдията)  и  сметката, 
той  не  само,  че  не  имъ  ги  далъ,  но  съ  псувни  ги  испъдилъ.  .  Л  ^^) 

„  Въ  обущарската  работилница  на  Ст.  Еорабовъ  въ  г.  Русе, 
въ  която  работятъ  около  20  работници,  се  вършатъ  най-възмути* 
телни  работи.  Тъй,  за  отопление  на  работилницата  господарьт% 

8<>)  яРаботаич,  вФохникъ,''  год  П,  брой  40. 
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отпуска  само  три  кидогр.  каменни  въглища  на  день,  всл4дствнв  на 
което,  за  да  се  що-год*  стоплятъ,  работницит*  С2  принудени    да 
горятъ  даже  боклука  на  рабогилвицата.  Тази  иодерна  м4рка  на  От. 
Корабовъ  стана  причина,  щото    едивъ  отъ  работницит*  да  забо- 
лее отъ  тифозна  тр-Ьска.  Когато   болниятъ  биде  пренесенъ  въ  бол- 
ницата, л-Ькарьтъ  се  произнесе,  че  въ  горнята  работилница  во  ни- 
кой начинъ  не  тр4ива  да  се  работи,  тъй  като  тя  е  само  вредна  за 
здравното.  За  жалость,  н4ма  кой  да  чуе  думит*  на  л*варя.  Рабо- 
тилницата на  Сг.  Корабовъ  и  до  днесъ  продължава  да  с&ществува 
и  да  трови  здравието  и  живота  на  работницит*.    Като   какъвъ   чо- 
в-Ькъ  е  господарьтъ  на  тая  модерна  работилница,   показва  С1*ду»- 
щия  фактъ.  Когато  л-Ькарьтъ  поискалъ  др4хит4  на   болния  работ- 
никъ,  за  да  ги  дезйнфекцирать,  Корабовъ  нам*рилъ  за  нуждно   да 
си  поиска    предварително  6  гроша,  които  болниятъ   работникъ  иу 
длъжалъ  и  додето  единъ  отъ  другаригЬ  на  послЬдвия  не  му  вяесалъ 
парит*,  не  позволилъ  да  се  изнасатъ  заразенит*  др4хи.    Корабовъ 
е  гол-Ьмъ  богаташъ  и  не  —  малъкъ  христиннинъ."  »^) 

2.  Шивачество.  ,Огъ  в.  „Освобождение"  заемане  слЪдующвт* 
факти  изъ  живота  на  Търяовскит*  работници :  „На  3  того  тукаш- 
нит4  панталонджии.  Братя  Николови,  пратили  за  об*дъ   на  работ- 
ницит*  си  —  8  души  —  вкиснатъ    бо&ь,    остатъкъ    отъ   преди  3 
дни.  Работницит*,  възмутени  отъ  тая  небрЬжность  на  господаригЬ 
си,  която  не  е  за  пръвъ  плть,  предлагатъ  имъ  да  доставятъ  друга 
храна,  но  ситит*  „Братия"  спокойно  имъ  отговорили :   «който  иска 
да  яде  вкиснатъ  бобъ,  да  с4ди  при  насъ,  а  който  не    ще,  да    си 
отиде."  Указало  х;е,  че  никой  отъ  работницит*  не  искалъ  да  рабо- 
ти непрестанно  отъ  сутринъ  до  вечерь  и  въ  зам-Ьна  на  туй  да  по- 
лучава една  нищожна  заплата  и  вкиснатъ  бобъ,  и  напустнали    ра-  I 
ботата.  Независимо  отъ  това  тия  Братия    р-Ьдко    се  решавали    да              / 
плащатъ  на  работницит*  си  по  доброволенъ  начинъ  и  съ  това  ста-              ! 
ватъ  причина  да  губятъ  работницит*  време  и  по  съдилищата.  Ко-  I 
гато  единъ  отъ  напустяалит*  работници  миналъ  но    край    дюкеня 
на  Бр.  Николови,  тия  посл*днит4  го  повикватъ  въ  дюсеня,  натис-             ) 
ватъ  го,  изуватъ  обущата  отъ  краката  му  и  го  исхвърлятъ  на  плтя. 
Както  виждате,  чисто  по  господарски  1  —  Малко   имъ    се    вид*ло 
това,  че  държатъ  8   души  за  620    лева  годишно,     хранятъ  ги  съ 
лоша  и  недостатъчна  храна,  та  изуватъ  и  обущата  отъ  краката  на 
рдботницигЬ  си  . . .«  «3) 

пПри  русенскит*  шивачи-майстори  Никола  Слботичъ  и  Ла- 
Варъ  Василевъ  работилъ  работяикътъ  Ив.  Т.  Куюмджиевъ,  който 
билъ  условепъ  за  320  лева  за  година  или  н-Ьщо  по  90  стотинки 
на  деньтъ.  Колкото  тая  сума  и  да  е  малка  и  да  не  е  стигала  на 
работника  да  се  нахрани  добр4,  оба^в  той  е  бивалъ  принуденъ  че- 
сто пдти  и  сгвсЬмъ  гладенъ  да  прекарва,  понеже  господарите  му 
плаща-ти  съвс4мъ  нередовно,  като  се  ут-Ьшавалъ  само  съ  надЪакди, 
^^  ДД  края  на  годината  ще  има  поведе  спестени  пари.  Обаче  вол* 


^*)  брой  20. 


РАБОТНИчВ  .КИЯТ-Ь   В'1  ПР    СТг.    ВТз   БЪЛГАРИЯ       1253 

I 

ко  той  билъ  разочерованъ,  когато  и  слЪдъ  истичанието  на  година- 
та господарит^  му  отказали  да  м;  ллатдтъ.  Като  си  поискалъ  см'Ьт- 
ката,  било  му  казано,  че  ще  му  се  заплати,  само  ако  нам'Ьри  на 
свое  м^Ьсто  другъ  работникъ  или  ако  остане  да  работи  и  за  въ  бл- 
да1це.  Той  ие  можадъ  да  намери  другъ  работникъ,  и  когато  сл^Ьдъ 
едномЪсечио  работение  пакъ  отказали  да  му  заплатятъ,  Кув^мд- 
жиевъ  напусналъ  работата,  зап;ото  гладно  се  не  работи,  и  билъ 
лринуденъ  да  се  обърне  къмъ  с&да  за  искътъ  си.  На  12  того  било 
насрочено  д^Ьлото  и  риботникъаъ  колко  останалъ  о^^удевъ,  когато 
чулъ,  че  вместо  52  лева,  които  ималъ  да  взема,  господарите  му 
признавали  само  32.  И  на  толкова  работникътъ  се  съгласилъ,  но 
и  т'Ьхъ  останало  да  му  исплаща1Ъ  сл']Ьдъ  15  дена,  или  всичко  ра- 
ботникътъ чакалъ  за  заплатата  си  Ц'к1и  4  м'Ьсеца..../''^^) 

3.  ДърводЪлство.  ^Между  другит']^  работници,  въ  работилни- 
цата на  столаря  Георги  Фитовски  —  века  се  запомни  това  име  отъ 
работяицигЬ  —  раОотллъ  и  18 — 19  годишниятъ  работникъ  Веля1^о 
Митевъ.  По  маого  причики,  стоението  на  В.  Митева  при  тоя  му 
господарь  станало  невъзможно  и  той  требвало  да  си  дири  другад^ 
м^сто,  обаче  Фитовски  не  искалъ  да  испустне  току-тъй  жъртвати 
си.  На  18  истеклия  мЪсецъ,  когато  тр'Ьбвало  да  си  излезе,  госпо- 
дарътъ  му  Фитовски  го  пипва  и  сл']Ьдъ  като  счупилъ  единъ  бастунъ 
у  него  отъ  бой,  ьързалъ  го  пре^ъ  г&рдит'Ь  и  краката  за  единъ 
дерекъ  въ  работилницата  си  назадъ  съ  р&ц'Ьте  и  за  по-голЪмо 
свое  удоволствие,  свалилъ  ну  панталонит'^  и  долнитЪ  гащи  и  така 
голъ  го  държалъ  повече  отъ  Уг  ^^^ъ,  до  като  набралото  се  на 
викътъ  и  плачовегЬ  на  работника  множество  заставило  госодаря 
му  да  го  отвърже.  Митевъ  и  до  сега  л'Ьжалъ  болЬнъ  у  дома  си 
отъ  боя  и  моралнит:^  м&ки,  които  притеглилъ,  до  като  стоялъ  вър- 
занъ  за  дирека,  господарьтъ  му  Фитовски  щ^лъ  да  бвде  повиканъ 
да  отговаря  за  това  си  безобразие  предъ  с&да  .  •  .  .''^^). 

,, Положението  на  работницигЬ  въ  столарската  фабрика  на  Ив. 
Киселовъ  край  ст.  Кричимъ  било  едно  отъ  най-мизерннт'Ь.  При 
всичко,  че  на  работницигЬ  при  условванието  имъ  биле  об^Ьшавани 
безплатни  жилища,  обаче  това  оставало  само  на  думи,  защото  и  до 
скоро  работпицит'^  ех.  жив']^яли  или  по  полето,  или  въ  набързо- 
струпанит'Ь  бараки,  които  с&  служили  и  за  покривъ  на  дъски. 
Благодарение  само  на  тая  лъжа  и  недобросъв^стность  отъ  страна 
на  фабрикантина-капиталистъ  е  можало  да  се  случи  долоизло- 
женото  нещастие,  съобщено  намъ  отъ  единъ  очевидецъ. 

„На  13  юли  вечертьта  времето  б:Ьше  бурно  и  предв^^щаваше 
още  по-бурпа  нощь.  Е&д^Ь  10  часътъ  отъ  юго-истокъ  задуха  страш-^ 
на  буря,  която  трая  до  12  часъ1ъ.  Въ  това  време,  повечето  отъ 
работницит:Ь,  между  които  мнозина  болни,  се  намираха  на  подсловъ 
подъ  бараките.  Тъкмо  въ  12  часътъ  една  отъ  гол'Ьмнт'Ь  бараки» 
подъ  която  се  покояха   8  —  9  работника,  съ  силно  нръщение  се 
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сгромоляса  върху  т4хъ,  и  «югато  бурята  утихна,  не  се  чувате 
НЕЩО  друго,  осв^нъ  отчаяните  викове  на  затиснатите,  които  искаха 
помощь 

„Но  фабрикантинмъ  Киселовъ  се  отличавалъ  не  само  въ  туй 
отношение  (въ  жадвостьта  бързо  да  се  убоготява  и  съ  чов^Ьпши' жер- 
тви). Той  билъ  отъ  тия  хора,  за  които  поговорката  казва,  че  съ  дПа- 
мукъ  душа  вадятъ".  Огначало  работницит'1^  ек  работили  въ  фабри- 
ката му  по  10  час^1,  но  отъ  скоро,  той  угол^милъ  работно  време 
съ  още  половияъ  часъ,  при  всичко,  че  заплащанията  не  били  тол- 
кова редовни.  Ако  нЬкой  отъ  работни  шт*  проявяватъ  н-Ькакво  не- 
задоволство,  относително  заплатата  или  друго  н4що,  нему  се  от- 
говаряло: я^во  не  си  благодаренъ,  иди  си**.  За  да  не  похарчи  па- 
ри, той  прицуждав^и[ъ  работницит'^  презъ  свободното  си  време  са- 
ми да  си  правятъ  врата  и  прозорци  за  сгаит^Ь  на  новостроящото  се 
здание.  А  какво  удобство  за  живЪяние  ще  представлява  това  по- 
сл'Ьдното,  може  вс^^^и  да  се  представи  като  знае,  че  то  на  длъжи- 
на  е  50  метра,  а  е  распред'Ьлено  на  18  стаи  и  5  кухни  за  фами- 
лиярнитЪ  работници,  или  всичко  всЬка  стая  ще  има  около  2  и  по- 
ловина метра  широчина**  ^^). 

„За  да  се  увЬрятъ  читателит*,  до  колко  лошо  се  отнасятъ 
господарит^  съ  работяицигЪ,  нека  послужи  и  тази  случка.  На  1 1 
т.  м.  тукашниятъ  (Видинъ)  майсторъ  кояаръ  Мойсей  Лазаровъ  на- 
билъ  хубаво  и  попъря&алъ  работницит^Ь  си  на  майка,  за  гд1>то  еди- 
ния отъ  т'Ьхъ  искалъ  2  лева,  а  господарътъ  му  не  само  че  му  от- 
казалъ,  но  и,  сл'Ьдъ  като  се  напилъ  хубаво,  надъ  вечерь  К2бд'Ь 
117а  ^*  дошелъ  въ  дюкяна,  гд^Ьто  спятъ  работницит'Ь,  захваналъ 
да  ги  бие  и  да  ги  попъраса  на  майка,  сл^дъ  туй  истласкалъ  ги 
навънъ  и  тЬ  биле  принудени  да  прекаратъ  нощъта  въ  безсъние  и 
скитание  по  улицит*  .  .  .  »^) 

„Пострадал ъ.  11одъ  това  заглавие  въ  последния  срой  на 
в.  яПловдивъ**  четемъ: 

„Преди  повече  отъ  м^сецъ,  работникътъ  отъ  фабриката  за 
дъски  на  Сребъряикова  въ  с.  Долня  Баня,  Самоковско — Никола 
Ангеловъ,  чов'Ькъ  б'6денъ,  билъ  закаченъ  ненадЬйно  отъ  бичкията, 
която  прер']^ала  пръстите  отъ  едната  му  р&ка.  Три  отъ  прьстптгь 
паднали  на  мгьстото,  а  друшшть  увисналищ  Тъй  като  у  насъ  н&ка 
специаленъ  законъ  за  покровителствувание  на  така  пострадали  ра- 
ботници, а  господарите  отъ  своя  воля  не  помислюватъ  нищо  за 
такивато,  при  всичко,* че  тяхната  чов^^ка  длъжность  изисква  това 
отъ  тЪхъ,  пострадалия1ъ  ще  прекара  съ  мхчнотии  своето  бхд&ще. 
Даже  и  л^Ькуванието  на  пострадалия  е  Щ'к10  да  бл^де  невъзможно, 
ако  кметството  не  ку  се  е  било  протекло  на  помощь  съ  едно  сви- 
д'Ьтелство  за  6'Ьдность,  съ  което  той  може  да  отиде  въ  н^код  бол- 
ница*. *®) 

4.  Жел%зарство.  „При  ПлЪвенскидтъ  масторъ-жел^рь  Хри* 
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сто  попъ  Михаловъ  работдлъ  работникътъ  Коста  ПенчоБЪ,  условенъ 
за  година  за  400  лева.  СлЪдъ  като  работилъ  обаче  работвиЕЪТЪ 
единъ  м^сецъ,  господарьтъ  му,  подъ  предлогъ,  че  вЬма  работа,  му 
казалъ  да  сн  дири  другад^Ь  мЪсто.  Работникътъ  н']^иало  какво  да 
прави,  но  преди  да  напустне,  поискалъ  да  ну  се  заплати  за  ислу- 
женото  време.  Господарьтъ  му  об^щалъ  да  му  заплати  въ  набли- 
жающата  слбота.  Работникътъ  се  съгласилъ,  отишелъ  въ  опред'Ь- 
лената  събота,  но  му  било  казано  да  отиде  въ  другата  сдбота  и 
когаю  пакъ  се  явилъ  предъ  господарьтъ  си,  посл-Ьдниятъ  съ  псув- 
ни и  ругавиа  го  испъдилъ,  безъ  да  му  даде,  разбира  се,  дължимото, 
като  отгор'Ь  на  това  го  и  заплашилъ  съ  побой,  ако  си  не  отиде. 
Тъй  Хр.  п.  Михаловъ  се  наплатилъ  на  работника  си  Коста  Пен- 
човъ,  тъй  се  наплащатъ  на  работвицит*!^  си  и  другит*]^  господари. 
Ако  мълчи  работникъ1Ъ,  чака  го  гладъ,  а  ако  не  мълчи  —  бой 
и  псувни."  ^^) 

„Ор4ховскиятъ  майсторъ-тенекеджия  Ив.  Деновъ,  като  зами- 
навалъ  преди  коледа  за  родния  си  г.  Пл'Ьвенъ,  пов^рилъ  работил- 
ницата си  на  работника  Ив.  Паковъ,  като  му  предоставилъ  и  пра- 
вото, да  дава  пари  на  другит*  работници,  щомъ  като  му  поискатъ. 
Сл^дъ  завръщанието  си  отъ  Цл^венъ,  обаче,  Деновъ  още  преди  да 
прегледа  см'ЬткигЬ  на  Пакова,  обвинилъ  посл'Ьдния  въ  злоупотр1^б- 
ление  на  една  сума  отъ  ]000  лева.  Намесили  се  въ  см^^тката  имъ 
вънкашни  хора  и  се  указало,  че  у  Накова  има  само  83  стотинки 
господарски  пари»  Разсърденъ  отъ  това,  за  гдФто  обвинемието  му 
не  ножло  да  улови  дикишъ,  Деновъ  повторно  обвинилъ  работника 
си  въ  кражба,  а  именно  на  2  стола,  1  ножици  и  1  чукъ,  които 
наистина  работника  билъ  зелъ  да  си  послужи,  но  съ  съгласието  на 
домашнит^^  на  господаря  си.  Сега  дв*т*  споряши  се  страни  се  би- 
ле обърнали  къмъ  сзкда,  за  да  се  произнесе  той,  кой  е  виновенъ 
и  кой  не.  Тоя  фактъ  е  достатъченъ  да  покаже  колко  годЬмъ  е  го- 
сподарския апетитъ  за  работническия  трудъ."  ^'•) 

„Работницит'Ь  отъ  Софийскиятъ  артилерийски  арсена лъ  до 
скоро  не  сл  биле  получили  заплатата  си  за  м.  януаръ,  та  кой  знае 
още  и  сега  да  ли  сл  получили,  при  всичко  че  сме  вече  въ  нача- 
лото на  м.  мартъ.  Като  се  знае,  че  заплатата  на  тия  работници  и 
безъ  това  не  е  твърд*  голяма,  още  поГече  че  за  неработни!*  дви 
НИ1Ц0  не  имъ  се  плаща,  всякой  може  да  разбере,  че  положението 
и  па  тия  работници,  макаръ  и  на  държавна  работа,  не  е  отъ  цв*- 
тущигЬ.  Управлението  на  арсенала,  обаче,  вместо  да  се  погрижи 
за  редовното  исцла1цание  на  работиицит*  и  сь  това  да  облегчи 
това  имъ  положение,  ппдъ  предлогъ  на  благодеяние,  отпущало  имъ 
марки,  които  никад*  неструватъ  дв*  пари  осв^въ  въ  „лавката** 
при  арсенала,  тъй  щото  работни  цит*  волею  и  неволего  тр-Ьбва  да 
се  задоволлватъ  съ  това,  което  „л^^вката"  имъ  дава,  при  всичко,  че 
ао  е  огь  съмнително  качество.  Отъ  тоя  начинъ  на  расплащание 
особенно  страдцли  семейнит*  работници.  Кито  н^матъ  възможность 
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да  предплатятъ  наема  на  квартира,  а  тъй  схщо  и  на  хл4бари,  т^Ьх- 
ню*  семейства,  осв4нъ  разнитЪ  веприятиссти,  теглятъ  често  и 
гладъ.  Такова  е  положението  на  тия  държавни  работнипи.  Различ- 
ните началства  получаватъ  тлтстит*  си  зьплат  още  на  първо 
число  на  м-Ьсеца,  а  работниците  сл-Ьдъ  м-Ьсецъ  —  два"  .  .  .*®) 

„Началникътъ  на  артилерийския  арсеналъ  въ  София,  майоръ 
Найденовъ,  напосл^дъкъ  е  изработилъ  и  въвелъ  единъ  новъ  влтр-Ь- 
шенъ  нравилникъ  за  арсеналит-Ь,  съ  който,  независимо  отъ  разни- 
те произволни  наказания,  които  се  допущатъ,  но  единъ  най-бру- 
таленъ  начинъ  иде  да  се  посегне  и  на  най-свеи^енните  права,  които 
работникътъ,  като  български  далъкоплатецъ,  има.  И  действително,* 
каква  по-друга  смисъ^ь  имать  долните  членове  отъ  въпросния  пра- 
вилникъ,  ако  не  да  правятъ  отъ  раб  ^тниците  безправни  роби. 

^Никой  отъ  ря''отя1и1!тЬ  въ  арсеняда  неможе  да  блде  членъ  въ  (ня?> 
какво  и  да  е  дружество  Стлъ  р18р1имвнието  на  иачадникя  на  арсенала;  който 
ге  отклони  отъ  испъдяени*»то  ма  това  правихо  (?)  ще  бива  исключенъ  огь  ар. 
сенада  безъ  нпкакио  Г1])г»дуяреждение".  \чд.  36), 

„Работниците  въ  (отъ?)  арс^еизля  нВматъ  право  дя  участвуяать  въ 
каквито  и  да  е  сбороке,  8Я(-1^лйн11Я,  ирине»'!!  или  де.ионстрацпьт  съ  политически 
хаоактеръ,  клл*т  >  и  да  биде  т*  .  .  .  Не.*ъблюдающвт*  ня«т.1Я1ц«»то  правило 
(?)  се  искдючва  ( тъ  арсенала  6рзъ  никчкво  лредупреждеяие".  (чд.  36). 

И  ТЪЙ,  мвйоръ  Няйденовъ  съ  едно  драсквание  на  перото  отне- 
ма на  работницчт^  най  свещен яит^Ь  права,  които  осповния  ваконъ 
на  страната  —  конституцията  имъ  дава.  Който  иска  да  се  ползува 
отъ  тия  си  права,  той  ще  бхдв  исхвърленъ  на  улицата!  Ето  единъ 
флктъ,  който  найочевидчо  показва,  че  положението  на  работницит* 
отъ  държавнит*  работилници,  ни  най- малко  ле  е  по- добро  отъ  това 
на  работницит*  въ  частнит*  работил  ни  ци**.^М 

5.  Печатарство  и  ннигов^Ьзство.  „Работницисловослагатеди. 
При  бившия  учитель  при  софийската  гимазия,  Вълкпвъ,  ц  сега  пе- 
чатарь,  работялъ  словослагательтъ  А.  М.  по  15  лева  на  седмица. 
К  )гато  презъ  ср-Ьдцта  на  миналия  м1^сецъ  А.  М.  се  явилъ  предъ  Ат. 
Вьлкова  да  си  поиска  заплатата,  която  му  се  давала  съвскмъ  нере- 
довно, на  заявлението  му,  че  ще  напустне,  ако  не  м\  се  плати  и 
тоя  п&ть,  Въдковъ  въ  присхтствието  на  всички  работници,  съ 
ц^Ьдь  вижда  се  да  ги  сплаши,  му  отговорилъ,  че  схишт^,  минута  би 
го  застр^лилъ,  ако  ималъ  револве))ъ  у  себе  си.  А.  М.  далъ  подъ 
слцъ  Вълкова  и  чрезъ  слдилип1;его  си  зе^!1ъ  пирит*. 

Като  е  дума  за  тоя  печатарь,  не  безинтересно  е  да  се  знае,  че 
той  обикновенпо  бивалъ  твърд15  любевенъ  съ  работи ицит'Ь  до  като 
т'Ь  кротувьтъ  и  пеискатъ  пари.  1Домъ,  обаче,  н^койотъ  т^Ьхъ  поч- 
не да  заявява  своит'Ь  права,  Вълковъ  си  показвалъ  з&бигЬ,  за- 
плашвалъ  го  съ  убивание  и  го  испъждалъ. 

Той  заставлявалъ  работпицитЬ  да  му  работятъ  и  презъ  праз- 
дпични  и  нед'Ьлни  дни,  презъ  които,  споредъ  ноаата  распоредба  за 
праздницит-Ь,  би  тр'1>Г)вало  да  се  празднува.  Ако  н^кой  отъ  работ- 
ниците не  се  подчинявалъ  на  туй  негово  распореждание,  бивалъ 
гло6яв'АНЪ  и  испъжданъ. 
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Не  по  келепиръ  отъ  Вълкова  билъ  и  Янко  С.  Еовачевъ,  който 
б^Ьше  едно  време  фалиралъ  и  който  неизв-Ьстно  подъ  какви  усло- 
вия на  ново  е  започналъ  да  работи.  Нередовното  плащание  и  въ 
неговата  печатница  била  с;^що  така  обикновенно  явление.  На  ра- 
ботницит*,  споредъ  условието,  тр1бвало  да  се  плаща  въ  края  на 
м'1сеца.  Но  въ  края  на  декември  тЪ  едва  получили  нарити  си  за 
ноември,  а  въ  посл^Ьдни^*  числа  на  януари,  т^Ь  не  биле  още  полу- 
чили за  декември.  Какъ  стои  сега  работата  за  заплатата  имъ  презъ 
януари,   не  е  известно."  *^) 

»На  17  ТОГО,  единъ  отъ  господарит-Ь  на  печатницата  »Гран- 
дъръ  и  Екартъ**,  а  именно  Екар1ъ,  безъ  никакви  причини  е  нане- 
сълъ  силенъ  побой  на  ученика  Александръ  Ивановъ,  у  когото  "6 
строшилъ  една  дъска,  тъй,  че  ако  не  биле  се  нам-Ьсили  другитЬ 
работници,  Ивановъ  е  п^елъ  да  падне  убитъ.  То  е  14—15  годишно 
момче,  което  получавало  по  15  лева  на  м'Ьсецъ.  Вследствие  нане- 
сениятъ  побой  работникътъ  не  можал ъ  да  ходи  на  работа.  За  удо- 
влетворение той  се  е  отнесълъ  къмъ  схдя,  гд^Ьто  е  представилъ 
и  медицинско  свидетелство  за  своето  състояние.  Тоя  случай  не  билъ 
първи,  гд^то  г.  Екартъ  си  служилъ  съ  боя.  Н^ма  момче  преминало 
презъ  печатницата  му,  което  да  ие  е  опитало  силата  на  неговит* 
мусколи.  Това  е  вежливо  5тьта  съ  която  господарите  се  отнасятъ 
къмъ  работниците.  Чисто  по  господарски,  нали?*^) 

„ИспАдени!  Огъ  Русе  ни  пишатъ,  че  работникътъ  въртачъ 
Апдрея  и  ученикътъ  Димитръ  при  литографията  на  „Грандлъ  и 
Екартъ"  биле  испддени  отъ  дирекцията  на  последнята,  защото  не 
искали  да  работятъ  на  праздниците  6  и  7  того.  Тукъ  може  да 
се  зададе  питанието:  —  кой  разрушава  верата,  ония  ли  които  рас- 
криватъ  гешефтите  съ  верата,  или  ония,  като  Грандлъ  и  Екартъ, 
които  каратъ  работниците  си  да  работятъ  въ  дните,,  когато  доб- 
рите християни  требва  да  почиватъ? 

Испддени  сл  тъй  схи^о  и  работниците  отъ  печатницата  „На- 
дежда**, защото  се  отказали  да  работя1Ъ  кжсно  вечерь,  като  зая- 
вили, че  дневната  работа  и  тъй  .  исчерпва  всичките  имъ  сили. 
Обаче  господарьть  на  печатницата  Г.  ЛГалджиевъ,  който  между 
другото  казано  е  „примеренъ  християнинъ",  намерилъ  това  за  не 
верно  и  далъ  пдтя  на  работниците  си. 

Всички  тия  грозни  факти  идатъ  да  ни  уверятъ,  че  безчело- 
вечието  на  господарите  печатари  почва  да  преминува  всека  гра- 
ница, но  тъй  сжщо  и  че  работниците  печатари  вече  требва  да  си 
отворятъ  очите  и  да  подирятъ  средства  за  отСивание  ударите  на 
господарите.  Вместо  растакавания,  длъжность  на  работниците  пе- 
чатари въ  Русе,  както  и  вредъ  въ  страната,  требва  да  баде  да 
се  сдружатъ,  защото  безъ  сдружвание  нема  успехъ.  С».мо  сдруже- 
нието ще  превие  врата  на  господарите" .  ^*) 


**)  брой  24,  гпд.  и. 
<Ъ  брой  25,  год.  II. 
**)  брой  21,  год.  II.' 
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,Въ  книговЪзницата  на  Дрлгиевъ  въ  София  има  30  души  ра- 
ботници, отъ  които  само  9  души  С2  по  стари  отъ  20  години,  шесть 
с&  но  млади  отъ  15  години,  а  15  души  на  възрасгд  отъ  17 — 20 
години.  По-напр^Ьдъ  е  имало  въ  работилницата  расписание  на  праз- 
дпицит*]^  въ  които  не  се  работи,  а  сега  това  е  снето  и  се  иска  отъ 
риботницит']^  да  работлтъ  въ  правдникъ  до  об1^дъ.  На  този,  който 
не  се  яви,  одъра^а  му  се  за  д^лъ  день.  Малкит^  работници  и  ра- 
ботнички, конто  стоятъ  въ  качество  на  ученици  и  ученички,  се 
принуждаватъ  да  вършатъ  1']^жка  хамалска  работа  и  надъ  гЬхъ 
с^^  упражняватъ  т'Ьлесни  наказания  съ  камшикъ.  (Ролята  на  екзе- 
куторъ  изпълнявалъ  едиаъ  отъ  съяружницит'Ь  —  н'&кой  си  Августъ 
Хдртманъ).  Осв^Ьнъ  това  малкит1>  момчета  с&  принудени  да  слу- 
шатъ  неприлични  думи  и  псувни,  01  правени  по  т^хенъ  адресъ*/^) 
Отъ  приведе лит'Ь  факти,  които  не  съставляватъ  нито  хилядна 
Ч1:сть  01ъ  ср'Ьщаии1'Ь  въ  „Риботвически  в'Ьстникъ"  и  въ  живота, 
ясно  се  вижда,  к:.кви  възмутителни  форми  приема  у  насъ  екснло- 
атацилта  на  тр>да,  какво  безправно  и  беззащитно  е  положението 
на  работническата  класа  у  васъ  и  колко  груби,  дивашки,  гп&саи 
СД  отношенията  па  господаритЬ  къмъ  работницитЬ.  Огъ  САЩИтЬ 
факти  ние  виждпме,  че  у  пасъ  се  води  една  ежедневна,  ожесто- 
чена, неравна  Гюрба  между  беззаи;итви'1'Ь  работници  и  силнитЬ  и 
необузданите  съ  нищо  въ  произволит-Ь  експлоататори.  И  при  тия 
факти,  може  ли  ла  се  говори,  че  у  насъ  не  съществува  работни- 
чески въпросъ  ?  Лми  п  )ло  кението  на  слугите,  на  работницитЬ  въ 
рудницигЬ  и  на  работницигЬ  въ  строителните  предприятия,— въ 
пристанищата,  въ  железноп&тниге  предприятия,  и  т.  в.  Ето  ня- 
колко факти  за  положението  на  слугитЬ  въ  градовете  и  селата: 

„Изъ  живота  на  слугит'Ь.  Ако  положението  на  наемните  ра- 
ботници е  лошево,  то  двашъ  по-логаево  е  това  на  слугите  и  слу- 
гините. И  едните,  и  другите,  находя1ци  се  постоянно  подъ  зор- 
кото око  на  господаря  и  господарката,  освенъ  че  сл  изложени  на 
всевъзможни  оскърбления,  гдето  го  подарската  воля,  повечето  кап- 
ризна, "е  и  законъ  и  всичко;  освепъ  че  пезяаятъ,  П1о  е  почивка  и 
гедовепъ  жив01Ъ,  но  въ  по-вечето  случаи  те.мъ  и  не  имъ  се  зап- 
лаща за  изстуженото  време.  Долните  нЬколко  факти  сл  достатъчни 
да  потвърдятъ  това,  което  казваме. 

Нрезъ  мииалиятъ  ме1*ецъ,  лихварииътъ  Минко  Ив.  Мочовъ 
изъ  с.  Дъл'юки-долъ,  Троянско,  следъ  като  нагрубилъ  ратаятъ  си 
Н.  Хайдудоьъ,  исвъдидъ  го,  б»:.ъ  да  му  дгде  вито  сктиика  за 
изслуженото  време.  Независимо  отъ  това,  той  обвинилъ  слугата  си, 
че  му  билъ  испилъ  една  бъчва  еъ  ракия,  която  искалъ  да  му  заплати. 

Почти  С|У|ЩО  тъй  постлпил!»  съ  слугата  си  и  Орханлийския, 
(Пургазско),  бакалинъ  богатйшъ  Г.  Ивановъ.  Следъ  като  слугата 
му  Маринъ  му  служилъ  по-вече  отъ  С  месеца,  той  го  натирилъ,. 
безъ  да  му  заплати  и  на  туй  отгоре  го  набедилъ,  че  му  билъ  от- 
крадналъ  нЬкиква  книга,  срещу  която  му  искалъ  сумата  5  лева, 
когато  самата  книга  струвала  само  00  стотинки, 


4Л 


)  ироИ  *.*.')  год.  II. 
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,Не  по-друго  ле  се  отплатилъ  на  слугата  си  и  русенсвиатъ 
бака:№нъ-връчмаринъ  Ил.  Хранвовъ.  ИзвЪстенъ,  че  слугата  му  Бон- 
чо Василевъ  ималъ  внесени  пари  въ  спестовната  т.  п.  каса,  той 
почналъ  да  го  преследва  и  за  гол'Ьмо  чудо  на  всички,  въ  туй  врЪ- 
ме  една  сутрина  Хранвовъ  стр^сналъ  съсЬдит^  си  съ  известието, 
че  чекмеджето  отъ  кръчмата  му  било  строшено  и  задигната  отъ 
тамъ  една  сума  отъ  около  400  лева.  Хранковъ  хвърлилъ  подозр'Ь- 
ние  върху  слугата  си,  който  билъ  и  арестуваиъ.  Обаче  посл-Ь  какво 
излязло?  При  изсл'Ьдванието  се  доказало,  че  Бончо  Василевъ  не 
само  че  в^малъ  вложени  2  пари,  но  напротивъ  билъ  такъвъ 
голтавъ,  ваквито  еж  по-вечето  отъ  слугигЬ.  А  вогато  и  сддътъ,  по 
в']Ьмание  доказателства  въ  виновност  .та  на  слугата,  прекратилъ 
д'к![ото,  Ил.  Хранковъ,  вм*Ьсто  да  се  засрами  отъ  своитЪ  дМствия, 
отвазалъ  да  заплати  на  слугата  си  дължимото  за  дв'Ь  годишното 
му  слугувание  и  по  тоя  начинъ  добилъ   нуждното  удовлетворение. 

„Ето  на  К2С0  какво  е  положението  на  слугата.  Най-лошъ  жи- 
вотъ  отъ  една  страна,  подслажданъ  съ  всички  горчила,  ваквито 
може  да  измисли  една  развалена  господарска  съв'Ьсть,  постояневъ 
страхъ,  отъ  друга,  да  не  изгуби  хл-Ьбътъ  си  и  като  в-Ьнецъ  надъ 
всичко  туй — да  баде  натиренъ,  безъ  да  му  се  заплати.  Читательтъ 
вижда,  че  въ  такова  мизерно  положевие  не  еж  испадали  дори  и 
старит*  роби.  И  седнали  с*дъ  това  в^кои  да  говорятъ,  че  днесь 
робство  у  насъ  нЬмало.  Има  ли  по-гол-Ьма  глупость  01ъ  тая? 

„Слуги  и  господари.  Положението  на  слугит']^  у  насъ  е  твърд'Ь 
несносно,  но  най*вече  е  то  такова  за  ония  отъ  ^'Ьхъ,  които  слу* 
гуватъ  въ  кръчмигЬ,  кафенетата,  гостилницит*]^  и  ханищата.  За 
една  никаква  заплата  отъ  10  —  ]5  лева  м'Ьсечно,  т'Ь  С2  приву- 
дени  да  работятъ  денемъ  и  нощемъ,  въ  д'^лникъ  и  праздникъ,  ви- 
наги изложени  на  опастностьта  да  блБдатъ  натирени  безъ  петь 
пари.  Сл1^дующ«ятъ  случай  ще  покаже  това  най-нагледно.  Съдър- 
жатель1ъ  на  гостилницата  при  станцията  въ  г.  Русе,  Иосифъ  Ша- 
варовъ  си  условилъ  за  слуга  Аврамъ  Михаиловъ,  по  15  лева  на 
мЬсецъ.  Като  му  сяугувалъ  тоя  посл^дниятъ  ц'Ьли  четире  м*сеца, 
единъ  день  поискалъ  да  си  излази;  това  обаче  не  се  харесало  на 
господаря  и  ето,  за  да  му  напакости,  той  почналъ  да  го  върти, 
лод'Ьто  единъ  деш.,  когато  слугата  си  поискалъ  това,  1ио  ималъ 
да  вземе  (38  лева)  го  нагрубилъ  и  1ю  изблъскалъ  изъ  гостилницата 
си,  като  му  казалъ,  че  н'Ьма  нипю  да  му  дава,  понеже  билъ  му 
открадналъ  вЪщо  си.  Слугата  далъ  господаря  си  въ  схдъ  и  на  24 
м.  м.  се  разгледва  д'Ьлото.  Господарьтъ  призпалъ,  че  му  длъжи 
само  осемь  лева,  а  за  останалите  исказалъ  готовность  да  се  за- 
кълц']^,  че  не  билъ  ги  длъжелъ,  тъй  щото  слугата,  който  не  распо- 
лагалъ  съ  три  лева,  за  да  плати  на  попа  за  клетвата,  билъ  ]фи- 
пудепъ  да  се  задоволи  само  съ  осемт^Ьхъ  лева.  ^За  кражбата  гос- 
подарьтъ не  се  р^шилъ  да  помене  нищо  въ  са^да.  Той  останалъ 
твърди  доволенъ,  че  сполучилъ  да  отяде  отъ  хака  на  единъ  сиро- 
махъ,  който  му  робувалъ  ц^Ьли  четире  месеца"  .*'^) 

**;  „Работнически  в*стнивъ,"  бр.  30,  41,  год,  II 
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Положението  на  работниците  въ  рудниците  е  такова  с&що 
безправво  и  т^Ьжво,  както  и  въ  арсеналит'Ь.  Следння1Ъ  фактъ, 
подобни  на  воито  има  безброй,  е  достатъяенъ,  за  да  видииъ, 
кавво  е  то : 

„При  държавната  мина  „Б^ловръхъ'',  Тр'Ьвневско,  между 
другит*  работници  работилъ  и  11еню  Пръчевъ  отъ  с.  Станчевъ- 
Ханъ,  с&щата  околия.  На  22- й  Ноември,  когато  номЪнатиятъ  ра- 
ботялъ  въ  една  отъ  галериите,  посл'Ьдвята  ее  засипва,  затисна 
го  и  направя  го  на  пестилъ.  П.  Пръчевъ  работилъ  15  год.  въ 
въпросната  мина  и  вижда  се  смъртьта  ше  б&де  награда  за  дългото 
му  служение  на  държавата  и  гладътъ  на  осмочленото  му  семей- 
ството, което  остава  сл^Ьдъ  него.  Ако  бЪше  станало  подобно  н']^що 
съ  н^кой  чиновникъ,  то  безъ  съмнение  щ']Ьше  да  се  отпустне  пенсия 
на  семейството  му,  като  на  пострадалъ  при  испълневие  служебна* 
та  си  работа,  обаче  туй  е  недосЬгаемо  за  работницит'Ь,  които  дър- 
жатъ  на  пл^ЬщвтЪ  си  цялата  държавна  машина"^^). 

Колкото  до  положението  на  работнвцит']^  по  строителните 
предприятия,  то  произволите  на  предприемачите  с&  такива  гн&снн, 
че  въ  1898  год.,  следъ  многократното  писание  и  протестирание  на 
„Работнически  в^стникъ*'  и  следъ  многократните  протести  на  самите 
]»аботници  отъ  постройките,  Министерството  на  Общите  Сгради, 
биде  принудено,  на  2'й  май,  да  издаде  на  български  и  френски 
езици  и  налепи  по  улиците  на  градовете  особенни  правила  подъ 
названието  ,,Обнасяние  съ  работни^^^ит^,  които  работят ъ  по 
железниците  С  а  р  а  м  б  е  й-П  л  о  в  д  и  в  ъ-Н  ова-Загора,  Русе- 
Търново,  Гебедже-Девняи  Р  а  домиръ-Еюстенди  лъ 
и  по  Видинското  пристанище''.  Обявяванието  на  тия 
правила,  макаръ  направено  и  кксно,  е  равносилно  на  признанието 
безобразната  експлоатация  на  предприемачи!  е  и  то,  въ  всевой  слу- 
чай, е  официално  признание  за  С1!^ществуваннето  на  работническия 
въпросъ.  Барочемъ,  относително  експлоатацията  на  предприемачите 
ето  какво  пишеше  в.  ,,Поминъкъ'',  редактиранъ  отъ  единъ  приятель 
на  фабрикантите  и  предприемачите*. 

„Особено  за  предприемачите  на  една  вече  построена  линия 
пие  притежаваме  грозни  факти  спрямо  нещастните  работввци,  отъ 
1'ърГ)а  на  които  се  искало  увеличението  на  печалбите.  Ако  не  спом- 
няме имена,  то  е,  защото  гиъсъ  ни  е  отъ  неокачествимата  пос- 
тъпка, а  не  че  се  страхуваме  отъ  закона  за  печата.  Нещастниятъ 
работникъ  тукъ  билъ  безсъвестно  излаганъ  по  (на)  експлоатация 
отъ  своя  господарь,  който  наполовинъ  е  плащалъ  надницата,  укри- 
валъ  гюндулюците,  немилостиво  е  експлоатиралъ  и  пр.  и   пр. *****). 

При  това  положение  па  работническата  класа,  ежедневната 
борба  на  работниците  естествено  се  обръша  въ  обща,  организира- 
на класови  Гюрра  между  екснлоати1)аните  и  екснлоататорите.  Преди 
две  години  избухна  об1ца  стачка  на  работниците  отъ  Сливенските 


"'  брои   1*.>. 

♦"^  Цитиряио  изъ  ^РаОлнйчсскп  в^Ьетникъ"  ОроЙ  9,  год,  П. 
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текстилни  фабрики.  Огъ  тогава  насамъ  се  повтардтъ  се  по-често 
стачките  на  сдовослогателнтФ.  На  3  й  февруарий  таа  година 
избухва  стачка  по  линията  Русе-Търново ;  преди  нея  —  стачза 
ва  работдицит!Ь  по  канализацията  въ  Вратца  и  т.  н.  Всички  стачки 
с&  предизвикани  отъ  грубигЬ  обноски  на  господарит'Ь,  отъ  непла- 
щание  работническите  плати  и  отъ  необуздаиит'Ь  произволи  на  екс- 
плоататорит^.  Исканията  на  работвицит^  с&  общи:  редовно  испла- 
щавие  на  платит^,  ограничение  на  господарския  произволъ  и  опре- 
д'Ьление  взанмнвт^Ь  задължения.  Интересни  с&  исканията  на  софий* 
скит^  работници — печатари,  т.  е.  на  словосдагателит^,  които  пре- 
дявяватъ  на  господарите  си  и  къмъ  които  сЗк  присъедини  и  синди* 
катътъ  на  Иловдивските  работници  —  печатари.  Те  съставляватъ 
14  точки,  приети  на  общото  събрание  отъ  216  души  работници,  и 
които  съдържатъ  всички  искания,  способни  да  защитятъ  работни- 
ците отъ  произвола  на  господарите.  Отъ  друга  страна,  послед- 
ните с&що  водатъ  обща  класова  борба  противъ  работниците*,  на 
техна  страна,  т.  е.  на  страната  на  господарите  е  пелата 
днешна  държава.  Последната,  освенъ  дето  ги  насърдчава  съ  спе- 
циаленъ  ваконъ  „за  насърдчение  индусфията^',  но  тя  съ  ,,зако- 
нътъ  за  еснафската  наредба'^  ги  ,, насърдчава**  да  се  оргинизиратъ 
за  обща  класова  борба  противъ  работниците,  за  по-добро  експлоа- 
тирание  на  труда  имъ*).  Его  единъ  два  .факта,  които  ще  потвър- 
дятъ   казаното : 

,, Борбата  между  печатарите  работници  въ  София  и  техните 
господари  зема  се  по-остръ  и  по-остръ  характеръ.  Жадните  за 
бързо  убогатявание  господари,  недоволни  отъ  досегашните  си  пе- 
чалби, нодъ  предлогъ  на  оргавизирание  еснафа,  на  каквото  ги  за- 
дължаваше току  п^о  провалилиятъ  си  'законъ  за  еснафите,  С2  израбо- 
тили единъ  уставъ,  който  отвема  и  последните  права,  на  които  се 
радваха  рабтвициае  въ  печатниците.  Споредъ  единъ  членъ  на  тоя 
уставъ,  работника  се  прави  отговоревъ  за  поведението  на  госпо- 
даря си  спроти  другите  господари,  а  споредъ  другъ,  работниците 
се  задъ.1жави1ъ  не  само  да  работя1ъ  извънработните  часове,  за 
каквито  ограничение  вема,  а  да  работятъ  и  въ  праздпични  дпи, 
когато  господаря  поиска. 

„Още  по  въ:1мутителеиъ  е  ,,правилиика  за  влтрЬшпия  редъ'*, 
който  господарите — печатари,  възъ  основа  па  горния  уставъ,  сл^  из- 

*;  Една  година  подиръ  приеманнето  на  закона  за  еснаФ<'1сата  уредба 
рдинъ  отъ  народннтЬ  представители  на  Стоиловото  болшинство,  а  именно  Па- 
на гюрскиятъ  народенъ  иредс^танитель,  каза  иъ  Народното  СЧбранве  слелун)- 
1цвгЬ  откропеип  думп:  рПяиротив!.,  нарлдн<»то  пррд«'тавителсгво  и  правптел- 
стиото  се  грржатп.  твърдТ.  много  яа  ланяятчнвт1}.  Ет(»  въ  кяква  смисгьль  По- 
грижи ое,  че  като  се  гласува  миналата  година  съ8давани«»то  аакона  за  есна- 
Фит1),  народното  представителство  и  правителство,  дадохме  на  занаят- 
чи11т1«  да  вматъ  лесно  работници  евтинии  да  не  мпгатъ  да  се 
няииратъ  беаъ  работни  ци  при  л  о  1Г1  а  т  а  храна  и  при  л  о  пг  о  т  о  п  л  а  щ  а  н  е, 
к(»ито  имъ  се  д;>вап..  Пие  и  в  в  ъ  р  П1  и  х  м  е  единъ  ак  тъ  н  а  т  и  р  а  и  и  я 
н  л  д  ъ  тия  д  "Ь  ц  а,  които  ще  о  т  и  д  я  т  ъ  да  у  ч  а  т  ъ  у  тия  майстор  и". 
(Датирано  по  „Рабптнич.  в-Ъстн**  брой  12,  год.  П;  гл.  сл%що  въ  л^^во  Време**, 
гид    П,  кн.  10  и  11  за  сл.щия   законъ). 
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на  женския  трудъ  вънъ   отъ  фабрикит-Ь    имъ.   Известно  е,  ^ь  •.* 
фабрикантите  предаочитатъ  женския  и  д-Ьтския  трудъ  предъ  мх^1 
ския.  Д^Ьтскиятъ  и  женскиятъ  трудъ  се  плаща  много  по-евтино  т^ 
млжския  и  при  туй  д-Ьцата  и  женигЬ  много  по-лесно  се  управлявать 
т.  е.  експлоатацията  на  труда  може  да  бхде   по-безгранична,  тъй 
като  отъ  д*ца  и  жени  много  по-мхчно  може  да  се  очаква  протестъ 
противъ  нея.  Въ  какви   разм-Ьри  се  употребява  у  насъ  женския  и 
д-Ьтския  трудъ,    какво   е    положението   на  д-Ьцата  и    женигЬ    въ 
нашигЬ  фабрики,  можемъ  да  еадимъ  отъ  следуюшит-Ь  факти,  които 
ги  вземаме  първи  отъ  попадналите  ни  се  предъ  очи  многобройни 
факти,  и  относящи  се  до  фабрики  по- малко  извЬстни  : 

^Пашкулената  фабрика  въ  Станииака.  Въ  фабриката  работятъ 
120  момичета-работнички,  повечето  непълнолетни,  распределени 
споредъ  работата,  която  извърп1ва1ъ,  на  8  категории,  както  следва : 
1)  ]Вь  маиджалъка,  60  работнички,  които  получавааъ  отъ  20  до  65 
стотинки,  по-вечето  обаче  по  20  ст.  и  една  —  75  ст. ;  2)  Въ  ба-^ 
шожа  —  30  работнички,  които  пол)чаватъ  отъ  22  до  35  ст. ;  3) 
Едекь  мандокалъкъ  —  6  работнички,  съ  заплата  01Ъ  35  до  50  ст.; 
4)  Едекъ  батожъ  —  5  работнички,  съ  заплата  отъ  20  до  25  ст. 
и  една  35  ст.  5)  Въ  бедоюеклика,  —  6  чистачки  на  пашкули,  съ 
заплата  отъ  40  до  50  ст.  и  една  1  левъ ;  6)  Ф^маони  —  4  работ- 
ника, които  получаватъ  отъ  60  до  70  ст. ;  7)  Биджеци  —  3  ра- 
ботнички съ  заплата  40  до  50  ст.  и  единъ  работникъ  съ  2  лева 
и  8)  Масторки  и  надаурашелки  —  5  работнички  моми  и  женИ| 
които  получаватъ  отъ  40  ст.  до  1  левъ  и  една  2  лева.  Освенъ 
тия  има  единъ  огняръ,  който  служи  и  за  машинис1Ъ,  съ  заплата 
60  л.  месечно,  и  единъ  слуга  —  разсиленъ  съ  40  л.  месечно. 
Срещу  тия  20  —  30  стот.,  често  нередовно  плащани,  работнички** 
те  с&  принудени  да  работятъ  по  13  —  14  часа  при  една  постоянна 
влага,  съ  р&це  постоянно  натопени  въ  водата  и  съ  предница  вечно 
мокра,  вс1едствие  на  което  треската  и  другите  болести  подкопаватъ 
и  най-здравите  организми".  ^^) 

^Бояджийска  фабрика  въ  Русе.  Въ  тая  модерна  фабрика  ра- 
ботятъ 10  —  12  момичета  на  възрьсть  отъ  12  до  18  години,  и 
8  —  9  възрастни  работници,  първите  съ  заплата  отъ  6  до  15  лева 
на  месецъ,  а  вторите  отъ  2  до  2  Уг  ^^^^  ^^  день.  Работниятъ  день 
продължава  отъ  5  часа  сутринь  до  7  вечерьта,  а  по  некога  и  до 
11  —  12  ирезъ  нощьта.  Почивка  на  работниците  се  дава  само 
два  п&ти :  еднажь  въ  8  часа  и  др$ъ  П2ть  на  пладня  и  то  не  по- 
вече отъ  20  —  30  минути.  Глобите  въ  тая  фабрика  с&  добили  вече 
право  на  гражданственность :  работниците  биватъ  глобявани  и  ва 
най-малки  гр'1шки  и  закъснявания.  Но  тука  има  и  нещо  ново,  ко- 
ето прочемъ  почна  да  се  практикува  и  въ  другите  фабрики,  а  то 
е,  че  на  работниците  имъ  се  плаща  само  за  работните  дни,  и  не 
и  ва  праздницнте,  като  обаче  месеца  се  смета  пакъ  30  дни.  Тъй 
щото  тези  30  дни  понекога  се  ивработватъ  едва  въ  2  обикновеннн 
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м']кеци.  Фабрикантътъ  въсползуванъ  отъ  това  обстоятелство»  щомъ 
се  привърше  работата,  распуща  работницигЬ  и  работничките  и  ги 
сбира  чакъ  тогава,  кога  му  дотр-Ьбватъ.  Ако  н^кой  отъ  г1хъ  не 
се  лви,  той  бива  испъжданъ  или  най-малко  глоблванъ. 

Такова  е  положението  на  работниаит'Ь  въ  тая  фабрика.  Както 
вижда  читателя,  то  е  по-вече  отъ  плачевно.  Волята  на  фабрикан- 
тина  е  и  законъ,  и  всичко.  Нека  се  яезабравя,  че  и  тя  се  ползра 
съ  опия  привилегии,  съ  които  държавата  тъй  щедро  награждава 
разпит*  експлоататори."  '•^) 

,  По  катастрофата  край  Бургасъ.  Въ  миналия  брой  на 
в'Ьстника  си  ние  съобщихме  за  нещастието,  станало  край  г.  Бур- 
гасъ въ  барутнит*]^  бараки  на  Бр.  Иванови.  Въ  свръзка  съ  тая 
случка  ни  съобщаватъ  още  сл'Ьдующето,  което  не  е  безинтересно  за 
читателит']^.  Въ  тия  бараки  с&  работяли  около  120  души  работници, 
повечето  жени  и  д']Ьца,  на  първит'Ь  отъ  които  се  е  плащало  отъ 
1;20  до  1*60  л.,  на  дЬцата  отъ  0*60  до  1  л.  и  на  млжегЬ  по  2  л. 
и  то  за  работенъ  день  отъ  12  до  15  часа.  Огначало  броятъ  на 
възрастнит^Ь  работнци  билъ  по-гол^мъ,  обаче  малко  по-малко  'Л 
биле  зам^Ьнени  съ  жени  и  д'Ьца  отъ  околнит'Ь  села,  които  по  всич- 
ко по-изнасяли  на  Бр.  Иванови.  Гом'Ьмата  продължителность  на 
работния  день  отъ  една  страна,  опасностьта  на  работата  отъ  дру- 
га и  неопитностьта  и  неумЪнието  на  децата  работници  да  се 
паз&тъ  отъ  третя  —  с&  създали  катастрофа  на  17  м.  м^сецъ,  на 
която  с&  станали  жъртва  4  едва  12  —  13  годишни  д^ца,  едно 
отъ  които  —  Анка  Георгеаа  —  вече  се  е  поминало,  а  другит* 
с&  на  л^чение*'.^*) 

„Сироиашкит^  Д'Ьца.  Въ  литографията  и  печатницата  на  Гран- 
дель  и  Екартъ  въ  г.  Русе  до  скоро  работиха  двама  братя,  еднниятъ 
съ  12,  а  другиятъ  съ  20  лева  м'Ьсечна  заплата.  Вследствие  нани* 
щожната  тая  плата  и  лошит'Ь  обноски  тЬ  напустнаха  работата,  гос- 
подарите обаче  намериха  за  добр*  да  имъ  не  плататъ  за  изработеното 
време —ц^лъ  м'Ьсецъ  безъ  няколко  дни— подъ  предлогъ,  че  не  биде 
работили  до  края  на  месеца.  Н']^колко  п&тн  вече  както  момчетата 
ходятъ  да  си  искатъ  паритЪ  и  не  могатъ  да  си  ги  получатъ. 
Ходи  тъй  са^що  и  баща  имъ,  но  и  него  спол']^т'Ь  с&щата  участь. 
Тъй  господарит'Ь  из'Ьдоха  надницата  на  дв'Ь  сиромашки  момчета, 
които  с&  принудени  да  се  грижатъ  за  прехраната  ся  въ  едно 
време,  когато  т'Ьхнит'Ь  едновъзрастници  отъ  богатата  класа  още  се 
истЪгатъ  по  училищните  чинове. 

Но  не  С2  само  това  благодеянията,  които  господата  Гран' 
делъ  и  Екертъ  вършатъ.  Ней-големото  е  това,  че  т*,  набрали 
по-вечето  млади  момчета,  искатъ  отъ  т^хъ  работа  като  отъ  въз- 
растни и  въ  случай  на  грешка  и  пр.  пост&пватъ  съ  тЪхъ  като  съ 
д«^Г)мтъкъ.  Много  отъ  тия  деца,  вследствие  на  бой  и  лоши  обноски, 
1Л.   и,^е!и.  ли  отъ  ра^)  та,    Кито    оставили  И  надница,    и  всичко. 

б«)  брой,  25. 
•8^  брой  44. 
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Огтукъ,  мислииъ,  мохемъ  много  добр'}^  да  с^бдимъ  за  положението 
на  работницит*  въ  тая  печатница.  Не  по  добро  е  то  и  въ  другит*. 
Експлоатацията  съ  детинския  трудъ  се  практикува  въ  т^Ьхъ  въ 
най-гол4ми  разм-Ьри  и  обноскит*  ех  най-зверски**.  ^^) 

Отъ  тия  факти  можемъ  да  схдимъ,  въ  какви  разм']^ри  се 
употр^блява  въ  нашит*]^  индустриални  заведения  д'Ьтския  и  жен- 
ския трудъ  и  каква  наистина  „звЪрска''  експлоатация  се  упраж- 
нява въ  т'Ьхъ.  Огъ  ц']Ьлото  число  работници,  експлоатирани  въ  на- 
шити индустриални  заведения,  най-гол'1>мата  часть  с&  д'1ца  отъ 
двата  пола  и  жени.  Всичко  това  означава,  че  и  у  насъ  натрупва- 
нието  на  капитал ит'Ь  и  „насърдчението  на  индустрията**  става  съ 
„Иродиадово  избиение  на  младенцит'^''.  Но  тука  именно  и  се  явява 
работническиятъ  въпросъ  у  насъ  въ  пълната  си  форма,  която  съ  нищо 
не  може  да  се  прикрие,  и  да  не  се  подига  той,  да  не  се  говори  за  него 
могатъ  да  искатъ  само  заинтересованит'^  фабриканти  и  всички  ония 
идеолози,  които  с&  на  служба  у  гЬхъ,  или  които  за  нищо  сериозно 
не  му  мисла1ъ. 

Ние  по  гор'Ь  спом']^нахме,  че  нашата  страна  заплашва  една 
социална  опасность  —  да  се  обърне  въ  сграна  на  паразитния  про- 
летариятъ,  който  се  стреми  да  жив'Ье  на  гърба  на  държавата,  или 
по-просто  казано,  на  гърба  на  производителната  класа.  Причината 
на  това  е  не  само  економическата  неразвитость  на  нашата  страна, 
но  н  оня  последня  мода  начинъ  на  експлоатация  труда,  къмъ  кой- 
то капиталистит'6  винаги  и  на  всЪкад*!»  се  стремвтъ.  Причината  е 
въ  постояното  исп&ждание  на  мъжкия  трудъ  ияъ  производството  и 
зам^стванието  му  съ  д'Ьтски  и  женски  сили.  И  колкото  повече  се 
яНасърдчава  индустрията**  унасъ,  толкова  повече  се  угол^Ьмява  упо- 
тр'Ьблението  на  д'Ьтския  и  женския  трудъ.  Но  съ  туй  се  изсмук- 
ватъ  най-крехкит'Ь,  животворнит']^  сокове  н^^  нашия  народъ  и 
се  приготовлява  изродяванието  му,  ако  не  се  взиматъ  о  време  м^р- 
ки.  Наистина,  съ  такова  „насърдчение  на  индустрията **,  каквото  се 
дава  у  насъ,  индустриалците  трупатъ  капитали.  Но  трупанието  на 
капитала  не  означава  и  развитие  на  производителните  сили  на 
страната,  не  означава  прогресъ  въ  производството.  Съ  такова  без- 
гранично „насърдчение  на  индустрията**  може  въ  крайна  сметка 
да  се  оголи  нацията,  като  натрупа  богатствата  въ  р&цетЪ  на  една 
шепа  магнати,  но  и  да  истощи  националните  производителни  сили 
въ  самия  имъ  источникъ. 

Ние  сме  убедени,  че  нашата  страна  може  да  прогресира 
само  по  оня  С2ЩИ  начинъ,  по  който  ех  прогресирали  и  другите 
днесъ  културни  страни,  т.  е.  тя  ще  прогресира,  като  минава  01Ъ 
примитивните  начини  на  производство  къмъ  усъвършенствуваните, 
къмъ  обществените,  основани  на  научния  прогресъ.  Главната,  или 
по*верно,  ед({нствената  задача  на  държавните  и  обществени  дея- 
тели се  състои  да  помагатъ,  да  облекчаватъ  развитието  на  новите 
форми.  Но  какво  се  разбира  подъ  думите  —  да  помагаме,  да  об' 
лекчаваме  почналото   се  развитие  на  една  страна?  У  насъ  подъ 
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а^хъ   разбиратъ  ,,насърдчение  на  индустрията' '.    Но  въ  'с&щото 
време  мисля1ъ,  че  ,,насърдчение  на  индустрията**  се  постига,  като 
само  се  създава,  направо  отъ  хазната,  на  гърба  на  работния  народъ, 
класа  отъ  индустриалци,  отъ  фабриканти  и  предприемачи  и  като  се 
,,насърдчава*'    тя   въ   безграначната  експлоатация   на    труда.  Въ 
с^щкость  отъ  такова  ,,насърдчение**  се  получава  не  развитие  на  ин- 
дустрията, не  облекчение  на  нашата  страна  въ  мгчния  й  пкть  на  про- 
греса, а  тъкмо  обратното, — ед(.о  развитие  съпровождано  съ  вай-т^жки 
м&ки,  увеличение  на  страданията,  убивавие  на  работническите  сили 
и  распилявание   изобщо    на   производителните  средства.   Действи- 
телно облекчение  може  да  се  получи  само  чрезъ  покровителственно 
работническо  законодателство.  Въ  миналите  части  на  статията  си  при- 
ведохме думите  на  фабричните  инспектори  въ  Англия  и  Германия  за 
влиянието  на  работническото  законодателство  върху  усъвършенству- 
ванието  начините  на  производство,  върху  развитието  на  производител- 
ните сили;  тамъ  ние  приведохме  и  факти,  отъ  които  ясно  се  вижда,  че 
само  благодарение  на  работническото  законодателство  с&  били  прину- 
ждавани капиталистите  да  напустнатъ  примитивните  начини  на  про- 
изводство и  да  въведатъ  усъвърш(внствуваните.  Опитътъ,  отъ  друга 
страна,  показва,  че  въвежданието  на  8  часовия  работенъ  день  не  на- 
малява даже  печалбите  на  експлоататорите,к  оето  лесно  се  обяснява: 
работническите  сили  при  8  часовъ  работенъ  день  не  се  исгощаватъ 
тъй,  както  при  по-големъ  работенъ  день  и  те  биватъ  по-производЕтед- 
ни.  Изобщо  единственния  п&ть,  който  облекчава  и  спомага  за  по-бързо- 
то .развитие  на  една  страна,  е  покровителството  на  труда,  и  колкото 
то  е  по  широко,  толкова  е  по-големо,  по-бързо  прогресираняето  на 
страната.  Богато  Марксъ  въ  предговора   къмъ  I  т.  на  своето   без- 
смъртно   произведение  ,,Бапиталътъ*\  като  посочва  на  Германия 
английското  фабрично  законодателство,   й  казваше:  „Ве  (е    ГаЪи1а 
пагаЪаг'*  (за  тебе    е  приказката),    съ  туй  той  и  посочваше    сред« 
ството,  съ  което    тя  можеше  да  спомогне  и  облекчи  своето  еконо* 
мическо   развитие.  За  развитието  на  ин1^7стрията  с&  необходими 
здрави,  културни  работнически  сили,  а  те  не  са   съвместими    съ 
безграничната  експлоатация   на  труда.  Така  че,  и  у  насъ   единст* 
венния  действителенъ  начинъ,  по  който  може  да  се  постигне  едно 
по  високо  индустриално  развитие  и  културно  състояние,  не  се  със- 
тои въ  ,,насърдченивто**  на  оЕсплоагаторската  класа  и  въ  дразне* 
нието  на  вълчите  й  апетити,  а  въ  едно  широко  покровителство  на 
труда.  Само  по  такъвь   начинъ  можемъ  до  облекчимъ  м&ките  на 
нашата  страна,  които  исаитва  при  преминаванието  й  отъ  примитив- 
ното състояние,  въ  по -високо,  въ  по-културно.  Ето  какво  високо  зна- 
чение  има   подиганието  и  решаванието   на  работническия  въпросъ 
у  насъ.  Той  е  въпросъ   за   кулгурното  развитие  на  нашата  стра- 
на,   и,  като   такъвь,  той  ни    се    налага.  Да,   то    е  съвършенно 
верно,  че   той  е  въпросъ   пеприлтенъ  за  експлоататорската  класа» 
че  поди1ч»яието  му  и  искапието  на  риботническо  законодателство  е 
прохивъ  техните  иитересИ)  но  подиганието  му  и   стремлението  .да 
се  разреши  е  необкодиш  аа  прогреса  на  цашата  отраба.  Яве  оре* 
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красно  знаемъ,  че  никоя  отъ  нашвтЬ  буржуазни  партии,  които 
СА  олицетворение  на  експдоаторскит^  стрезиления,  н&1а  да  се  съгласи 
доброволно  да  обърне  внимание  на  работническия  въаросъ  у  насъ,  на 
необходимостьта  отъ  едно  широко  работническо  законодателство.  Но 
въ  такъвъ  случай  пъкъ  Работническата  Социалъ- демократическата 
Партия  е  въ  правото  си  да  иска  покровителство  на  труда,  да  се 
бори  за  защита  интересит'^  на  работническата  класа  и,  като  по 
дига  работническия  въпросъ,  тя  подига  знамето,  съ  което  не  само 
посочва  на  нашата  работническа  класа  п&тя  на  разрешението 
му,  но  посочва  и  на  нашата  страна  условията  на  нейния  напредъкъ. 
М&чно  е  на  нашитЪ  противници  да  признаятъ  това»  но  то  е  така. 
П  тъй,  да  резюмираме  на  кхсо  статията : 

1)  ,Марксовата  еволюционна  теория^  се  потвърдява  отъ  цялото 
економическо  развитие  на  кудтурнит'Ь  страни  ; 

2)  Тя  е  напълно  приложима  и  къмъ  аграрния  въпросъ. 

3)  Марксовото  учение  се  подтвърдява  и  съ  економическото 
развитие  на  нашата  страна  ; 

4)  Въ  България  не  само  има  работнически  въпросъ,  но  бор- 
бата въ  името  на  неговото  разрешение  е  необходимо  условие  за 
лрогресиранието  й. 

5)  Социализмътъ  у  насъ  се  „изсмуква"  тъкмо  изъ  условията 
на  нашата  страна  и  е  теоретическо  изражение  на  работническото 
движение  у  насъ,  което  се  усилва  съ  развитието  на  индустрията, 
и  научно  формулирание  на  борбата  н  на  исканията  на  работни- 
ческата класа. 


Пепьръ  Сциегенмм 

(Ршкг  Зсхе^хеплу) 

Въ  брой  1-й  1898  г.  на  полското  соцлдекократвчесхото  списа- 
ние ц8у1а1;1о*'  ср'Ьща1е  биографията  на  най-стария  ратникъ  за  сво- 
бодата на  полския  пролетарий. 

Свещенника  Петъръ  Сцйегенни  се  родилъ  въ  1800  г.  въ  Сандо- 
иирская  окр&гъ,  като  синъ  на  седянинъ. 

Колко  тежъкъ  трудъ  и  горчиви  унижения  е  тр'Ьбвало  да  по- 
нася Сцйегенни  до  като  да  достигне  относително  въ  по- класна  въз- 
расть  до  свещенически  санъ  —  това  не  знаеиъ,  но  лесно  ноженъ  да 
го  разбережъ.  Около  1830  г.  Сцйегенни  свършилъ  семинарията  въ 
Олоде.  Въ  туй  училище  той  61  и  учитель  и  то  до  сажото  затва^ 
ряние  на  училището.  Въ  въстанието  преаъ  1831  г.  виждане  Сцйегенни 
воененъ  свещенникъ.  Въстанието  пада,  а  Сцйегенни  отива  въ  село- 
ва  да  работи  като  св'Ьщенннкъ  за  въ  полза  на  този  иародъ,  отъ 
който  6Ь  пронзлЪзадъ.  Сцйегенни  отава  овещеннщБЬ  въ  Ходро  (Люб« 
«шока  г^б^ршш}* 
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Техки  вронена  6'Ьха  налвгналЕ  полския  селянияъ  по  онова 
време.  Кодъ  ярема  на  крепостничеството,  полския  селяннъ  тр^Ьбваше 
да  се  овива  подъ  господарственния  вамшикъ.  За  това,  що  се  вършило 
вънъ  отъ  селото,  полевия  селянннъ  нио^о  не  знаелъ;  мракъ  непро- 
ницаемъ  царувалъ  въ  тогавашното  полево    селце. 

Вънъ  отъ  прикования  като  волъ  до  вемята  селски  животъ,  въ 
ср'Ьдата  на  своит^Ь  6'Ьдняци  съселяни,  полския  селянннъ  не  познаваяъ 
и  не  виждалъ  други  лица  осв'Ьнъ  господарътъ  на  селото,  надвира- 
тельтъ  (економътъ)  и  попътъ.  Селскиятъ  господарь  6*6  за  селяннна 
въплотения  натискъ  и  експлоатация.  Всичкит'Ь  неправди  и  дотягва- 
ния,  които  търп'6ли  селяните,  взимали  началото  си  въ  чифлика  на 
господарьтъ.  Економътъ  б*  орхдие  въ  ржц4т*  на  господаря.  Затуй 
пъвъ  всичво  добро,  воето  селянина  виждалъ  идело  —  волвото  м 
малво  да  64  то  —  отъ  свещен  аива.  Кой  да  са  моли  предъ  госпо- 
дарьтъ за  сждбата  на  селяните  —  попа.  Кой  да  важе  добра  уте- 
шителна дума  —  свещенника.  Свещеннива  64  единственния  уте- 
шитель  на  селянина  въ  всекидневния  му  животъ  и  на  смъртното 
легло.  Свещенника  му  обФщавалъ  по  добра  сждба,  ако  не  тука  на 
тая  сълзева  долина,  то  поне  на  небето. 

Тогавашния  полеви  селянннъ  64  още  много  невежъ,  за  да 
търси  ц4ръ  на  злото  въ  собственнит4  си  сили,  въ  силата  на  ммли- 
онит4  работенъ  народъ.  И  не  е  чудно,  че  при  тавива  условия  се- 
лянина се  е  привързвалъ  съ  цЬлото  си  изм&чено  сърдце  въхъ  све- 
щеннива, а  всичвата  ненависть  и  злоба,  нзнивнала  презъ  в4вове  отъ 
робството  и  носяща  се  отъ  повеление  на  повеление,  е  насочвалъ 
ср4щу  селения  господарь. 

Полевия  селянинъ  не  виждалъ,  че  русвото  хайдушво  прави- 
телство 64  най-добрата  подпорва  и  помопЦ|  на  господарнт4.  Нар4дво 
въ  това  време  се  повдигалъ  той  за  борба  съ  натисвътъ,  за  да  раз- 
бере, че  има  страшни  врагове  и  то  не  само  въ  двореца  на  селсвмя 
влад4тель.  При  все  това  вече  селянина  почна  да  се  ср4ща  съ  цар- 
ското правителство :  военния  наборъ  взималъ  връвенъ  данъвъ  отъ 
селсвит4  семейства  и  полскит4  новобранци  подкарвали  въ  окови  за 
собственната  погибель  на  Русия. 

При  такива  обстоятелства  Сцйегенни  започна  своята  работа. 
А  че  се  64  добр4  заель  съ  нея,  за  това  най-добро  доказателство  е 
ненавистьта,  която  въ  скоро  време  питаела  къмъ  него  оволната 
шляхта.  Развазвалн  си,  че  СцЗегенни  исвалъ  да  избие  ц4лата  штяхта. 
За  това  вср4дъ  селянит4  въ  Киелсво  и  Лубелско  до  днесь  още  не 
е  изчезнала  пам4тьта  за  селянина  свещенникъ,  който  имъ  помага  въ 
нужди  м  който  отъ  амвона  пон4кога  ядно  бичувалъ  госаодарсвит4 
произволи.  Но  Сцйегенни  не  ое  е  ограничавалъ  само  съ  едно  ба- 
щинско опевунство  надъ  поробенит4.  Той  знаелъ,  че  народа  най- 
добр4  бн  могьлъ  да  опевунствува  надъ  себе  си,  аво  да  разбереше 
своето  положение  и  своит4  сити.  П}м&чи  се  той  да  събуди  въ  ое* 
лншгна  това  разбиране  е  правеше  това  не  само  отъ  амвона,  но  и  въ 
все8ндневнит4  см  ср4щм  съ  него«  Разказватъ,  вавъ  той  пон4вога  на 
цолето  е  взималъ  шепа  избнта  шпеннца  м  казвадъ:  «зърната  -«  тон» 
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сте  вие,  селяни.  Господари  —  това  е  плявата ! "  И  като  духваяъ  въ 
шепата  си  показвалъ,  че  оставатъ  само   върната. 

Самото  вече  детинство  подъ  селската  стр4ха  отворило  очигЬ 
на  Сцйегенни  върху  б']^дата  на  работния  народъ,  а  когато  пъкъ  за- 
стана поср'Ьдъ  събратята  си  селяни,  ивведнахъ  почна  да  ииъ  о- 
бяснява  причините  на  гЬхнит!  6'Ьдй.  Самъ  той  бавно  се  свФстявалъ 
по  въпросътъ  какъ  да  се  искорени  аяото.  Той  идвалъ  до  това  за- 
ключение чрезъ  собственнит'Ь  си  разс&ждегия,  когато  си  почивалъ 
въ  черковния  дворъ  и  никаква  поющь  нз  еж  могли  да  бжд&тъ  за 
него  няколко  книги,  които  ималъ  и  които  првлехно  прочиталъ.  На 
неговит'^  убеждения  най* много  отговаряли  „Народниг]^  книги"  на  фран- 
цузския  св'Ьщенникъ  социалистъ  Ьашепнахя  (Ламенне).  С&щата  книга  е 
упражпила  гол'Ьхо  влияние  върху  най-великия  полски  поетъ  Мицкйевича. 

И  тъй  съ  помощьта  на  собственни  разсъждения  и  съ  четение 
книги  Сцйегенни  дошелъ  до  следующигЬ  идеи.  Частната  собствен- 
ность  надъ  земята  и  владетелскит1Ь  разлики  между  хората  с&  глав- 
ната основа  на  деспотическит^  правителства  и  на  робството.  За 
да  се  премахне  робството  и  да  се  осигури  благосъстоянието  на 
всички  граждани,  тр'Ьбва  да  се  премахне  частната  собственность 
надъ  земята  и  да  се  въведе  вм']^сто  туй  общинната  собственность. 
Вс1^ка  община  си  избира  свещенникъ,  който  пази  редътъ  въ  обпцкн- 
ското  ступанство.  Съв^^тътъ,  който  се  състои  отъ  такива  свещенни- 
ци,  съставлява  правителството. 

Сцйегенни  6*6  вече  добрф  разбралъ,  че  до  като  земята  при- 
надлежи на  единици,  до  тогава  н1Ьма  да  има  редъ  въ  обществото  и 
ще  сжществува  сиромашия.  Но  той  искалъ  да  предаде  земята  на 
неограниченото  расположение  на  всЬка  една  единична  община.  Така 
можеше  да  се  мисли  *въ  неговитЬ  времена,  когато  селянина  почти  и 
не  поглеждалъ  извънъ  селото  си  и  жив1Ьялъ  само  съ  това,  което 
самъ  събиралъ  отъ  кжра.  Сега,  когато  селянина  требва  толкова 
н^^ща  да  си  купува  въ  градътъ,  когато  даже  руския  седянинъ  е  билъ 
длъженъ  въ  време  на  гладъ  да  се  прехранва  съ  жито  отъ  Индия, 
виждаме,  че  стопанството  на  Ц'Ьлия  народъ  или  даже  на  ц'Ьлото  ци- 
вилизовпно  челов'Ьчество  еж  свързани  по-между  си  съ  неразривни 
възели.  Който  иска  да  въведе  редъ  въ  стопанството,  не  тр'Ьбва  да 
д'Ьли  народа  на  общини.  ВсЬка  община  требва  наистина  да  бжде 
по  изв^Ьстни  въпроси  самостоятелна,  но  главното  управление,  т.  е. 
главното  владение  на  всичкигЬ  средства  за  работа  било  на  земята, 
на  рудницит^  или  на  фабриките,  тр'Ьбва  да  зависятъ  огь  ц1Ьлото 
челов-Ьчество. 

Не  ще  съмн^Ьние,  че  Сцйегеви  не  можалъ  да  мисли  за  общата 
собственность  на  фабрикигЬ,  защото  фабриките  тогава  въ  Полша  биле 
съвсФмъ  малко. 

Но  най- интересното  въ  идеитФ  на  Сцйегенни  е,  че  властьта 
на  общината  и  на  цЬлата  държава  да  бжде  въ  рЖцет^Ь  на  св1^щен* 
ЕицитФ.  Сцйегенни  е  искалъ,  щото  работния  народъ  да  дойде  до 
съзнанието  на  своигЬ  нужди  н  сили.  Тука,  обаче  виждаме,  че  Сцйе* 
Г^Ени  саиъ  не  е  в^Ьрвадъ  въ  туй,  щото  народа  санъ  себе  си  да  ю* 
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хе  да  владее.  Сцйегенни  търси  опекуни,  а  Бад'Ь  да  ги  търси,  ако 
не  въ  духовенството?  Той  схдилъ  ва  другигЬ  свещениици  по  себе 
си  и  внаялъ,  че  селяоина  вижда  въ  лицето  па  свещенницитй  своитб 
приятели.  Днешния  полски  селянинъ,  който  е  вид']^ъ  предателствата 
на  Стояловски  и  др.,  не  ще  съннение,  не  би  направилъ  тая  гр^Ьшка. 
Но  на  Сцйегенни  нена  защо  да  се  чудимъ.  Отъ  това  време  с&  се 
изкинали  60  години.  На  полокиг]^  земи  се  появи  градския  прелета- 
рятъ,  работницигЬ  сами  се  опомниха  за  своигЬ  права  и  съ  това  до- 
казаха, че  могатъ  сами  да  влад^Ьятъ  себе  си.  Иодъ  влиянието  на 
движенията  въ  .градовег]^  се  събуди  и  селянина.  Но  на  времето  на 
Сцейгенни  условията  6'Ьха  съвс^^мъ  други. 

Сцйегенни  разбиралъ,  че  за  постигание  на  неговия  съюзъ  отъ 
свободни  общини  и  обп^  поземлена  собственность,  тр']^бва  да  се  води 
борба  противъ  рускит'Ь  разбойнически  напади  и  противъ  руското  дес- 
потическо  правителство.  Отъ  друга  страна,  той  е  искалъ,  щото  народа 
да  знае,  какво  да  върши,  следъ  като  си  разчисти  см']^ткит']&  съ  цариз* 
ма.  И  тъй,  той  започна  посредъ  собственното  си  семейство  (Сцйе- 
генни е  ималъ  двама  братия,  селски  стопани),  а  по-после  въ  единъ 
по  г1^сенъ  кржгъ  селяни  изъ  родното  му  село  да  сЬе  възгдедигЬ  си 
еднакво,  както  върху  царскодържавнид  натисвъ,  така  и  върху  сред^ 
ствата  за  борба  противъ  него.  Захваща  той  да  организира  тайни 
селски-революционни  кружоци.  Изъ  своото  село,  той  принася  своята 
агитация  въ  по-далечни  области  и  самъ  почва  да  п&тува,  а  после 
си  служи  съ  апостоли. 

Движението  пораотна.  СелянитЪ  охотно  слушали  новото  еван- 
гелие на  справедливостьта,  братството  и  борбата  съ  натиска.  Нача- 
лото на  движението  виждане  въ  1835  год.,*  а  съзаклятието  се  про* 
дължава  още  10  години,  чакъ  до  1844  год.  Това  е  достатъчно  да 
нк  докаже,  какво  въодушевление  и  в'Ьра  6Ь  обхванало  селяните.  Въ 
продължение  на  10  години  хиляди  селяни  били  членове  на  тая 
оелско-революционна  организация.  Агитацията  и  пропагандата  ставала 
въ  малки  селца  предъ  очит^Ь  на  самитЬ  селски  господари,  надзира- 
тели и  на  царскигЬ  чиновници.  Всичко  това  е  ставало  въ  една  око- 
лия. И  при  всичко  туй  презъ  10  год.  царското  правителство  ва 
нищо  не  6*6  се  научило! 

При  все  това  и  тази  доблестна  черта  на  Сцйегенниевата  ор- 
ганизация изведнажъ  ни  довежда  до  причините  на  нейната  слабость. 
ВсЬко  днешно  движение  на  съзнателния  пролетариятъ  е  не  само 
пропаганда  на  начала  за  по-добрия  строй  на  обществото,  не  само 
приготовлявание  и  въоржжавание  къмъ  една  бжд&ща  борба,  но  е  и 
борба  сама  по  себе  си.  Въ  тая  катадневна  борба  съ  правителството 
н  експлоататорит']^  за  вс']^кидневнит'Ь  неправди  и  нужди,  полевия  про- 
летариятъ се  упражнява,  учи  се,  и  се  кади.  За  това  и  смъртъта,  за- 
твормгЬ  или  даже  предателствата  надъ  първит'Ь  водители  на  днепшото 
работническо  движение  н^^матъ  значение  за  самото  д^ло,  но  ва  това 
аъвъ  полския  пролетариятъ  тр'Ьбва  въ  катадневната  борба  да  при- 
нася жертви,  а  въ  борбата  съ  дивия  руски  цармзмъ,  тма  жертм 
Т|^'Ьбва  да  с;&  тежкИ| 
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Въ  програмата  на  Сцйегеяни  6'Ь  другояче.  Че  въодушевле- 
нието на  неговигЬ  хора  6*6  гол^Ью,  това  вид'Ьх1е,  но  ва  туй  павъ  не 
внаенъ,  до  колко  хората  ну  разбирали  неговит^Ь  планове.  Но  както 
и  да  е,  истина  е,  че  неприготвени  за  самостоятелна  борба,  тогаваш- 
нигЬ  полрки  селяни  б^Ьха  възложили  всичката  си  над^Ьжда  на  един- 
ственния  си  водитель  —  Сцйегенни.  Слушали  еж  го,  както  д^Ьцата 
своя  учитель.  Така,  че  съ  взимането  имъ  на  Сцйегенни  —  върнали 
еж  се  назадъ  подъ  ярема,  съ  отчаяние  въ  сърдцето  и  безъ  всЬка 
над'Ьхда  за  по-нататъшна  борба.  Това  йреме  6%  годината  1844,  Презъ 
зимата  1843 — 44  год,  Сцйегенни  въ  разширяющата  се  своя  д'Ьятел- 
ность,  се  ср'Ьща  съ  варшавската  революционна  младехь,  която  е  ис- 
кала освобождението  на  Полша.  И  Сцйегенни  е  гонилъ  сжщата  цель. 
ВаршавскигЬ  революционери  д']Ьйствително  не  разбирали  плановете 
на  Сцйегенни  и  не  чувствували  така,  както  него,  нещаитията  на  ра- 
ботния народъ,  но  общата  умраза  къмъ  царизма  ги  свърза.  Тоя 
съюзъ  на  Сцйегенни  съ  варшавскитЬ  патриоти  ускори  униш;ожението 
на  Сцйегенниевата  д']^ятелность.  Сцйегенни  искалъ  независимостьта 
на  Полша  за  работния  народъ  и  извоюввнието  на  това  чрезъ  самия 
този  народъ,  искалъ  е  още  дълги  години  да  просв^^^щава  народа  и 
по  този  начинъ  все  по  нататъкъ  да  приготовлява  своята  Д']^ятелность. 
Патриотит1Ь  искали  едно  бързо  въстание.  Дали  Сцйегенни  бн  сполу- 
чилъ,  споредъ  първят^  си  кроежи,  да  прикрива  ош,е  дълго  време  ре- 
волюционната си  работа,  това  не  ни  е  изв^Ьстно;  а  бързото  избухва- 
ние  на  въстанието,  на  което,  по  влиянието  на  патриотигЬ,  Сцйегенни 
се  съгласи,  докара  края  на  ц'Ълата  негова  10  годишна  работа. 

Въ  януарий  1844  год.,  Сцйегенни  произнесалъ  слово  въ  чер- 
квата на  планината  Св.  Кръстъ,  което  призовавало  народа  къмъ  сгру- 
пирванието  му  подъ  знамето  на  Божата  Матерь.  Народа  разбра  тоя 
девизъ  и  почна  въ  ц'Ьлата  околия  да  се  въоржжава.  Въстанието 
тр'Ьбвало  да  избухне  въ  Кйелецко.  Предъ  близката  борба  (въстанието), 
Сцйегенни  забрави  предишната  си  предпазливость.  На  24  октомврия 
той  се  появи  —  за  сетенъ  пжть  —  въ  горит*  на  селото  крайно  до 
Кйелцъ,  разпалвалъ  селенит'Ь  къмъ  борба  и  ги  съв^^твалъ  съ  собст- 
вени сили  да  спечелятъ  това,  за  което  жаждуватъ.  Но  въ  въста- 
нието имало  предатель.  Няколко  дни  следъ  това  стотина  хора  за- 
пълнили Киелския  затворъ  и  Варшавската  цитадела.  Сцйегенни  се 
крилъ  въ  единъ  бернардпнски  мояастирь  до  Кйелцъ  и  отъ  тамъ  да- 
же продължавалъ  да  агитира.  Но  скоро  го  нам^^рили. 

Стана  воененъ  сждъ  въ  Кйели;^.  Братята  на  Сцйегенни:  Еарлъ 
и  Доминикъ  биле  бити  и  исаратени  на  тежка  каторжна  работа  въ 
рудницигЬ.  СелянигЬ:  Валтазаръ  Сусло  и  Теофилъ  Стуйковски — така 
сжщо  бити  и  исаратени  за  дълбокиг1Ь  рудници.  Сума  селяни,  мжже 
и  жени,  били  бити  и  испратени  въ  Сибиръ.  Сцпегени  билъ  осждепъ 
на  смъртъ,  турнали  му  били  вече  и  примката  на  шията,  но  въ  това 
време  подъ  61Ьсилото  била  прочетена  аапов']Ьдьта,  съ  която  се  заме- 
нява смъртното  му  наказание  съ  доживотна  работа  въ  Нерчинскит^ 
рудници. 

Сцйегенни  не  падна  духонъ.  Въ  затвора  даже    той  см1^ло    не- 
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каввалъ  въвпедит^  си  предъ  губернатора,  Въ  Нерчинскъ  то1  по-яа- 
татъкъ  раамислявадъ  върху  теорията  си  и  я  разаространявалъ  меж- 
ду съ8аточенницит'Ь  си.  Въ  рудниците  той  е  бидъ  държанъ  до  1857 
год.;  после  го  пратили  въ  Сибиръ,  а  въ  1864  год.  го  превели  въ 
югоисточна  Русия.  Превъ  всичкото  това  вреие  Сцйегеини  съ  едвак- 
во  въодушевление  водилъ  пропагандата,  ползувайки  се  собственно 
отъ  големия  напливъ  на  заточвнници,  следъ  потушаванието  на  въста- 
нието презъ  1863  год.  Отъ  гЬзн  заточенници  Сциегенни  основа лъ 
единъ  видъ  община  съ  обща  собственность.  Той  излохилъ  писженно 
теорията  си,  но  поради  хандаржскиг!  ревизии,  които  му  били  праве- 
ни, билъ  принуденъ  да  я  изгори.  Полицията,  както  виждаме  е  имала 
причини  да  се  ваните  съ  64-годишияя  старецъ.  Испратили  го,  проче 
отъ  Перма  пакъ  на  югь.  Единственнит^  книги,  които  Спйегеннн  е 
ималъ  презъ  2д-годршното  си  заточение,  еж  биле:  библията  и  соб« 
ст8енно*р2&чно  преиисанъ  евземпляръ  „Папъ  Тадбушъ*"! 

Въ  1869  год.  на  Сцйегенни  било  разрешено  да  се  върне  въ 
Полша,  като  е  бидъ  васеленъ  въ  Люблинъ  и  то  подъ  надзора  на  по- 
лицията. Дълго  време  като  подозренъ  чвлов'Ькъ  не  е  можалъ  да 
получи  никаква  служба  и  не  е  ижалъ  средства  да  живЪе.  Най-после 
въ  1883  год.  биде  настаненъ  за  свещенникъ  при  бонифратренската 
болница  въ  Люб.1инъ  и  на  това  положение  свърши  живота  си  на  30 
ноемврий  1890  г. 

Такъвъ  бЪ  трънливия  90-годишенъ  вървежъ  на  живота  на  пър- 
вия въ  Полша  апастолъ  на  социализма !  Въ  горния  расказъ  посочих- 
ме па  разнитЬ  Сцйегенниеви  грешки,  но  гЬзи  гр'Ьп1Ки  въ  тогавашни- 
тЬ  времена  не  се  е  можало  да  о«  изб-Ьгнатъ.  Еогато  Сцйегенни  за- 
почна своята  революционна  деятелность,  а  даже  и  тогава,  когато 
следъ  10  години  на  тази  д^ятелность  му  пресече  П2тя  руското  пра- 
вителство, даже  въ  страни  много  по-добр'Ь  развити  общественно  и 
много  по- щастливи  отъ  Полша  въ  политическо  отношение  —  нв  е 
имало  по-далекогледи  хора  отъ  Сцйегенни  и  отъ  другарите  му.  Тео- 
риите на  Сцйегенни  не  стоятъ  по-долу  отъ  онези  на  съвременнит]^ 
французски  социалисти,  а  практическата  му  д11ятелнооть  стои  по-ви- 
соко. Когато  гЬаи  последните  се  занимавали  съ  построяванието  на 
разни  остроумни  планове,  тон  изведнажъ  влиза  въ  редовете  на  ра- 
ботния народъ  и  го  повежда  кънъ  борба  еднакво,  как  го  съ  полити- 
ческото и  народно  робство,  така  и  съ  екснлоатацията  и  изхя^чвание- 
то  на  народа  отъ  страна  на  шляхтата. 

Въ  историята  на  человечестното  сре1цаме  по  некога  хора,  които 
съ  ц^ло  поколение  еж  иопреварвали  своята  среда  и  своето  време; 
те  се  силятъ  да  поведатъ  обществото  по  пжтища,  конто  то  още  не 
предчувствува.  Такива  хзра  гниятъ  въ  затворите  или  се  изи&чватъ 
другояче.  Работата  имъ  отива  на  пръвъ  погледъ  напраздно.  Но  все 
пакъ  те  си  оставатъ  свегилницч,  осветляющи  нжтя  на  по-нататъш- 
ните поколения.  Пмената  инь,  иам^тьта  за  техните  делата  и  мъче- 
ничества згрева  цели  редове  наследници  въ  борбата  имъ  за  щастие- 
то и  свободата  на  чсловечеството. 

Днесь  всички  полски  съзнателни    работници    знаятъ   името   на 
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Сцйегенни  и  въ  кого  лн  отъ  тЬхъ  не  е  то  подпалвадо  свещевння 
огънъ  на  ненавистьта  къшъ  тъннигЬ  сили  на  натиска  ?  Наистива  ни 
една  капка  кръвь,  прол'Ьна  въ  борбата  ва  напредъка  не  е  отишла 
напразно;  нито  едно  стенание  на  заточеника,  страдающъ  за  свобо- 
дата на  събратията  си,  не  е  останало  безъ  отвивъ  въ  пространството!*). 

Б.  Игнатовичъ. 


(Басня) 
Диадогь. 

Свинята. 

Мръснико,  сдадкий  ни  съвь  пропжди! 
Еакъ  сиФешъ  тука  да  кувуригашъ? 
Махай  се,  пМ  д'Ьто  и  да  бжди, 
Саио  до  ненъ  залисъ  да  не  вдигашъ. 

П^телътъ. 

Будя  азъ  всЪки,  съ  трудъ  що  жив'Ье. 
Вижъ,  зора  се  вечъ  пука,  св'ЬтлФе, 
Ти  ? 

Свинята. 
Хиж  ...  та  туй  какво  ии  струва  ? 
За  женъ — хо !  кой  да  се  труди  —  ииа: 
На  коритото  ни  грижно  да  слугува; 
Туй  днесь  св'Ьтъгъ  за  законъ  припна. 

П^телътъ. 

Зиаиъ !  но  чужди  трудъ  който  пилЪе, 
Не  о;е  ли  безследно  .  .  .  притл'Ье  Р 
Я  ти,  въ  каква  калц  воня  грухтишъ, 
За  висши  идеали  не  ли  лантяшъ? 

Свинята. 

Охо ! .  . .  чуй,  спри  философията  твоя.  .  ,  . 
Висшъ  идеалъ  азъ  инамъ:  да  се  гоя. 
Азъ  любя  нрака  и  кальта  вонеща; 
На  повече  глухъ  съжъ,  друго  н^ща.  — 

Качествата  ето  на  нашата  порода : 
*какъ  т1;  еж  па  с±т  отъ  знатна  природа 


*).  Псигското  соц.- демократическо  списание  „Я^]аМо"  излиза    въ    Лон- 

^онъ.  Адрессътъ  на  редакцията  е  ЛохеГ   Кашогйк!    119    81ерпву    Огеец 
^геШI1<^^ч,  81ерпеу,  Ьоп(1о11.  Е. 
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—  И  павата  в^кальта  си  увря — свжнята 
И  павъ  8а  дни  честити  иачена  да  оията. 

П-Ьтелътъ. 

Колко  С2  гЬ  тЬзъ  благородни  свини  1 
Охолни,  тлиги  пртьдь  св1ьшскитгь  билини^,  — 
Ошъ  свгьтлината  бтьгатъ,  мразятъ  шру(^а, 
А  хуляшъ  ме  злъчно,  щомъ  съв1ьсп1ьша  буда. 

Ст.  Максимовъ. 


Изъ  сбирката:  ^ПЪснитЪ  на  неволника". 

На    чумсвииа. 

(Изъ  Ирландск1ггЬ  поеии  на  0'Коннера). 

1]1)вводътъ  се  посв^^щава  н»  стрядажна  Армения 


Изъ  родиий  край  далеченъ  пристигатъ  доши  в'Ьсти 

За  черни  дпи  навиели  надъ  жилата  страни; 

На  сънь  ИЛ1  на,  яве  зове  ни  съ  дикъ  не  кървавъ 

На  бой  за  оти&ш.евье  Ирландия  св'Ьтй ! 

И  сърдце  викъ  раздира:  „Приятели  народни, 

Защо  стоите  ощъ  ?  и  сиазаний  илотъ 

Ще  още  ли  да  чака? 

Мннуватъ  дни,  години.  ... 

0  Боже,  кой  ще  спаси  за^равений  народъ? 

Дъждлива  хладна.  прол-Ьть.  .  .  Въ  първий  ижгь  обдеченъ 

Едва  въ  жъглата  ранна  др^Ьиливий  л1&съ  личи.  .  . 

Пустошъ  въ  долътъ,  полята.  .  .  Орачьтъ  н*жъ  и  нраченъ 

Заспалъ  е  салтъ  недвижижъ  с^  сълзи  на  очп. 

И  вижда  тажъ  далеко  прогнилата  колиба. 

Д-бца,  жена,  гд*  гинатъ  въ  борба  съ  жестоки  гладъ ; 

И  знае  той:  день  всЬкой  му  нови  мжки  носи: 

Обида  кръвна,  дива,  сълзи — убийственъ  ядъ. 

Нещастний,  брате  мой,  не  плачи. — Не  съ  молитва 

Ще  можешъ  да  отмахнешъ  непоносиний  гн^Ьтъ; 

Не  вярвай,  че  вампирътъ  ще  хранишъ  съ  кръвьта  си 

1Це  самъ  да  ти  испустне  из<?ь1нал11Й  скелетъ! 

И:п»  тия  хищни  лапи  тебъ  141  мъ  ли  ще  спаси? 

Над'Ьждата  въ  небето  е  само  димъ,  мечта.  .  . 

Или  се  самъ  спасявай,  или  катъ  робъ  умри! 

Та  по  ли  ти  11  добр']^  сега?  Отъ  чаша  пълна 


')  Билини— въ  смисъдь  на  живвенни  проившедствия. 
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и  на  устата  съ  (яЛть  ти  юхешъ  як  да  пиХшъ? 
Ирландецо,  стани!  дойде  часътъ  желанни, 
Оковит^  р&ждиви  съ  тръсъкъ  да  равбиешъ! 
Стани,  удари  часътъ !  бойовенъ  планъ  свещенни 
Пални  въ  сърдцата  ледни  на  всички  гробове. 
Всели  бевуненъ  ужасъ  въ  спокойнитЬ  чертози.  .  . . 
Тогазъ,  тогазъ  позвани  изъ  свойтЬ  гробове, 
ЗабравенигЬ  ний  и  живи  нъртавци. 
Отдавва  вечь  лишени  отъ  шжество  и  сили 
За  сиъртевъ  бой  готови  ще  се  явинъ  борци! 
И  ако  давний  сокъ  изсъхналъ  е  отъ  страданье, 
И  сили  ний  тогазъ  въ  насъ  си  не  сбереиъ, 
То  сЬтня  капка  кръвъ,  последньо  си  диханье, 
0,  родний  край,  за  тебъ  съ  въсторгъ  ще  отдадемъ ! 


П 

Прости ! 

Ариенйо,  прости!  Зеия  на  кръвъ  и  сълзи 

И  на  безкрайни  т^гла, 
Вий  родни  планини,  долини  благодатни. 

Що  стеле  вечерна  ихгла. 

Печални  останки  отъ  дива  съсипия, 

Що  те  покри  съ  огънь,  гробове, 
Л'Ьти1е  дпесъ  далечь  кънъ  краищата  чужди 

Ний  —  твойтЬ  кл-Ьти  синове! 

И  иълкоиъ,  като  отчакване,  о  родино  злочеста, 

Твойта  жестока  с^&дба. 
Въ  гърднт^  ни  се  гн'Ь8ди  иъсть  в'Ьчна  за  врагътъ  ти 

И  безпред'к1на  т&га ! 

Прости!  Отъ  твойтФ  кървави  бр'Ьжища 

Отнисатъ  ни  ненирни  вълни, 
Жестока  участь,  зло  и  дълго  заточен  ье 

Ни  готвятъ  незнайни  страни ! 

Последенъ  пжть  т^зъ  върхове  познати 

Обгръща  наиъ  и&твия  взоръ, 
Тебъ  сЬтенъ  поздравъ,  Араратъ,  и  тебъ  Лраксъ  пенливи 

Обтжнали  въ  слава  и  позоръ. 

Далечь,  далечь  отнисатъ  ни  вълнитЬ 

И  губятъ  се  любиии  бр'Ьгове, 
Изъ  родната  страна  следятъ  ни  ощъ  изъ  нрака 

Проклятия,  вопли,  плачове ! 

Прости,  до  день,  въ  който  отъ  своит*  вериги 
И  гЬглакинжалъ  си  нсковешъ, 
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Та  насъ,  —  твоигЬ  синове,  —  на  бой  за  волность  света, 
Арненйо,  отново  дривовешъ ! 

Ив   Радославовъ, 


Нови  иииги- 

Библиотека  ^Народно  четиво*^,  ивдани^^  на  Сш.  Гворгиевъ^ 
Варна. 

№  4  Пр^ди  десеть  години,  (ивъ  историята  на  работническото 
движение)  отъ  Г.  11лехановъ,  пр.  Г.  Б.,  ц^на  20  ст. 

№  5.  Противъ  военщината,  отъ  Г.  Б.  ц^на  15  ст. 

№  6.  ПчелитЪу  отъ  Д.  И.  Писаревъ,  пр.  Г.  Б.  ц*на  20  ст. 

№  7.  Осемь  часа  работа,  отъ  Жудъ  Гедъ  пр.  Г.  В.  д^Ьна  10  ст. 

Предъ  насъ  с&  ивлевлиг]^  подъ  горниг]^  заглавия  четире  ноие- 
ра  отъ  библиотека  „Народно  четиво".  Съ  гол^^иа  радость  ний  по- 
ср']Ьщнахне  т'Ь1ното  появявание.  По  всичко  се  вижда,  че  нашигЬ  дру- 
гари около  я библиотека** -та  ще  уаотр'Ьбятъ  всичкигЬ  вависящи  отъ 
гЬхъ  ср']^дства  да  подигнатъ  уиствения  уровенъ  на  широката  работ- 
на иасса,  да  й  дадатъ  да  разбере,  гд'Ь  лежи  корена  на  злото,  на 
ония  въпиющи  житейски  неправди,  подъ  които  плешка  саиата  тази 
работна  масеа,  благодарение  на  нейното  невежество,  на  нейната  про- 
стотия, тъй  старателно  подържана  отъ  заинтересуванит']^  нейни  при- 
теспители  и  ексялоататори.  А  нуждата  отъ  такава  една  библиотека 
—  редъ  отъ  книжки,  въ  които  на  простъ  езикъ  да  се  излагатъ  ония 
научни  истини,  поср-Ьдствомъ  които  притесненото  работничество  ще 
си  извоюва  едно  много  по -добро  бжджще,  тази  нужда,  вср^^дъ  все- 
общата индиферентность  на  всичкит'Ь  буржуазни  партии  къиъ  лоше- 
то  положение  на  работния  народъ,  отдавна  се  чувствуваше,  и  наши- 
гЬ друтари,  които  с&  се  нагърбили  съ  тази  толкова  т^жка  вадача, 
испълнюватъ  една  гол1Ьиа  празднина  въ  пропагандиранието  на  социа- 
листическнт^^  идеи  между  простата  масса.  Съ  това.  разбира  се,  за- 
дачата на  отд'Ьлнит'§  проаатандатори  значително  се  улеснява. 

Но  да  разгледаме  самит'Ь  брошурки. 

Въ  „ПрФди  десеть  години",  Плехановъ  ни  описва  първото 
празднувание  на  1  май  —  всесв-Ьтския  праздникъ  на  труда.  Както  е 
изв-Ьстпо,  пр^зъ  юли  1881)  година  въ  Парижъ  б^шв  се  събралъ  пър- 
вия работнически  иптернационаленъ  социалистически  конгресъ.  Деле- 
гати отъ  стария  и  новия  св-^тъ,  испратени  отъ  многобройни  работни- 
чески организации,  6*^X3  се  събрали  да  решаватъ  въпроси,  да  тър* 
сятъ  средства,  оржжия  за  предстоящит^Ь  неминуеми  борби  на  труда 
съ  капитала,  на  угнетепия,  постоянно  увеличающъ  се  работнически 
кдасъ  съ  неговит^Ь  угнетители.  Въпрооътъ  за  въвеждапието  по  зако- 
нодателенъ  редъ  осмочасовъ  работенъ  день  б^ше  поставенъ  на  дне- 
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венъ  редъ  н  приетъ  едвнодушво  оть  конгресиспп^.  Че  не  жожеше 
жначе.  Ползата  отъ  такрва  едно  законодателство  б^^Ьшв  грамадна  и 
очевндаа.  Чов'Ькъ  тр'Ьбваше  да  не  гледа,  да  не  чува,  да  бжде  огра- 
ничевъ  умствено,  за  да  не  съзр']^  това.  Не  сажо  работничеството  пе- 
челеше отъ  туй.  Въвежданието  на  такъвъ  законъ  щеше  да  принесе 
гол'Ьжа  полза  и  на  обществото.  Много  благотворнтенни  дожове  щеха 
да  станатъ  излишни,  жного  праздни  рл;ц'Ь  щеха  да  си  наж'Ьрнтъ  ра- 
бота, но  кой  искаше  да  чуе?!  .  .  .  Вдадени  въ  своите  безбожни  ек- 
сплоатации надъ  окования  въ  веригите  на  капитала  робъ,  гЬ  —  кре- 
пителигЬ  на  днешния  кървавъ  редъ  на  в^^щата  —  жалко  искаха  да 
чуятъ  за  това  справедливо  искавие.  Еопгреса  взена  резолюция, 
щото  на  следующата  година  (1890)  на  1  жай  работнициг]^  отъ  всич- 
ки страни  да  жавифестиратъ  въ  полза  на  осжочасовия  работенъ  день. 
Наближи  деньтъ.  Почнаха  се  приготовления.  Европа  взежаше  все  по- 
вече и  повече  войаственъ  видъ.  Дв1Ь  класи,  ясно  разграничени  съ 
една  дълбока  пропасть,  испъкваха  на  сцената:  потиснатиятъ  подъ 
непосилния  трудъ  работнически  класъ  отъ  една  страна,  .който  въ 
ижето  на  човещината  се  бореше  за  иавоювание  на  едно  негово  за- 
конно право,  отъ  друга  —  буржуазията,  която  въ  нищо  не  искаше 
да  отстхпи.  До  колко  гол'Ьжо  е  било  остървенението  на  буржуазията, 
жожемъ  да  видижъ  изъ  следующия  цитатъ,  който  Плехановъ  прави 
отъ  виенската  „Кепе  Рге1е  Ргеззе:** 

„Войницит^  чакатъ  готови;  вратит'Ь  на  дожоветФ  с&  затворени; 
въ  квартирите  с&  приготвени  припаси,  като  че  ли  се  очаква  обсада; 
работите  спряха  и  т.  н. 

Или  пъкъ  француския  консервативенъ  в.  „ваи1о13*',  който  въ 
предвечерието  на  жанифестацията  пише : 

„Най- жалките  сборища  завчасъ  ще  се  разпхждатъ.  Всички  стра- 
жари, всички  агенти  на  тайната  полиция  и  полицията  на  нравите 
ще  се  употребятъ  на  работа,  както  и  коницата,  и  пехотата  на  па- 
рижската  гвардия  Войските  ще  бждатъ  събрани  въ  казаржите.  Ще 
дойдатъ  подкрепления  отъ  Венсенъ,  Версайлъ  и  други  съседни  гра- 
дове. Войската  ще  бл^де  готова  да  искочи  при  пръвъ  сигналъ.  за 
да  разгонва  жанифестантите,  да  ги  атакува,  ако  погребва  ....  Аре- 
стуваните веднага  ще  се  испращатъ  въ  депото  на  полицейската  пре- 
фектура. За  тази  цель  въ  полвцейския  участъкъ  на  всекой  кварталъ 
ще  се  приготовляватъ  затворнически  кола*". 

Съ  такива  приготовления  се  готвеше  буржуазията  да  посрещне 
праздника  на  жирните  работници,  и  кой  знай  какво  би  станало,  ако 
работниците  беха  толкова  глупави  и  неразбрани,  както  и  буржуазия- 
та. Но  благодарение  на  тактичностьта  и  ужелостьта  на  работиичес- 
квте  водители  и  работниците,  опущенията  на  жиого  жеста  беха  из- 
б1^гнати  и  сажо  тажъ,  гдето  властите  искаха  да  се  покажат^  прека- 
лено ревностни,  безъ  сжущения  се  не  жина.  у 

Праздникътъ  се  свърши  и,  както  се  очакваше,  съ- тържество 
на  работниците.  Въ  Франция,  Гержания,  Англия,  Италия,  Испания, 
въ  цела  Европа,  гдето  ижаше  зачатъвъ  отъ  работничее^ко  движение, 
на  1  Май  работнициае    отъ    двата    пола    наредюи  жЬдъ  червеното 
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анане  на  освободителния  социалиаънъ  мнрно  маняфествраха.  На 
другия  девь,  сд'Ьдъ  правдника,  буржуавнигЬ  в^Ьсзяици  побързаха  да 
0110В']Ьстятъ  за  мниното  поражение  на  работяицитЬ.  Еаква  наивность! 
Защото  работницит'1Ь  не  произведоха  бунтъ,  затова  да  се  считатъ  за 
по6'Ьдени!?  А  бунтъ  буржуазията  непрехенно  очакваше.  Това  се 
вижда  отъ  исплашванието  й,  което  издаваше  нейното  толкова  низко 
морално  падание  и  величието  и  съзнанието  на  работническия  власъ. 

Такова  е  съдържанието  на  И?  4  отъ  библиотека  „Народно 
четиво**. 

^Протиеъ  вовнщината^,  ех  в^^^колко  в'Ьрни  иаваръ  и  непълни 
статийки  противъ  иилитаризма,  това  обществено  зло,  което  отнема 
толкова  млади  сили,  пълни  съ  жнвотъ  и  енергия,  което  поглъща 
толкова  милиона  гр'Ьшяи  народни  пари  тогава,  когато  този,  които 
подържа  на  пл'Ьщит^  си  всичкия  този  непосиденъ  товаръ,  често 
нр^Ь  отъ  гладъ. 

Най  напредъ  Г.  Б.  разглежда  какво  н'1що  е  военщината,  носле 
кого  пази  войската  —  огол^Ьния  народъ  ли,  който  нЬма,  защо  да  се 
пази,  защото  е  голъ,  или  царет^  и  богаташите,  чийто  вълчи  апетити 
и  груби  интереси  ги  каратъ  да  воюватъ  помежду  си,  въ  което,  раз- 
бира се,  пострадва  пакъ  работния  народъ.  Следва,  че  войската  пази 
княза,  нияистрит^  и  чорбаджиите.  Ами  народа  ?  —  Тя  го  държи  въ 
покорство,  и  го  избива,  когато  той  издигне  справедливия  си  гласъ^. 

Но  нататъкъ  се  говори  за  военната  дисциплина  за  послович- 
ните „жалби  и  претенции**,  за  деветата  разхладка,  за  унопобъркани- 
те  войници,  които  за  съжаление,  се  срещатъ  въ  всякой  полкъ  по 
неколко  и  с&  предметъ  на  постояни  подигравки  отъ  страна  на  не- 
говии  другаръ  —  простия  войникъ,  че  дори  и  на  неговия  началнивъ. 
Жално  наистина!  Вхесто  да  се  пратятъ  въ  домовегЬ  на  унопобър- 
капите,  те  се  държатъ  въ  казармата  и  още  повече  се  побървватъ. 
Ако  положението  на  простия  в<>йникъ  е  тежко,  то  колко  по  е  тежко 
положението  на  вестовоя  —  офицерския  робъ.  Испратени  ужъ  да 
служатъ  на  народа,  те  се  даватъ  за  слуги  на  офицерите.  И  тукатЬ 
требва  да  се  приучватъ  на  разни  работи;  да  метатъ,  да  готвятъ,  да 
ператъ  пелени  на  малките  офицерски  деца.  Всичко.  Схщи  слуги. 
Тука  униженията  пъкъ  с;?  по  големи,  отколкото  въ  казармата.  Ако 
пъкъ  гжа  офицерката  е  некоя  каприциозпа 

Въ  погледната  глава  се  разглежда,  кой  ще  премахне  войната. 
Войната  ще  бжде  премахната  отъ  тия,  на  които  тя  не  изнася,  и  то 
ще  я  премахратът  огава,  когато  те  станатъ  досгатъчно  силни,  за  да 
направятъ  това.  Въпросътъ  за  уничтожението  на  войната  се  свежда 
къмъ  другъ  единъ  вьпрос.ъ:  „кому  изнася  и  кому  не  изнася  войска- 
та". А  пима  войната  полава  отъ  малко  малко  работния  народъ?  На- 
противъ,  вредата,  коя  го  тя  му  принася  е  голеиа  и  очевидна.  За 
ке(|)а  на  едни  короновани  глави  и  жадни  за  богатства  авантюристи 
народите  се  нахвърлятъ  единъ  върху  други,  като  диви  зверове  ! 
Спечелятъ  ли  се  богатства  отъ  превзетата  страна,  тЬ  отиватъ  въ 
джобовете  на  царете  и  богаташите.  А  работниците  ?  —  „ТЬхната 
кръвь  се  лее,    техното    семейство    остава    сирашко,  то  гладува,  то 
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жаду1за,  то  зъане.  Ако  ще  би  и  ц^лпя  св^Ьтъ  да  вавоюватъ,  т^хння 
халъ  по-яошъ  ще  стане,  по-добъръ  не.  РаботницигЬ  не  само  не  ся, 
за  войната,  но  тЬ  не  ногатъ  да  останатъ  хладнокръвни  въкъ  нея, 
т*  еж  противъ". 

Миналата  година  по  предложението  на  руссвия  автократъ  въ 
Хага  васЬдаваше  конференция,  състояща  отъ  представители  на 
всичкит^^  цивилизовани  страни,  която  да  реши  въпроса  за  единъ 
всеобщъ  ниръ,  за  реоргавизиранието  на  армнигЬ.  Всички  вид'Ьх1е, 
какви  бФха  резултатите  отъ  „плодотворната"  й  д^Ьятелность.  Кон- 
ференцията 8ас'1^даваш<',  а  русския  автократъ,  чрезъ  своя  минио- 
тръ  на  войната  даваше  запов'1^ди  за  увеличение  на  военитб  кораби. 
Така  постжавага  и  другигЬ  правителства.  Не  се  мина  нито  година 
даже  и  Англия  почна  война  съ  БоеригЬ.  И  макаръ  Салисбури  на 
банкета  даденъ  отъ  Лоръ  Мера.  да  ув']^ряваше,  че  не  трансвалскигЬ 
златни  рудници  били  причина  за  войната,  но  все  пакъ  че  тази  е 
единствената  причина  ясно  личи.  Ьуржуазията,  тя  е  некадърна  да 
въведе  жиръ  на  земята,  да  премахне  и  оничгожи  войната.  Нейното 
съществувание  е  войската.  Но  работницит'Ь,  съзнатвлнит:Ь  работни- 
ци ще  премахиавъ  това,  което  буржуазията  въ  своето  безсилие  не 
може  да  направи. 

„ПчелигЪ"*  на  Писаревъ,  е  едно  прекрасно  описание  живота  к 
наредбите  на  т^зи  насекоми.  Автора  ни  е  далъ  не  само  едно  просто 
описание  на  този  животъ,  който  и  така  е  доста  интересенъ  по  своя- 
та оригиналность,  но  го  е  описадъ  паралелно  съ  живота  на  хората 
и  тъй  майсторски,  щото  чов^къ,  като  чете,  мисли,  че  това  се  отнася 
не  за  пчелите,  ами  за  насъ  человецигЬ  и  неволно  си  казва:  „та  то- 
ва сжщо  стана  и  у  хората".  И  у  пчелите,  както  и  у  хората  нами« 
раме  схщите  кастови  деления.  И  тукъ  има  огромно  число  вечно- 
трудяоци  се  работници,  които  не  знаятъ  друго  житейско  положе* 
ние  освенъ  черния  трудъ.  На  своите  плещи,  те  отхранватъ  опреде- 
лените б&джщи  царици.  За  техъ  отделятъ  най-вкусния  медъ  съ  ко- 
гото ги  хранятъ.  Търтеите,  те  на  готово  ядатъ  храната,  която  ра-« 
ботницнте  —  пчели  събиратъ.  Търтеите  не  знаятъ,  какво  нещо  е  ра- 
бота, те  ядатъ  на  готово  и  служатъ  само  да  оплодотворяватъ  ца- 
рицата, която  само  се  ползува  съ  такива  волности.  А  „работната 
пчела  съ  трогателна,  но  съвършена  нелеиа  самоотверженность  пома- 
га за  поддържанието  на  тоя  ненормаленъ  редъ  на  нещата,  който  и 
отнема  възножностьта  да  се  ползува  отъ  живота  и  да  искарва  по- 
томство. Тя  сама  храни  две  цели  стотини  личинки  и  отхранва  добре 
десетина  други,  за  да  излезятъ  отъ  първите  скопени  работнички,  а 
отъ  вторите  —  пълни  женски,  царици  . . .  Работните  пчели  о&  про* 
лотарии,  смазани  отъ  сжществующия  редъ  на  нещата,  свързани  въ 
безиоходно  робство,  завъртени  на  едно  место  и  изгубили  всеко  съз- 
нание за  по-добро  положение*'.  Но  този  редъ  въ  обще.;твения  жи- 
вотъ у  пчелите  върви  така,  до  гдето  въ  кошера  е  тъмно.  (Пчелите 
старателно  измазватъ  всички  дупки  на  кошера,  като  оставятъ  само 
една,  за  да  не  прониква  вжтре  дневната  светлина).  „Тъмнината  е 
съвършено  необходниа  ва  подържаниехо  на  схцботвупщия  редъ.  Вънъ 
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отъ  кошера  пчеяата  е  свободонъ,  старателенъ  работникъ,  а  бъ  шЩй 
е  притисната  принесена,  въ  жертва  на  въякапшата  строиность  на 
държавното  т^^ло;  —  и  ва  това,  за  да  се  покорява, на  такива  усло- 
вия, ва  да  търпи  безропотно  лишенията  и  трудовете,  бевъ  да  се  поя- 
зува  отъ  своя  пай  на  наслаждения,  ней  е  необходимо  да  игнорира, 
да  не  знае  истинското  положение  на  работитФ,  да  не  вижда  и  не 
разбира,  кавъ  си  прекарватъ  времето  царицата  и  търтеит^.  Първата 
л&ча  отъ  св'Ьтлина  плаши  работничката,  като  осв^^тява  кальта  и  б^д- 
ностьта  на  нейния  всекидневенъ  животъ;  ней  става  тежко  и  страшно; 
тя  преписва  своето  неприятно  ус^щание  не  на  зрелището,  което  е 
осветила  вмъкналата  се  л&ча,  а  именно  на  самата  ЛАча;  тя  се  ста- 
рае да  е  премахне,  както  пий  хората  се  стараемъ  понякога  да  пре- 
махаемъ  породеното  съмнение;  ако  н'Ькой  любопитенъ  натуралистъ 
тури  на  кошера  едно  стъклено,  прозорче,  ще  го  замажатъ;  ако  той 
за  своигЬ  наблюдения  извади  замазаното  стъкло  то  при  първнт^ 
д&чи  отъ  светлината  въ  кошера  се  захваща  вълнение;  търтеигЬ  на 
тълпи  6'Ьгатъ  къмъ  отвора  и  се  м&чатъ  да  го  закриятъ  съ  своитЬ 
т'Ьла;  работницигЬ  се  завтичатъ  за  л^Ьпило  и  почватъ  да  лАпятъ; 
вд^тр^  въ  кошера  се  чува  бръмчеяие  и  работигЬ  дохаждатъ  въ  пре- 
дишното си  положение,  само  когато  се  въдвори  пр'Ьдишната  тъмнота* 
Боже  мой!  Та  това  с&що  не  става  ли  и  у  хората?  Не  сл1  ди  и  при 
т^хъ  тъмнината  и  несъзнанието  главнитЬ  причини,  гд'Ьто  и  тамъ  съ- 
ществува такъвъ  несправедливъ  общественъ  редъ?!  0  да,  тъмнината 
е,  тъй  старателно  подържана  отъ  неговигЬ  търтеи,  благодарение  на 
която  в'Ьчно  трудящия  се  челов1Ькъ  работнякъ  живе'Ь  въ  такива 
едни  лоши  условия.  Но  пробуждающнятъ  л&чъ  на  божествената  свет- 
лина нрониква  и  при  него.  Не  чувате  ли  бръмчението  м  движеш1етО| 
което  става  въ  неговия  кошеръ?!  Той  съзнава  истинското  положение 
на  работите,  ясно  вижда,  „какъ  си  прекарватъ  живота  царицата  и 
„търтенте*'  и  строшава  такива  едни  несправедливи  наредби.  А  този 
часъ,  този  великъ,  отдавна  очакванъ  часъ  е  толкова  близо,  толкова, 
близо  .... 

Въ  Л:?  7  отъ  „Народното  четиво*'  се  разгледва  доста  обетоя*. 
телствено  въпроса  за  въвежданието  въ  фабриките,  работилниците  н 
рудниците,  били  те  частни,  или  общински,  или  държавни,  осиочасовъ 
работенъ  день  и  се  привеждатъ  всички  аргухенти  въ  полза  на  едно 
такова  справедливо  законодателсто. 

Безспорно  е,  че  положението  на  работническия  класъ  но  всЪ* 
х&де  почти  е  лошо,  разбира  се,  въ  различни  степени.  Подтиснатн 
подъ  неумолимата  нужда  за  съществувание,  при  това  не  имеющи  ни- 
какви средства  за  производство,  освенъ  едни  голи,  но  силни  работ- 
нически ръце,  те  отиватъ  при  тия,  които  располагатъ  съ  такива 
средства  за  производство  и  срещу  едно  ничтожно  възнаграждение 
продаватъ  своята  работническа  сила.  Но  праздни  работни  ржце 
4ниП)  Ек*'1ф1  арирьиите  дребни  занзлтчии  и  селени,  които  до  преди 
р^ал^.о  с&  бита  сазостоягелни  собственици,  отивагъ  като  наемници  у 
фабрикантите.  А  развитието  на  машинизка,  което  въ  поодедното 
оходетя9  съ  тсфщ  гдгаитокн  врачхк  върви  и1ар«дЪ|  юпп»  В90 10^ 
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ве^е  н  повече  такива  нраздни  ржц'Ъ.  Господаря  избира.  Безъ  вс^ко 
стЬснепие  на  съв-Ьстьта,  той  наналява  до  неимов^рность  работни- 
ческата заплата.  Дава  на  работника,  колкото  едванъ  да  нрожив'Ье. 
Но  и  при  такава  ниска  заплата  той  намира  работни  р&ц'Ь.  Увелича- 
ва работния  день  на  12,  13,  14,  че  дори  и  16  часа.  Това  е  възму- 
тително, но  това  е  фактъ.  Жаднит^  за  богатство  фабриканти  не  се 
спиратъ  предъ  нищо.  Въсползувани  отъ  несъзнанието  на  работници- 
те гЬ  изслукватъ  най- после днит'Ь  имъ  сили.  А  и  работядит'Ь,  под- 
тиснати отъ  глада,  се  съгласяватъ  на  всичко.  Но  ... .  малко  по- 
налко  съзнанието  почва  да  прониква  между  гЬгь.  ТЪ  вихдатъ,  че 
сдружени  ще  могатъ  да  се  протявопоставятъ  на  фабрикантскигЬ 
ненаситни  страсти  и  се  сдружаватъ.  Сдружени,  гЬ  поискватъ  подо- 
брение на  своето  положение  съ  намаление  на  работния  день  минимумъ 
до  8  часа,  увеличение  заплатата,  уяичгожение  на  д1^тския  трудъ 
въ  фабриките  и  много  други  справедливи  искания. 

А  нима  тр'Ьбва  да  се  говори  за  ползата  отъ  осмочасовия  ра* 
ботенъ  день?  —  Тя  е  толкова  очибиюща. ...  и  работницнгЬ  отдав- 
на, чувстующи  всичката  тяжесть  на  толкова  дългия  работенъ  девь, 
СА  разбирали  това.  И  ^въ  Франция,  щомъ  революция  га  на  24  февр. 
1848  г.  имъ  даде  за  единъ  моментъ  сЬнка  отъ  власть  тф  истръгна- 
ха  отъ  най-привремената  отъ  всичките  ребулнки  закона,  който 
уви]!  —  и  до  днось  се  прилага,  —  закона  за  12  часовия  трудъ**. 
Презъ  1895  година  автора  на  настоящата  брошурка  —  Жуль  Гедъ 
и  неговит'Ь  другари  въ  парламента  подадоха  предложение  за  въвеж- 
данието  на  осмочасовия  работенъ  день,  което  разбира  се,  остана 
безъ  последствие. 

Въвежданието  на  осмочасовъ  работенъ  день  ще  докара  гол^Ьмо 
подобр-Ьние,  както  на  работническия  халъ,  а  тъй  с&що  и  на  Ц'Ьлото 
общество.  Намаляванието  на  работния  день  до  8  часа,  ще  предизви- 
ка увеличение  числото  на  работницигЬ  въ  производството.  Туй  зна- 
чи много  празднн  работнически  р&ц'Ь  да  си  вам'1рятъ  работа — хл^Ьбъ. 
Вначи,  много  гладни  семейства  да  си  усигорятъ  една  що  год^Ь  пре- 
храна. Това  донекад'Ь  ще  намали  прест&пвит'!  случаи,  защото  кому 
не  е  изв'Ьстно,  че  всички  престъпления  иматъ  въ  основата  си  нуждата, 
нуждата  за  насущния  Х1'Ьбъ.  Друго.  Неща^тнит^  случаи  въ  фабрики- 
те чрезъ  това  значително  ще  се  намалятъ.  защото,  не  е  ли  изиури- 
телната  дълга  работа,  която  е  причина  за  това  ?  Ще  остане  значител- 
но достатъчно  време  за  умсгвеното  развитие  на  работницигЬ,  което 
при  това  имъ  положение,  едва  ли  е  вт>зможио.  Съ  това,  не  ще  съ- 
мн'Ьние,  че  социалистическото  д'Ьло  печели  много.  Общв^^твото  ще 
вма  тази  печалба,  че  мяого  отъ  неговит'Ь  членове  ^-работници  значи- 
телно ще  подобрятъ  положението  си,  че  много  благотворителни  до- 
мове ще  да  станатъ  излвшви.  Разбира  се,  че  осмочасовъ  работенъ 
день  далечь  не  е  идеала  на  социалъ-деюкратигЬ.  При  четнре. . .  но 
и  тЬ  еж  много,  при  половинъ  часълаге  работа,  распр'Ьделена  спра- 
ведливо между  всичкигЬ  членове  на  обществото,  ще  може  да  се  про- 
иввежда  мяого  повече,  отколкото  еж  потребностит'Ь  на  това  об- 
ц^ество.  Въвежданието  на  осючаоовъ  работенъ  день  тр^Ьбва  да  отаао 
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по  вакояодатеяевъ  редъ.  Би  било  го]гЬжа  наивность  да  се  очаква  оп 
отдФлшнгЬ  капита  диети  да  направятъ  това.  Саио  сдруженитЬ  работ- 
яици,  чрезъ  своитЬ  депугати  въ  парлаиента  ще  югатъ  да  положатъ 
на  нравителството  единъ  такъвъ  законъ.  Както  се  вижда,  въ  съзна- 
нието и  сдружението  на  работниците  е  тяхното  освобождение.  Осжо- 
часовъ  работенъ  день  не  е  цель,  но  той  е  ср'Ьдство  въиъ  крайната 
наша  цель  —  лостепеиото  трансфориирание  на  днешния  несправед- 
ливъ  общественъ  строй. 

Още  жалко,  нреди  да  свършииъ. 

Изобщо  библиотеката  ни  прави  доста  добро  впечатление  по 
въпроситЬ,  които  се  подигатъ  въ  отд'ЪлнигЬ  брошурки.  Едно  н&що 
ииа,  което  другаригЬ  около  „библиотека"  тр'Ьбва  да  поправятъ. 
То  е,  че  брошюркит^  иай  не  се  пишатъ  на  простнчекъ  езикъ.  Не 
толкнова  происхожда  това  отъ  чуздит^  дуии,  колкото  отъ  дългитЬ 
периоди.  Отваряиъ  за  прии^ръ  „Осеиь  часа  работа"  на  стр.  19.  И 
както  въ  кр&га  на  този  природенъ  иаксимунъ  работния  день  подъ 
влиянието  на  предлаганието  и  търсението  се  ивн'Ьнява  споредъ  за- 
нятията между  9  и  13  или  14  часа,  —  сжщо  така  въ  кр&га  на  за- 
конвя  или  обществения  наксииуиъ  отъ  осеиъ  часа,  който  требва  да 
се  въведе,  простата  игра  на  предлаганието  и  търсението  ще  ня  даде 
работенъ  день  споредъ  професиитЬ  споредъ  т^хнитФ  предииства  или 
рискове,  отъ  7  до  6  и  даже  по-иахко  часове".  Съгласете  се,  че  единъ 
такъвъ  дълъгь  периодъ  отъ  не  толкова  развитъ  уиъ,  за  когото  с& 
предназначени  гЬзи  брошурки,  мжчно  се  схваща.  И  такива  дълги 
периоди  изобилствуватъ.  В']Ьрванъ,  това  ше  се  взеие  подъ  внииание. 
Вдрочежъ,  нашити  сърдечни  поздравления  на  нашигЬ  другари  въ 
трудната  ииъ  задача. 

Йончевъ. 


Бирникъгь  дошелъ!  (Изъ  запискит^Ь  на  ловеца)  книжка  за  на* 
рода  отъ  Еа1со  Реге^г1пиз.  София  1899  г.  ц^Ьна  50  ст. 

и  въ  нашата  литература  почнаха  да  се  появявать  нроизведе- 
пия  огь  народния  животъ,  не  идилии,  не  фантастически  картини,  а 
Ц'Ьлата  дМствителность,  каквато  си  е,  безъ  украшения.  Между  нно- 
гото  преводни  и  оригинални  произведения,  подражателни  и  съ  пре* 
тенции  на  оригиналность,  малко  с&  тия  искрици  на  истинско  твор* 
честве,  но  т^  еж  вече  гол^^иъ  приносъ  въ  нашата  книжнина.  Такъвъ 
драгоц'Ьненъ  приносъ  е  палката  книжка  на  Еа1со  Реге^пппз.  Аао 
не  б'1шб  едно  живо  възпроизведение  отъ  нашата  прекрасна  Шошсан* 
дия  съ  отличителнит'Ь  черти  на  шопа,  съ  неговата  хитрость  и  про- 
сготия,  съ  неговигЬ  чисто  национални  черти,  то  можеше  да  се  по- 
мисли, че  автора,  който  се  ьрие  подъ  псевдонима  Регертшпз  е  под* 
т)ажива.1ъ  на  руския  пнсатель  Г.  Усп'Ьнски,  до  толкова  той  е  искре* 
знъ  и  праядивъ,  колкото  и  свободолюбивъ  и  оригиналенъ  по  своя- 
та нанера  да  иаобразява  народния  животъ. 

Къмъ  кой  родъ  произведения  читателя  ще  отнесе  валмокиЛ 
ва  ховеца,  то  е  негова  работсц  тай  це  авбедЪжмп  оажО|  че  пояро* 
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йзведението  на  чиновннка  бирникъ,  както  на  седеянна  Петка  с&  ти- 
пове, които  еж  ср^^щатъ  на  всЪка  стжака  у  насъ.  Чиновникътъ  грубъ 
н  нев^хъ  стои  по* ниско  отъ  природно  умния  селенвнъ,  който  раз- 
бира, че  тоя  чиновникъ  върши  бевакония,  съин'Ьва  се  въ  неговитЬ 
навидання  и  казва  си  истината  безъ  забикадки.  Такъвъ  е  сдсучая  съ 
Петка  въ  кръчиата,  д'Ьто  нашия  бирникъ  се  черпи  съ  селенитФ  за 
новата  гайда  на  страхаря.  Подъ  влиянието  на  жибровицата  развърз- 
ва се  езика  на  бирника,  той  почва  да  пропов'Ьдва  нравственность 
на  простигЬ  б:Ьдни  селени:  говори  инъ  за  В'Ьра,  законъ  и  социа- 
.  лизънъ.  Неговите  филипики  противъ  социалиститЬ,  които  не  пазятъ 
в1^ратау  прекъсва  вкусния  об'Ьдъ,  изтъкненъ  отъ  несъстоятелнит^Ь  да- 
нъкоплатци. Следъ  като  се  наелъ  и  напилъ  за  сж'Ьтка  на  б'1Ьднит4 
покрусели  селени,  той  заповядва  да  затворятъ  Петка  въ  избата,  за- 
щото Петко  забе1гЬзва  твърд^Ь  справедливо,  че  в'6ра  и  пости  еж  само 
за  сирожашьта,  но  не  и  за  тия,  които  ги  пропов'Ьдватъ.  Петко  философ- 
ски пренася  наказанието.  НеговитЬ  другари  се  заст&пватъ  за  Петка, 
но  и  т^хъ  псува  важния  чиновникъ,  съжалява  за  снисхождението, 
що  ималъ  къиъ  т^хъ  да  ги  допусни  при  себе  си,  пцува  той  и  кон- 
ституция, и  чов^Ьщина,  и  всичко  на  св!Ьта.  БЬднигЬ  селени  се  в^Ь- 
рятъ  и  божатъ,  че  н'Ьиатъ  конституция,  че  не  С2  виждали  такова 
нЬщо,  нито  тФ,  нето  бащигЬ  ижъ  и  д'6дигЬ  ииъ. 

Южора,  както  въ  тая  сцена,  тъй  и  дъ  сцената  съ  говедаря,  е 
лекъ,  но  закача  неволно  най-тънкитЬ  струни  на  душата. 

Живо  е  предадена  и  сцената  съ  кравата  на  вдовицата  и  ней* 
нигЬ  сирачета.  'Гьй  леко  и  живо  е  изобразена  безисходната  т&га, 
житейскигЬ  радости  и  скърби  на  това  семейство,  щото  по  неволя 
читателя  се  пита:  има  ли  поне  капка  чов'Ьщина  у  тоя  бирникъ?  От- 
говора е  такъвъ:  не,  тоя  зв'Ьроподобенъ  чов^Ькъ  е  само  чинов- 
никъ отъ  главата  до  петигб,  въ  него  нФма  нищо  чов'Ьшко,  той 
служи  на  властьта  съ  всички  средства;  по  всЬки  начинъ  иска  да 
угоди  на  княза,  даже  не  забравя  да  направи  илюминация  по  случай 
на  въсшествието  на  престола  въ  с&щата  вечерь,  когато  отъ  вредъ 
се  чуватъ  прокл'Ьтии,  сдържанъ  ропотъ,  готовъ  да  избухне  въ  явно 
възмущение  противъ  една  насилническа,  груба  власть,  толкова  беза- 
конна,  колкото  м  хищническа.  Най-острата  ирония  въ  тая  сцена  е 
Телеграмата  до  княза,  че  народа  ликува  по  случай  на  въсшествието 
на  престола* 

Тр'Ьбва  да  се  отдаде  заслужената  похвала  на  автора,  че  той  е 
схваналъ  много  битови  черти  на  народа.  Безъ  фарсъ,  безъ  жаловнм 
думи  и  натруфени  патетически  фрази,  той  изразява  такава  симпатия 
къмъ  народа,  такава  тжга  по  неговитЬ  страдания  и  такъвъ  просв'Ь«> 
тенъ  взглядъ  прогледна  въ  страпицигЬ  на  запискигЬ  отъ  тоя  ловецъ, 
щото  всФкн  ще  пожелае  да  види  всичкитЬ  негови  записки  напечата- 
ни, ако  има  много  такива. 

Въ  заключение  ще  кажемъ,  че  въ  записките  на  ловеца  не  лип«> 
сва  художественъ  талантъ  и  стидъ.  Нашия  Реге^гшиз  не  за  пръвъ 
шть  ое  явява  1федъ  бъдга]роката  публика»  оамо  на  рЬдко!  вмдк  00| 
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че  обича  да  обработва  своитЬ  трудове.  Тазя  е   яеого    ваасаа   черта 
за  едиЕЪ  писатедь.  В.  А. 


История  на  француската  револю14ия  (съ  илюстрации  и  вартиди) 
отъ  Н.  Станевъ.  София  1890  г.  ц^на  3  д. 

Първото  издание  на  тая  квихка  прави  добро  впечатдение  съ 
хубавата  си  въшпиость  и  сподучливи  илюстрации.  Като  се  ииатъ 
предъ  видъ  наш11т1^  илюстровани  журнали  и  книги  съ  разиазанн  кар- 
тини, то  не  иохе  читателя  да  зеие  тая  скопосна  книга  безъ  удо- 
волствие. 

По  съдържанието  си,  трудътъ  на  Н.  Станевъ  сжщо  прави 
приятно  внечатление.  Освенъ,  че  самъ  по  себе  си  тоя  периодъ  отъ 
француската  история  е  иного  интересенъ,  защото  франп;уската  рево- 
люция нанесе  ударъ  надъ  средв^^кови^Ь  общественни  наредби  и  тури 
на  нови  начала  държавното  управление  въ  съвреиеняото  общество, 
но  и  автора  не  пожадилъ  трудътъ  си  надъ  единъ  толкова  серио- 
венъ  предиетъ. 

Книгата  е  съставена  по  Раибо,  Мине^  Бланкъ,  Кар'Ьевъ  и  др. 
най-добри  съчинения  на  френ.  и  русски  по  тоя  въпросъ.  Състави- 
теля ни  казва  въ  своето  кратко  предисловие,  че  за  да  бжде  ясенъ, 
той  си  е  позволявалъ  н'Ькои  отстжпления.  Туй,  по  нашето  мн*Ьние, 
не  е  добрФ.  „Хронологическия  редъ  и  точность",  които  г.  Станевъ 
пожертвувалъ  заради  ясность,  иного  осаващатъ  негова  трудъ.  Огъ 
тукъ  произлиза  главния  недостатъкъ  —  нЪиа  единство,  събитията  не 
произлизатъ  както  следствие  на  изв']Ьстни  причини,  а  с&  нанизаниис- 
куственно,  по  произвола  на  автора.  Ако  поне  съставителя  инаше 
единъ  опред'к|[енъ  взглядъ  на  събитията,  то  негова  субективизъиъ 
щ^ше  да  даде  единъ  изв^стенъ  колоритъ  на  историческигЬ  събития. 
Обяснението  и  групировката  на  фактитЬ  най-често  зависятъ  отъ  у- 
б'Ьзкдвнията  на  автора. 

Но  такива  ииенно,  уб'Ьждения  сир.,  хичъ  ги  н'Ьиа  у  насъ:  отъ 
д^Ь  у  единъ  българинъ  ще  се  взеиатъ  и8В'Ьстни  взглядове  на  фран« 
цуската  революция?  А  пакъ  безъ  това  не  иоже  да  се  пише  исто- 
рия; не  саио  не  иоже  да  се  пише,  ако  автора  не  е  проникнатъ  отъ 
известни  уб'Ьждения,  които  не  ноже  да  поколебае  това  или  онова 
съчинение;  но  излиза,  че  той  не  може  и  да  състава  н^Ьщо  Ц'Ьло,  за- 
щото иу  липсва  една  ржководяща  идея. 

Тъй  наприи^Ьръ,  ако  погледненъ  на  учредителното  събрание, 
споредъ  както  е  изложено  у  г.  Станевъ,  излиза,  че  то  д^Ьйствува 
подъ  влиянието  на  изв'Ьстни  личности,  които  р&ководятъ  събранието, 
когато  ний  знаеиъ,  че  личностит'Ь  с&  продуктъ  на  времето.  Споредъ 
основните  начала  на  съвременната  наука  тр'Ьбваше  да  се  изложя 
6'Ьдственното  положение  на  страната,  което  докара  финансовата  кри* 
ва;  втора  мог2ща  сила,  която  въздигна  третото  съсловие  6Ъ  умст* 
венното  движение  въ  края  на  ХУШ  столетие.  Това  движение  куха* 
|а  кесъотоятелностьта  на  отживедитЬ  обцеотвеннн   форнМ|  повднгяя 
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съднаняето  на  обевпеченит^  бевправни  чдеяове  въ  градското  съсдо- 
вне.  Т'А,  поддържани  огь  гладното  население,  заговориха  за  своштЪ 
граждански  права  и  срутиха  юнархията.  Безъ  поддържката  на  мас- 
сата  народна,  едва  ли  либерализиа  на  ученигЬ  и  гЬхнитЬ  последо- 
ватели южаше  да  изработи  една  конституция.  Тъй  с&що  ако  насе- 
лението не  6*^  доведено  до  отчаяние,  едва  лн  би  заградило  народ- 
ното събрание,  ^^,±то  явтовштЬ  представители  дадоха  клетва  да  се 
не  разотиватъ,  дорд'Ь  не  изработятъ  конституция. 

Хубавата  картина  за  събарянието  на  Бастилия  н^Ьиа  онова  о- 
баятелно  значение  за  читателя,  който  не  знае,  че  въ  нейяигЬ  тъмни 
дупки  гнияха  невини,  безъ  сждъ,  безъ  следствие  най-добрит^Ь 
синове  на  Франция,  ученитЬ,  приятелитЬ  на  чов'Ьчеството.  А  дорд'Ь- 
то  духовенството  и  аристокрацията,  т.  е.  привилегированигЬ  съсло- 
вия, затваряха  пожизнено  ученигЬ,  свободомислящит^Ь,  то  съчиненията 
на  тия  последнигЬ  пръскаха  семето  за  свободата  между  франдуския 
народъ.  Семето  на  свободата  поникна  и  се  разви  въ  раскошно  дърво 
за  освобождението  не  само  на  француския  народъ,  а  на  ц'Ьлото  че- 
лов'Ьчество.  Такова  бФ  семето  посЬяно  отъ  енциклопедистигЬ  и  отъ 
философнгЬ  на  ХУШ  стол.,  то  събори  Бастилия.  Но  пий  не  виждаме 
на  страницитЬ  на  тая  прекрасна  книга  у  г.  Станева  една  цЬла 
картина  отъ  умственното  движение  на  това  време.  Тукъ-там*  ех 
пръснати  гЬзн  понятия,  конто  поясняватъ  събитията.  Ето  значението 
на  хронологическия  редъ,  на  събитията  който  автора  пренебрег- 
яалъ.  Хронологията  въ  историята  не  състои  само  въ  название 
на  годинигЬ  м  днитЬ,  а  въ  ум'Ьнието  да  се  групиратъ  факти- 
те м  събитията  въ  такъвъ  редъ,  ш,ото  да  се  покаже,  кавъ  тЬ  про- 
излизахъ  едно  отъ  друго,  както  причина  и  следствие.  Тогава  само 
вма  ц^лость,  единство  и  се  получаватъ  ясни  представления  за  ми« 
налото.  Това  липсва  въ  книгата  на  г.   Станевъ. 

Други  важенъ  недостатъкъ  въ  тая  книга  е  отсжтствие  на  ха* 
рактеристика  главнмт^Ь  исторически  личности.  Ний  срЪш,аме  яортретИ| 
ц'Ьла  галерия  отъ  личности,  гиганти  мияаватъ  предъ  очитЬ  на  чита- 
теля; борятъ  се,  гинатъ  на  ешафота ;  но  ни  една  отъ  гЬхъ  не  оставя 
дълбоко  впечатление,  заш^ото  не  е  добр%  охартеризирана.  Въ  съчи- 
нението на  Мине  по  с&щия  въпросъ  ний  видимъ  единъ  добъръ,  сим« 
патиченъ  кралъ—Людовикъ  ХУ1,  койго  загива  на  ешафота,  защото  е 
слабохарактеренъ  и  защото  никакъвъ  кралъ  не  можаше  да  устон 
противъ  тая  буря  --революцията;  ний  виждаме  неговата  горда  жена) 
която  тъй  с&що  слага  главата  си,  защото  презира  народа,  защото 
нрави  конституцията  м  предпочита  смърьта,  нежели  да  отстхпи  отъ 
монаршета  власть.  Какъвъ  по  твърдъ  харавтеръ  отъ  тоя  си  иска,  за 
да  запази  тронаР  Но  монархизиа  6*6  съвсЬмъ  расклатенъ,  него  нн« 
кой  не  можеше  спаси.  Ний  видимъ  генералъ-Лафаета,  който  до 
край  остава  защитникъ  на  закона  и  свободата;  предъ  насъ  испък< 
ва  една  симпатична  личность,  но  и  тя  е  безсилна  да  спаси  консти- 
туцията,  защото  далото  на  франдуската  революция  6*6  порасло,  64 
вапреднадо,  не  можеше  да  се  опрф  надъ  тая  залагадка  —  констм< 
туцнв.  Виждащо  още  цЪда  върводдца  отъ  дШодн  въ  това  01;утва 
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вреже:  Дантона,  Мирабо,  Робеспиера  и  др.  Всичките  с&  охарактерй- 
вирани  не  съ  думи,  а  съ  тЬкнигЬ  постжпки.  11ря  това  съчинението 
на  Мине  е  много  по  малко  отъ  книгата  на  г.  Станевъ.  Види  се,  не 
по  количеството  на  печатнигЬ  листове,  а  по  качеството  си  едно  съ- 
чинение се  ц^ни.  Въ  това  отношение  още  нного  може  да  се  поже- 
лае отъ  съчинението  на  г.  Станевъ.  Наистина,  то  не  е  оригинално 
съчинение,  но  съставителя  тр']^бва  да  се  постарае  да  свърже  въ 
едно  цЪло  събрания  материялъ,  за  да  може  отъ  себе  си  да  даде 
осв'Ьтление  на  въпроса,  когото  третира.  Дано  въ  второто  издание 
на  историята  иа  француската  революция  ний  видинъ  тия  ва&ян 
гр^^шки  поправени. 

В.  Б- 

1 

УнственнитЬ   способности  на  жената   отъ  Кн.  Е.  Еудашева 
Превела  отъ  русски  М.  Л у  това.  Габрово,  ц.  1.  левъ. 

Книги,  като  тази  на  Кудашева,^  заслужаватъ  да  бждатъ  прочетена 
отъ  всЬки  чов'Ькъ,  а  най- много  отъ  гЬзи,  които  иматъ  сн^^остьта 
да  се  обявяватъ  въобще  противъ  женската  еманципация.  У  насъ,  ка- 
д^Ьто  културата  много  м&чно  пробива  своя  п&ть,  кад^Ьто  грубостьта 
на  нравят^,  ва  да  слезе  отъ  своята  кулминационна  точка,  се  изискЬа 
нноге  време  и  работа,  —  у  насъ  повтаряме,  с&  пръснати  такива  не- 
лепи и  нев'Ьроятни  н^Ьща  относително  жената  н  нейното  м1Ьсто  въ 
обществото,  щото  чов^Ькъ  не  може  оевЬяъ  да  съжалява,  че  гд'Ьто  м 
понастоящемъ  тия  н]^ща  намиратъ  свои  партизани.  Най-гол^Ьмото  не- 
кЬжество,  разбира  се,  на  нашвя  българинъ,  по  отношение  на  жената, 
най  добр'Ь  се  е  изразила  въ  пословицата:  „дългокоса,  плиткоумна''. 
Съ  това  се  исчерпва  всичко,  което  нашит*]^  традиции  биха  казали 
за  и  противъ  българската  жена.  Та  днесь  ний  по  какво  можемъ 
да  с&димъ  за  изв^Ьстенъ  въпросъ,  ако  не  по  традиция?  Наистина, 
кратковременния  ни  политически  животъ  не  е  създалъ  много  традиции, 
но  пъкъ  за  това  робството  е  изработило  такава,  една  отъ  които  е 
н  нашето  пасивно  отнасяние  къмъ  жената  съ  горната  фраза.  И  това 
не  е  голямо  чудо:  —  чудесното  е,  че  се  намиратъ  м  днесь  интели- 
гентни хора,  които,  вънъ  отъ  това,  че  еж  могли  да  вкусатъ  отъ 
плодовет]^  на  „хилядогодишната  цивилизация  и  пр.,*'  пакъ  на  раи- 
лични  ноти  казватъ  горния  прип^Ьвъ.  Най  големия  аргументъ  за  че  же-' 
ната  стояла  по  низко  отъ  мжжа  е  този,  че  тя  не  била  способна  да 
въсприема  науката,  сир.,  че  жената  по  „особвнната"  организация  на 
своя  мозъкъ  немогла  да  се  издигне  до  степеньта  на  гений,  до  как- 
вато степень  се  е  издигяалъ  м&жа.  Това  едно  И  друго  —  черепа  на 
жената  билъ  сложвнъ  по  другояче  отъ  този  на  мжха,  както  че  м 
мозъка  ималъ  по  малъкъ  обемъ:  —  отъ  обемното  съдържание  на  глав* 
ния  мозъкъ  искаха  да  заключаватъ,  какво  женския  подъ  е  ос&денъ 
отъ  провидението  (зхс!)  на  веченъ  застой  и  др.  т.  Въ  това  от* 
ношение  най  много  се  отличи  н1^меца  Рейнертъ,  противъ  твърд'Ьния* 
та  на  когото  и  автора  на  настоящето  съчинение  е  отправилъ  свомтЬ 
9СНЦ  заключения.  Рейнертъ,  като  се  занимавалъ  съ  у^физнологичеока^ 
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та  страна"  иа  хенсвня  въпросъ  дошъдъ  почтя  до  гори1тЬ  курноанж 
твърд^Ьнвя.  Неще  никакво  съквФние,  че  тфви  негови  твърд'Ьнвя  с& 
подигнади  ц'Ьла  реакция  и  ний  днесь  присжтствуване  на  сажото  ив- 
бистрюваняе  на  въдроса.  Мнозина  европейски  внаженитости  ивъ  кр&- 
га  на'  фивйоловит'Ь  следъ  щателни  изследвания  дойдоха  да  потвър- 
датъ  факта,  какво  1-во,  унственнит'Ь  способности  никакъ  не  зави- 
сятъ  отъ  количеството  на  мозъка  ...  и  2-ро,  че  женския  мозъкъ  ни- 
какъ не  е  ноиалъкъ  отъ  мхжкия^.  Но,  защото  споредъ  Рейнортовци 
и  това  е  жалко,  то  тр^^бваше  да  се  обърне  внижание  на  сажата  ис- 
тория: —  независижо  отъ  това,  че  кубическото  съдържание  на  жозъка 
не  жоже  да  се  зеже  като  единствеина  норжа  за  способностьта  на 
женския  или  жа^жки  жозъкъ  къжъ  въсприятнето  на  наукит^^  и  искуст- 
вата,  требваше  да  се  види  какви  знаженитости  ни  е  дала  едната  и 
др.  страна.  Партизанит'^  на  женската  ежансипация  за  тази  цель  на- 
брояватъ  ц'Ьла  плеяда  учени  жени,  дори  философи,  отъ  най-древнигЬ 
векове,  до  днешенъ  день,  които,  съ  своята  гениалность,  не  малко 
с&  услужили  на  науката.  Такива  се  наброяватъ:  фидософката  Ипа- 
тия,  Мария  X.  Авьези,  Жерженъ,  де^Лезардеръ,  Ел.  Б.  Браунингь, 
С.  Кавалевска  бесподобна  по  своя  енергиченъ  жатежатически  жозъкъ 
и  ж.  др. 

Независижо  отъ  до  туь.ъ  изброенигЬ  жени,  велики  по  харак- 
теръ  и  по  ужственнигЬ  си  способности,  ний  жожежъ  да  посочижъ  още 
на  н']^колко,  които  се  отличаватъ  с&що  по  своята  оригинална  та- 
лантливость.  И  тр'Ьбва  за  нинута  да  се  признае,  а  това,  в'Ьроятно, 
ще  да  ижа  своитФ  исключителни  причини— неотгатнати  до  сега  —  че 
женския  полъ  е  давалъ  най  жного  таланти  въ  литературата.  Безъ  да 
говорижъ  за  изв'Ьстната  популярна  и  у  насъ  рожавистка  Жоржъ  Зандъ, 
ще  посочижъ  само  на  Рашель  —  знаженита  актьорка  въ  Франция  отъ 
1838  г„  шадат  де  81}аа1,  баронесса  Крюднеръ,  които, 
числейки  се  въ  така  наречената  рожантическа  школа,  представитель 
на  която  се  счита  В.  Хюго,  еж  изиграли  на  това  поле  нскусно  своя- 
та роль.  Тр']^бва  да  се  спож]^не,  че  Рейнартъ,  както  и  всички  негови 
привърженници,  кад'1&то  и  подъ  което  небе  и  да  се  нажиратъ,  с& 
длъжни  да  не  затворятъ  очи  предъ  толкавото  очебиющи  факти:  — 
ний  жислимъ,  че,  като  сже  далече  отъ  Китай,  да  н*]^жаже  и  онЬзи 
предпотопни  предрасждъци,  които  исхвърлятъ  жената  изъ  ученигЬ 
кржгове  сажо  за  това,  защото  се  е  родила  жена  .  . .  Напротивъ,  всЬ- 
кн  образованъ  чов']Ькъ  требва  да  е  въ  положение  да  призназ  факта, 
че  отъ  културата  на  умътъ  зависи  и  качеството  на  негова  плодъ; 
ако  женския  полъ  до  сега  е  давалъ  толкова  жалко,  по  количество 
видни  таланти,  то  не  ще  рече,  че  това  е  така,  защото  той  е  неспо- 
собенъ;  ни  вай  жалко  —  поставете  го  при  с&щигЬ  условия,  дайте  жу 
възжожпость,  просторъ  на  свободно  развитие  и  вий  ще  вините  на 
какво  е  способенъ  той.  И  ний  жислимъ,  че  гордость  за  всЬка  нация 
щеше  да  бл;де,  ако  всЬка  имаше  да  се  горд'Ъе  съ  своя  Жоржъ  Зандъ 
1^-жа  Сталъ,  бар.  Крюднеръ  и  др.  Нашата  художественна  литература 
би  се  почувствувала  въ  полето  на  пълното  си  разцъвг^вание,  ако  се 
появеха  личности  като  горнитФ. 
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Книгата  жа  Кудашева  въ  българския  преводъ  е  снабдена  н  еъ 
едно  приложение:  „Жената  въ  общественния  животъ*'  отъ  3.  Петве- 
вичъ.  Приложението  само  но  себе  со  представлява  н'Ьщо  твърди  ин- 
тересно, предъ  видъ  на  което  пий  иислииъ  въ  единъ  отъ  следующи- 
гк  броеве  на  „Ново  Време*'  да  се  повърнемъ  на  този  въпросъ.  За 
сега  считаме  за  нуждно  да  направимъ  следующето  характерно  из- 
влечение, което  ще  спомогне  на  несввдущия  читатель  да  се  поонро- 
стн  съ  нашит]^  вековни  предразсъдъци.  На  стр.  94  четенъ:  „Дв^Ьсте 
гласа  едногласно  исказали  мн'Ьнив  за  въ  полза  на  общото  образова- 
ние. Така  напр,  ректора  на  Мичигапскиа  университеть  съобщилъ, 
че  женит^  изучаватъ  няукигЬ  заедно  съ  м&жет^Ь,  безъ  да  с&  изгубвали 
жвнственностьта'  си  п  у^^^[^Ътйо  като  преминавали  курса,  не  ослабвали 
въ  здравословно  отнош^^ние  Т^  отлично  свършили  университета  и 
много  отъ  т-Ьхъ  яотучили  добро  положение.  Н^кои  станали  учителки 
и  професори  въ  висшит'Ь  и  ср'Ьднят']&  школи,  а  една  получила  даже 
м'Ъсто  на  ректоръ  и  станала  членъ  на  училищния  комитетъ  въ  щата 
Массачусетъ.  Н-Ькои  съобщили,  че  характера  отъ  съвм1^стния  животъ 
на  двата  пола  се  подобрилъ,  —  ср'Ьдъ  другарите  се  възцарили  го- 
Л'Ьма  деликатно  .ть  и  съблюдение  на  приличие.  Като  най-добри  сту- 
денти се  считатъ  женитЬ.  Въ  наукит1^  т'Ь  не  само  че  не  оставатъ 
надир'^  огь  мжж'тЬ,  но  даже  ги  надпреварватъ"  ...  Не  ли  е  доета- 
тъченъ  то>^ъ  едияственъ  само  отзивъ  за  женската  право- способность, 
за  да  се  убедап*  самомнителнигЬ  крикуни,  какво  и  жената  може  да 
въсприема  всевъахожпигЬ  философски  консепции,  както  и  да  заема 
различни  обществени  длъжности? 

Преводачката  е  испълнила  свето  своя  дългъ,  и  намъ  не  остава 
друго,  осв^въ  да  пожелаемъ  на  книгата  широко  распространенме 
ср-Ьди  българската  пъстра  интелигенция. 

И.  К. 


Постл!;пили  въ  редакцията  нови  книги : 

Ропг  Оеуеи!*  Атоса!.  отъ  В  е  и  й  Ъ  а  Го  п,  Рей1  Епсу- 
с1оррЙ1е  Рорп1а]ге  111и81;гее  йез  8с1епсе8,  йез  1еигез  е!  йеа  А11;1. 
М  17.  Ц*на  1  фр.  Раг18.  Ъ1(1га1пе  С.  Ке1а>^а1(1  ВсЬ1е1сЬег  Ргйгез,  ЕсИ- 
*еаг8.  1899  г. 

Старата  и  нова  година  (сцена)  отъ  В.  К.  Русиовсни.  Ловечъ. 
Ц]Ьна  10  ст.  1899  г. 

ОбщественнитЪ  отношения  въ  Руссия,  отъ  Фридрихъ  Енгелсъ. 
Превелъ  Г.  Б.   Ц^Ьна  30  ст.  Вфна  19(Х)  год. 

Изложение  за  състоянието  на  Т.-Пазарнжикското  Оиряжие  презъ 
1898/99  год.  Т.-Пазарджикъ.  1899  г. 

Турция  и  Българите.  РЪчь  държана  отъ  В.  Кънчевъ,  народенъ 
прЬдставитель  по  отговорь  на  тройното  слово  на  2-й  ноември!  1899 
г.  Ц'Ьпа  10  стот. 
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Работнически  синдикати  тяхната  полза  и  впачение  ва  работни- 
ческото дввхевие  (ар'Ьводъ  отъ  в'Ь1ски),  Библиотека  „Работнически 
в4стникъ"  кн.  1  Ст.  Загора.  1899  г.  Ц^на  20  ст. 

Умствените  способности  на  жената  отъ  Кн.  Е.  Кудашева,  съ  при- 
ложение: Жената  въ  общественния  животъ  отъ  3.  Петиевичъ.  Прев.  М. 
Лунгава.  Ц^Ъна  1  л.  Габрово.  1900  г. 

Пр-ЬдразсАДъци  върху  спиртните  питиета  отъ  Д-ръ  А.  Биенфе. 
Общеполевна  библиотека  М  1  (сказка  държана  въ  Брюкселъ,  Лиежъ 
и  другад*  и  въ  тукашното  читалище  Славейковъ).  Пр-Ьвелъ  отъ  френ- 
ски Ив.  Р.  Б  въ  —  учитель.  Варна.  1900.  г.  ц*на  30  ст 

Селски  годежъ  сцени  изъ  народния  ни  животъ  отъ  Павелъ  К. 
Мънковъ.  Свищовъ  1898  д'1Ьна  25  ст. 

Комунистически  манифестъ  отъ  К.  Марксъ  и  Фр.  Енгелсъ.  Пр^- 
велъ  отъ  н']Ь1ски  Г.  Бакаловъ.  Варна  1900  г.  ц'Ьна  50  ст. 

Отчетъ  на  Силистренското  Държ.  Под.  трикласно  и  образ,  учи- 
лище ва  учеб.  1898  —  99  г.  Трвтя  1899  год. 

ПослЪднята  мода,  драиа  ивъ  сел.  животъ  въ  3  д'Ь1ствия  отъ 
Иатея   Икономовъ.   Народенъ  театьръ  М  1  ц-Ьна  1.  20  ст.  София. 

1899  г. 

Годишенъ  Отчетъ  на  Шуиенската  общинска  Нанчова  д-Ьвическа 
гиннавия  ва  1898  —  99  год.  III  год. 

Покушение  на  католическата  пропаганда  въ  Ст.  Загора.  Борба 
за  смърть  или  животъ  на  България   1899  г.  Стара- Загора 

Букваръ  за  работници,  отъ  Г.  Б.  Щна  70  ст.  Варна.  1900  г. 
Библиотека  „ Народно  четиво"  Л^  3 

Рудоиопачит^,  драма  въ  3  д']§йствия.  Превелъ  отъ  полски  С.  К. 
ЦЬна  20  ст.  Варна  1900  г.  Библиотека  ^Народно  четиво"    М  9 

Свитка  се,  драиатически  сцени  отъ  Н  Стариковъ.  Пр-Ьвелъ  отъ 
руски  Г.  Б.  Ц*на  30  ст.  Варна  1899  г. 

Наградите  и  наказанията  при  семейното  въспитание  отъ  И.  0. 
Фесенко.  Пр^Ьвелъ  отъ  руски  Д   Негенцовъ.   Ц']Ьва   40  ст.    Габрово. 

1900  г.  Библиотека  на  сп.  „Право  Д-Ьло".  .М?  1. 

Пр^ди  десеть  години  (Изъ  историята  на  работническото  дви- 
жение) отъ  Г.  Плехановъ.  Пр*велъ  Г.  Б.  Ц^на  20  ст.  Варна.  1900 
год.  Библиотека  „Народно  Четиво"  .^•  4 

Кратки  сведения  за  междунирадния,  езикъ  „Есперанто"  Съ  при- 
ложение граматически  правила  на  езика  „Есперанто"  отъ  Д-ръ  Л. 
Заментовъ.  ПрЬвелъ  Г.  П.  Ор^шкояъ.  №  85.  Ц'1^на  25  ст.  Пловдивъ 
1899  г. 


НАУЧЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ. 

Робертъ    Ви)(хелмъ    Бунзенъ. 

(1811  —  1899  г.) 

На  11  авг.  т.  г.  е  умр^лъ  внамФнития  нФмсви  ученъ  Р.  В. 
Бунвенъ.  Покойния  се  е  родилъ  въ  Гетингевъ  въ  1811  г.;  деветка- 
десятъ  годишенъ  той  е    пост&пилъ  въ  университета  на   родния    си 
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градъ,  гд'Ьто  се  е  валовнлъ  съ  специалното  яаучванве  на  естестве- 
ните^ науки,  главно  химията,  физиката  и  геологията.  Като  е  подпъл- 
вилъ  своето  образование  въ  Барижкии,  Берлинския  т  Виенски  уни- 
верситети, той  въ  1833  г.  е  8аш.итилъ  въ  Гетингенъ  дисертация  ва 
степевь  докторъ  на  химията  и  следъ  три  години  е  заелъ  катедра- 
та по  химия  въ  каселския  политехнически  институтъ.  И  отъ  тогазъ 
Бунзенъ  вече  не  прекъсналъ  професорската  си  д-Ьйиость  до  1889  г. 
при  което  пр'1^зъ  посл']^днит'Ь  37  год.  отъ  този  периодъ  той  е  заемалъ 
катедрата  профосоръ  по  химията  на  м'Ьстото  на  Венлера  въ  Хайдел- 
берския  университетъ,  който  въ  туй  време  е  билъ  пръвъ  въ  св^та 
по  рода  на  научнит!;  занятия  въ  него,  за  което  достатъчно  свид'Ьтел- 
ствува  обстоятелствпо,  че  едновремевно  еъ  Бунззена  въ  него  с&пр^Ь- 
подавали  изв'1Ьстни  учепи,  като  Хелмхолца,  Куно  Фишеръ,  Херманъ 
Еопъ  и  Еирхофъ,  отъ  които  последния  е  билъ  свързанъ  съ  Бунвена 
съ  твърд'Ь  гЬсна  дружба  и  е  произвелъ  заедно  съ  него  твърд'Ь  мно- 
го научни  изследрвааия. 

Ние  не  се  заемаме,  разбира  се,  да  дадемъ  пъленъ  и  всестра- 
ненъ  очеркъ  на  ваучната  д']^йяость  на  Бунвена,  тъй  като  тави  зада- 
ча би  ни  завела  твърд'Ь  на  далечъ.  Обаче  ще  се  постараемъ,  до  кол- 
кото е  възможно,  да  изяснимъ  неговата  роль  въ  науката,  като  из- 
ложимъ  сжщностьта  на  най-важнит^^  му  работи  по  н'Ькои  отъ  изслед- 
ванит']^  отъ  него  въпроси. 

ПървигЬ  работи  па  Бунзена  с&  били  посветени  на  въпроси  отъ 
органическата  химия,  по  скоро  е  преминалъ  той  къмъ  изследвание 
органически  съединения.  МжчнотиигЬ,  които  се  ср^щатъ  постоянно 
при  работит'Ь  съ  гбзообразнигЬ  вещ,ества,  обърнали  еж  му  особеното 
внимание  на  този  именно  отд^^лъ  отъ  химията  и,  като  резултатъ  на 
гЬзи  ау  трудове  се  е  явилъ  тъй  наречения,  „анализъ  на  гавовегЬ". 

Даже  безъ  да  бжде  запознатъ  чов^къ  съ  способигЬ  на  хими- 
чсскит'Ь  изследвания,  може  да  разбере,  че  работитЬ  съ  газообравни- 
т-Ь  вещества  требва  да  представляватъ  големи  трудности,  които  про- 
иотичатъ  отъ  самит-Ь  свойства  характризующи  туй  физическо  състо- 
яние на  гЬлата,  а  т-Ьзи  трудности  разбира  се  още  повече  се  увели- 
чаватъ,  когато  дойде  работата  за  точно  количественно  определение 
на  газовете.  Бунзенъ  е  далъ  възможность  на  едно  най-съвършенно 
по  своята  точпость  решение  на  подобни  въпроси,  като  е  измислилъ 
за  тази  цель  и  апаратъ  именуемъ  евдиометръ.  Този  апаратъ 
нредставляпа  дебелостенпа  стъкленна  тръба  около  ^/^  м.  дълга  съ 
написани  но  дължината  и  д'Ьления  на  милиметри  и  внимателно  про- 
калибрована.  Въ  горния  й  затворенъ  край  се  заваряватъ  на  извест- 
но едно  отъ  друго  растояпие  дв'Ь  платинови  жици,  които  служатъ  аа 
електроди  при  нроиущапие  на  електрически  токъ  вътр'Ь  въ    апарата. 

Евднометра  на  Бунзена  дава  възможность  да  се  определи  ко- 
личественно газообразното  вещество  песравненно  по  точно,  отъ  код- 
кото  позволяватъ  това  всички  други  апарати,  които  еж  се  употребя- 
вали по  преди  за  сжщата  ц^ль.  Принципа,  на  който  се  основава  ко- 
ли чественпия  анализъ  па  газовете  по  методата  на  Бунзена,  се  съ- 
стои въ  следующето.  Изследуемит*  газообразни  вещества  тр*бва  не- 
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пр^кевно  да  притехаватъ  саособность  да  даватъ  при  ивбухвание  съе- 
динения, въ  течно  състояние.  Тогава  вкарва  се  въ  апарата  такъво 
количество  отъ  т^гя  газове,  щото  единъ  отъ  т'Ьхъ  при  реакцията  на 
съединеннието  да  се  отдали  нзц^Ьло;  изм'1^рватъ  точно  обемътъ  инъ 
по  скалата  на  евдиохетра  и  следъ  това  произвежда  се  избухване 
чревъ  съединение  електроднт*  на  румкорфовата  страна  съ  плагино- 
витЬ  жици,  заварени  п|)и  върха  на  апарата;  пр  останалия  обеиъ  на 
газа  исчисляватъ  туй  отъ  неговото  количество,  което  е  вл'Ьзло  въ 
съединение  съ  другит']^,  които  с^^  преминали  изц'1ло  въ  течно  състо- 
яние. По  такъвъ,  начинъ  Бувзенъ  е  оиред'1^лилъ  количеството  на  ки- 
слорода, който  се  съдържа  въ  въздуха.  По  нного  по- проста  и  не 
толкосъ  точна  метода  сжщия  анализъ  е  направилъ  преди  него  още  и 
Ген-Люсакъ.  Лров^^ренит^  способи  па  този  газовъ  анализъ  еж  изло- 
жени отъ  Бунзена  въ  съчинението  му  „СгазошекхзсЬе  МеЛойеп*, 
изл'Ьзло  въ  ДВ*  издания,  първото  въ  1857 .  и  второто  въ  1877  г.  Въ 
тази  работа  покрай  методата  на  газовия  анализъ,  пров']Ьренъ  надъ 
12  газа  и  т*хнит'Ь  см']^сове,  се  привеждатъ  още  и  нови  начини  за 
опред'Ьление  относителното  тегло  на  газовет*,  определение  поглъща- 
нието  на  газовит'Ь  отъ  течности,  пров'1^рени  еж  законитЬ  на  Далтона 
и  Анри  я  еж  нам^Ьрени  коефициентите^  на  поглъщанието  на  27  раз- 
лични газове  въ  водата  и  спирта.  Въ  сжщото  съчинение  еж  изслед- 
вани дифузната  на  газовегЬ,  топлината  на  горението  на  газовите 
си']^сове  избухлйвостьта,  температурата  (на  запалванетб)  и  явленията 
на  непълното  1Ч)рение. 

Само  съдържанието  на  туй  съчинение  на  Бунзена  вече  дава 
представление  за  неговото  значение  въ  науката.  А  при  това  г]^и 
негови  работи  не  могатъ  да  се  сравнатъ  по  своята  важность  съ  из- 
следвания му  по  спект|^алния  анализъ,  честьта  за  откритието  на 
когото  принадлежи  нему  наравно  съ  другаря  и  сътрудника  му  по 
тоз»  вънросъ  Кирхофа.  Спектранния  анализъ  днесь  влиза  като  единъ 
Отъ  найважнигЬ  методи  при  изследванията  при  химията,  физиката, 
астрономията,  физиологията  и  мехал^иката  и  схщрствуванието  на  ко- 
гото дължимъ  исключително  Бунзену  и  Кирхофу.  Сжщностьта  на 
спектралния  анализъ  се  състои  въ  следующето.  До  61>.1Ъ  жаръ  на- 
гр'Ьтото  тЪло,  което  при  нагр-Ьванието  не  дава  никакви  газове,  ис- 
пуща  л«чи,  които  при  пропущанието  ияъ  презъ  оптическа  призма  се 
разлагатъ  на  непрекж'^натъ  спектръ.  А  газообразните  гЬла,  нагрети 
до  самосветение  п.и  сжщо  даватъ  спектръ,  но  не  нппрекжснатъ,  а 
с7>стоящъ  отъ  повече  или  по- малко  число  тънки  ивици  отъ  ризли- 
чснъ  цв-Ьтъ,  които  се  располагатъ  въ  различни  м^Ъста  въ  полето  на 
спрктра.  При  изследванието  на  различни  тФла,  приведени  въ  наже- 
жеио  газообразно  състояние,  указало  се  е,  че  на  всеко  елементарно 
вещество  съответствува  некакъвъ  напълно  определеяъ  спектръ, 
който  съставлява  свойствена  нему  неразделна  принадлежность,  както 
еж  папр.  и  всички  други  физически  и  химически  свойства  на  еле- 
ментите. Но  о«вепъ  този  видъ  спектръ  па  телата,  паречепъ  исп)'с- 
кателе1Гь  (емисионепъ),  сжщсствува  и  другъ,  нареченъ  поглъщателенъ 
(абсорбационенъ),    който    се    състои    въ    следующето:   ако  лжчите, 
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които  06  В8г«1чва1ъ  отъ  едно  нажежено  вещество  предн  да  достиг» 
нать  до  оптическата  призна  и  дадатъ  спектръ  при  равлаганнето  си, 
премнпатъ  презъ  друго  н^Ькое  вещество  въ  течно  или  гавообраано 
състоявие,  то  въ  спектра  на  първото  вещество  се  явяватъ  черни 
линии  на  и^Ьстото  на  н^Ькои  цв']^тни  ивици,  които  би  дало  второто 
вещество,  ако  го  приведеиъ  въ  такъво  състояние,  щото  да  нохе  да 
даде  спектръ.  Звачи,  второто  вещество  поглъща  т^зи  цв^Ьтни  ивици 
отъ  спектра  на  първото,  които  е  способно  то  само  да  ги  испустне. 
Тя  ивлиза,  че  поглъщателния  спектръ  представлява  непрекъснатъ  отъ 
когото  с^  отнети  опред^Ьлвни  дв'Ьтни  л&чи  и  зан'Ьнени  съ  черни 
линии.  Веднажъ  установено  всичко  това  окончателно,  изучванвето 
спектрит']^  на  гЬлата  е  получила  твърди  важно  значенае  ва  нного 
научни  опред'1левия,  които  иогатъ  да  се  направятъ  при  поюш^ьта  на 
ивнаи^ренин  ва  тая  цель  апаратъ  —  спектроскопъ,  състоящъ  въ 
това,  че  снопъ  отъ  л&чи  на  св^Ьтлината,  които  испуща  взследуеиото 
т^ло,  се  пропущатъ  презъ  т^^она  цепнатина  възъ  оптическата  привка, 
която  го  разлага  на  спектрални  ивици,  наблюдавани  следъ  туй  чревъ 
си стена  оптически  увеличителни  стъкла.  По  този  начинъ  посред- 
ствоиъ  тови  апаратъ  ние  не  саио  узнаване  числото  и  цвЪта  на  спек- 
тралнит'Ь  линии  на  дадено  гЬло,  но  определяне  и  относителната 
широчина  на  всЬка  линия  и  н'Ьстото  й  въ  полето  на  спектра,  а  тъй 
сжщо  ножеиъ  неиоср'Ьдствояно  да  сравпинъ  спектрътъ  на  дв*!^  раз- 
лични т^ла. 

Следъ  като  с&  се  изработилн  способи  ва  спектралния  аналнзъ, 
били  точно  определени  спектрит'Ь  на  различни  елененти,  вече  отъ  по 
рано  изв1^стни  на  ученит'Ь,  и,  разбира  се,  полученит'Ь  по  такъвъ  на- 
чипъ  данни  с&  послужили  за  решението  на  нного  научни  въпроси, 
до  които  ние  ще  се  докозпемъ  отъ  части  по  долу.  Но  ще  посо- 
чинъ  въ  началото  на  друго  едно  приложение  па  спектр.  анализъ, 
което  е  оказало  тъй  ех  що  гол'Ьма  услуга  на  науката.  Каоае  се  до 
това,  че  нного  отъ  елеа1ентит'Ь,  които  влизатъ  въ  състава  на  тЬлата 
въ  природата,  ср-Ьщатъ  се  въ  Лърд*  голямо  количество,  и  разбира 
се,  такива  еленепти  еж  били  изв-Ьствп  още  отодавна  на  ученигЬ. 
Обаче  с^'8^ществуватъ  и  такива  елементи,  които  се  ср11щатъ  твърд'Ь 
на  р'Ьдко,  а  при  туй  на  толкосъ  малки  количества,  че  да  се  опре- 
д'Ьли  прис&тствието  имъ,  а  още  по  вече  да  со  откриягь  ва  пръвъ 
п&ть,  безъ  да  се  знаятъ  характеризуюшигЬ  ивъ  свойства,  било  тру^д- 
но,  почти  нерешима  задача  Разбира  се,  такива  елементи  дълго  вре- 
ме с&  оставали  неиив^Ьстни.  а  при  това  за  пълнотата  па  нашит'1^  въи- 
гледи  надъ  природата  отъ  по- пълното  по  възножность  и  по-всестрано 
пояпавапе  на  съставляютигк  я  вещества  има  огромно  значение.  Ето 
именно  въ  туй  отношение  спектралниятъ  анализъ  е  и  получилъ  съ- 
въ]>шеино  неочаквано  приложение.  Лри  и:)учванието  спектригЬ  ва 
различпигЬ  гЬла  отъ  природата,  между  другигЬ  линии,  произхожде- 
нието на  които  е  бпло  известно,  т.  е.  че  принадлежатъ  на  такива  еле- 
менти, на  които  сл;  имъ  своиствепни  именно  гЬзи  линии,  се  наблю* 
даватъ  ион'Ькот  и  други  линии  които  не  се  ср^Ьщали  бъ  спектра  не 
на  едно  отъ  извЬстнит'^  до  тогава  елементи.  Това  е  служило   ва  не* 
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опЪнеиъ  орюнакь,  че  въ  «(игедубюто  вещество  се  напра  още  ж 
друго  н4квое,  до  тогасъ  още  невзв^Ьстно.  Веднажъ  опредЬлено  по- 
тавъвъ  начннъ  првсхтсвието  ву,  то  ставало  вьзвожво  вече  да  се 
получи  въ  достатъчно  ва  аналнвиране  величество  и  да  се  изследва 
сь  други  аналитйческн  иетоди,  като  се  извлечать  поср^дотвоиъ 
г1хъ  и  останалитЬ  свойства  на  този  елеиентъ,  а  отъ  тукъ  се  опре- 
д'Ьли  и  полохепието,  което  заена  тон  иехду  другвтЬ  вещества.  По 
такъвъ  ижеино  начянъ  Бунзенъ  и  Кирхофъ  ех  открили  неизв'Ьстни- 
г±  до  тогасъ  иег<1ли  рубидни  и  цезий;  а  по  после  по  иетодата  па 
спектралния  аналиаъ  Круксъ  е  опред^илъ  иетадътъ  Талии,  Лековъ- 
де-Буабодранъ  —  Галий.  Освенъ  това,  съ  схщигЬ  гЬзи  жетоди  сл 
били  изнаи^Ьрени  и  още  н^кои  иетали,  като,  наприи']Ьръ,  индий, 
екаждии  и  др. 

Да  разгледаие  сега  другитЬ  приложения  на  спектралния  ана- 
лизъ.  Изв1^стно  е,  че  спектралнитЬ  изследвания  с&  послужили  за  о- 
пред^ленне  състава  на  небеснитЬ  тЬла,  и  по  такъвъ  начинъ  въ  слън- 
цето и  другит1Ь  небесни  светила  било  установено  прис&тствието  на 
н1Ькои  изъ  нашити  зейни  елеирнти  и  пълното  отсл^тствие  на  други 
елеиентарни  гЬла,  които  се  ср'Ьщатъ  на  зеината  повърхвина.  Освенъ 
това  спектроскопическиг]^  наблюдения  ни  позволявавъ  да  следииъ  и 
за  развитието  на  небеснит]^  гЬла.  Тьй,  напригЬръ,  като  разглеждане 
н^Ькоя  коиета,  която  се  появява  нрезъ  извЬстенъ  периодъ,  да  се  за- 
бел'Ьжи,  че  при  първигЬ  си  появявася  тя  се  състои  исключителио 
отъ  газообразни  иаси,  за  което  свид'Ьтелствува  нейния  прекъснатъ 
спектръ  —  характеренъ  за  ^азообразнит^&  гкга.  А.  пъкъ  при  после- 
дтющитЬ  появявання  на  сжщата  тази  кожета,  нейния  спектръ  посте- 
пенно преипяава  въ  непрекъ^шатъ  —  свойственъ  на  твърдигЬ  и  теч- 
на тЬла,  отъ  гд-Ьто  и  проистпча  заключението,  че  въ  туй  време  въ 
нея  се  е  образувало  вече  по  гъсто  ядро.  11ри  поиощьта  на  с&щия 
спектраленъ  анализъ  на  небеснигЬ  т]Ьла  се  е  удало  на  Хершела  и 
Локнера  да  докажатъ,  че  при  твърд'Ь  висока  теипература,  каквато 
с&цествува,  наприн-Ьръ,  на  слънцето,  на  Сириуса  (най  бл'Ьщащета 
зв'Ьзда  отъ  съзв11Дието  „Гол1Ьио  Куче")  и  на  зв^^8дата  Вега  (най  бл'Ь- 
щащ.  въ  съзв.  ,,Лира"),  н'Ькои  тЬла,  които  считане  яа  елеиенти,  се 
разлагатъ  на  нови  съставни  части.  Наблюдавайки  спектроскопически 
явленията  на  слънчевиг]^  бури,  споиенатигЬ  учени  е&  аабел'Ьзали,  че 
три  спектрални  линии,  свойственни  на  нетала  калций,  се  появявали 
при  избухвавжята  различно  число  п;кти,  отъ  гд'Ьто  с&  и  дошли  г^ 
до  заключението,  че  при  слънчевата  теипература  калций  не  пред- 
ставлява елеиентарно  'Н&ло,  а  се  распада  на  други,  отъ  още  по- 
проста  направа,  вещества,  на  които  еж  и  свойственни  отд'ЬлнигЬ  ли- 
нии въ  спектра  на  тоии  елеиентъ.  Освенъ  това,  въ  резз'лтатит'Ь  на 
спе1строскопическит^Ь  изследвания  на  Крукеа  се  яви  откритието  на 
единъ  особенъ  елеиентъ  —  Хелий ;  Круксъ  е  опред'Ьлилъ  прис&тст- 
вието  иу  въ  началото  сано  въ  сцектра  на  слънцето  и  изказалъ  пред- 
положението, не  Хелий  е  иненно  тази  първоиатерия,  изъ  която  чрезъ 
последователни  осложненил  на  частицигЬ  с&  произлезли  всички  ос- 
танали елеиенти.  05аче  неотодавна  Хелий  е  билъ  отвритътъй  сжщо 


12Н  ново  В1»В11« 

ж  ъъ  земната  атаосфера.  Както  и  да  е,  спектралния  анадянъ  ежужж 
ва  най  яка  основа  на  единството  на  материята  и  туй  е  напълно  о- 
бяснижо,  понеже,  като  се  ползуване  съ  нея,  ние  иожекъ  да  наблюда- 
ване веществото  при  необиковенна  висока  температура  въ  небеснитЬ 
гЬяа,  която  ние  далечъ  не  можемъ  получи  дахе  при  най  осъвършен- 
ствуванит'Ь  способи  на  съвременната  техника;  при  това,  ако  допу- 
снемъ  възможиостьта  да  с&ществува  първоначална  материя,  то  оче- 
видно е,  че  тя  може  да  се  вапази  въ  първоначалния  си  видъ  само 
при  крайно  висока  температура,  която  преинтсгвува  на  нейяигЬ  ча- 
стици да  приематъ  по-трайна  и  сложна  групировка.За  да  ивяснимъ 
още  повече  значението  на  спектрал.  анализъ,  ще  покажемъ  тъй  схщо 
на  приложението  му  въ  фивиологията  и  техниката  Въ  областьта  на 
физиолотията  съ  спектр.  анализъ  се  ползуватъ  главно  при  схдебно* 
медицинските  изследвания ;  тъй  напр.,  спектра  на  поглъщаяието  на 
кръвьта  служи  обикновенно  за  главенъ  аргуменгь  при  констатиранме 
следи'1'Ь  й  и  отличието  й  отъ  други  петна,  които  иматъ  приблизи- 
телно сжщо  такъвъ  цв^Ьтъ ;  отъ  друга  страна,  отровянието  съ  газове 
и  въобще  съ  вещества,  които  не  доказватъ  очевидни  иам'Ьнешгя  въ 
организацията,  може  да  бжде  установено  сжщо  погредствонъ  спектрал- 
ния анализъ  на  кръвъта,  пигмента  на  която  претърпява  въ  гЬзи  слу- 
чаи н'Ькои  изм'Ьнения,  които  могатъ  да  бждатъ  открити  само  но  пока- 
зания начинъ.  Колкото  се  отнася  до  техниката,  то  спектралния  ана* 
лизъ  играе  въ  нея  и8в1Ьстяа  роль  при  опред'Ьленивто  цв-ЬтоввгЬ,  а 
тъй  сжщо  и  чистотата  на  цв-Ьта  на  стъклото,  но  най  крупно  прило- 
жение има  при  бесемированието  на  стоманата.  При  това  производство 
се  явава  твърд*  важенъ  въпросъ  да  се  опред-Ьли  момента  на  края 
за  преработванието  на  чугуна  въ  стомана,  понеже  отъ  туй  зависи 
доброкачественностьта  на  огромното  количество  по  тежина  полуненъ 
изъ  едипъ  пжтъ  продуктъ.  11о  преди  степеньта  на  отделянето  въ- 
глерода отъ  растопйтелната  реторта  се  определяло  направо  на  гледъ 
по  цвета  на  пламъка  въ  реторта;  отъ  само  себе  си  се  разбира,  че 
при  всичката  опитность  на  лицето,  което  определяло  края  иа  реак- 
цията еж  били  възюжни  крупни  грФшки.  Тези  грешки  били  напълно 
отстранени  съ  прилогането  на  практика  спектр.  анализъ;  като  раз- 
лагатъ  излхчената  отъ  ретортата  светлина  съ  спектроскопа,  внимател- 
но аиедятъ  линиите  на  спектра  на  въглерода  и  особено  па  една  отъ 
техъ  —  най-характерната  При  постъпонвото  отделяние  на  въглерода 
изъ  ретортата  тази  линия  малко  по- малко  оолабва,  и  когато  достигне 
тя  отъ  рано  определената  степепь  па  бле^^кавость,  съответствующъ . 
иа  туй  процентно  съдържание  на  въглерода,  което  се  счита  на^р» 
подходяще,  то  операцията  се  прекратява 

Като  сме  показали  на  кратко  сжщностьта  на  спектралния  шга- 
лизъ  и  главните  му  приложения,  считаме  за  не  излишно  да  укажемъ 
тукъ  по  точно  ролята,  която  принадлежи  Бунзену  въ  разработката  на 
този  въпросъ  и  наравно  съ  него  на  Кирхофа.  Още  Хершлнъ  я  Тад- 
ботъ  сл;  изследвали  явлението  цветовете  на  пламака,  а  после  Вят- 
стопъ,  Муасанъ,  Лнготремъ  и  Плюкеръ  определили  спектрнт*  на 
електрическите  искри  и  електрическия  токъ.  Освенъ  това  на    Свана 
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пркяаддехатъ  Н'Ькои  работи,  които  еж  дали  материалъ  за  решеЕие 
въпроса,  зависятъ  ли  бд:Ьскавит'Ь  линии  на  газовия  спектръ  отъ  съ- 
ставнигЬ  му  части.  Обачо  Сванъ  не  се  е  вдавадъ  неаоср'Ьдственно 
па  тЬгп  въпроси  и  въ  неговитЬ  трудово  ние  пе  намираме  правъ  от- 
говоръ  ва  това,  което  и  дало  на  Енрхофа  право  да  искаже  въ  една 
отъ  своигЬ  работи  следующето  закл^очение:  ^^Повидииому  тФзн  въ- 
проси преди  Бунзена  и  мене  никакъ  не  били  поставени.  Т*]^  състав- 
ляваха най-главната  ни  задача.  При  помошд^та  ва  оиити1']Ь,  които  сме 
изм^^нявали  по  най  разнообразенъ  начинъ,  и  въ  повечето  случаи  съ 
нови  опити,  ние  сме  дсшли  до  резултатит*]^,  които  съставляватъ  ос- 
новното условие  ва  химическия  анализъ  посредствомъ  спектроскопи- 
ческит^  наблюдения  ^. 

Като  преминаваме  къмъ  другит*!  работи  на  Бунзена,  ние  сме 
длъжни  да  отбел'Ьжимъ  ц'1^лъ  редъ  работи  по  фотохимията,  произве- 
дени отъ  него  съвм']^стно  съ  ученика  му  Роско  и  публикувани  въ 
н'Ьколко  отдйнни  съчинения,  които  носятъ  заглавието  „фотохимически 
изследвания  **.  Т&и  изследвания  съ  пълно  право  се  считатъ  класи- 
чески трудове  по  въпросите  на  фотохимията.  Т±  ох.  посветени  на 
систематическата  разработка  на  общитЬ  закони  на  химическото  д'Ъй- 
ствие  на  св'1&тлината  и  еж  послужили  за  образецъ  на  всички  по- на- 
татъшни експериментални  работи  въ  областьта  на  физическата  химия, 
която  представлява  единъ  отъ  най-важнит^  отд^Ьли  на  науката  по 
ваключающит^Ь  се  въ  нея  въпроси,  но  която  същевременно  изисква 
отъ  самостоятелния  васледователь  въ  нейнй1'Ь  пред']&ли,  крупни  сили, 
както  въ  областьта  на  експериментированието,  тъй  и  въ  теоретичес- 
ките построения.  Бунзонъ  тъй  с&що  е  зачекналъ  ъъпросит^Ь  на  тер- 
хохимията  и  резултатъ  на  т^зи  негови  работи  се  е  явилъ  изнам^ре- 
ния  отъ  него  калориметръ,  т.  е.  апаратъ,  който  служи  за  опред'Ьля< 
ние  количеството  на  топлината  (калориит^Ь)  на  едно  т^ло.  Основна- 
та идея  на  Бунзеновия  калориметръ  се  състои  въ  това,  че  излъчва- 
ната  01Ъ  тЬлото  топлина  се  предава  на  леда,  който  загражда  апа- 
рата и  превръща  известно  количество  отъ  него  въ^вода;  но  поне- 
же водата  заема  по  малко  м'^Ьсто  отъ  леда,  отъ  който  тя  се  образу- 
вала, то  при  топение  на  леда  произлиза  намаление  обема,  който 
твърди  точно  се  отбел'Ьзва  при  помощьта  на  стълба  живакъ,  който 
се  лриподига  при  това  по  стъклената  тръба,  по  повръхностьта  на 
която  еж  нанесени  деления.  Този  апаратъ  дава  твърд^Ь  точни  резул- 

отъ  колкото  други  калориметри,  но  той  не  е  въ  обще  употр'6- 
(ие  по  причина  на  гол'Ьмата  му  чувотвителность,  която  изисква 
периментатора  голяма  ловкость  и  навикъ  за  неговото  упо- 
не. 

Въ  осемдесетата  година  Бунзенъ  тъй  сжщо  е  произвелъ  ц1;лъ 
редъ  1;|^рд'Ь  поучителни  опити  по  молекулярната  физика,  като  при 
туй  е  8абел'Ьзалъ  многочисленни  явления  на  съставянието  на  газово- 
гЬ  на  повърхностьта  на  твърдит*  т-Ьла.  Тьй.  напр.,  той  е  нам'Ь1>илъ. 
че  на  повърхностьта  на  стъклото  газообризната  въгленна  кис(^лин<л 
получава  такъвю  сгъстявание,  което  не  е  възможно  да  се  достигне 
съ  надогание  н^  нея  отъ  Н'Ьколко  десетки  атмосфери.  Сгъотавапнето 
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на  въгяенната  киселина  при  опитигЬ  на  Бунзена  Сд  е  окадалга  до 
тодкосъ  год']Ьна,  щото  тд  даже  равягда  стъклото,  а  при  това  при 
обякновенеи  условия  кислотнигЬ  свойства  на  въглен,  киселина  с& 
крайно  незначителни. 

Безъ  да  се  сяущаие  до  останалигЬ  работи  на  Бунвена,  ние 
ще  укажеиъ  сега  на  дв'Ь  негови  изнаиирания,  които  ех  добили  о- 
гроино  распространенио,  благодарение  простота  въ  направата  инъ, 
което  съставлява  едно  отъ  най  важннт^б1  условия  ва  вгодностьта  на 
апарата  въ  практика.  Едно  отъ  т^Ьзи  изнаиирания  е,  ииенно  галва- 
ническия  елеиентъ  на  Бунзена,  който  е  далъ  възиожность  да  се 
ползуване  съ  галванически  токъ  въ  ииого  по  широки  рааи'Ьри,  отъ 
колкото  е  било  това  до  неговото  откритие.  Искаиъ  да  река,  че  по- 
преди за  добиване  галванически  токъ  с&  били  И8В'Ьстни  саио  два  а- 
парата:  волтовия  стълбъ  и  елеиента  на  Грове.  Първия  отъ  гЬви 
апарати  дава  доста  слабъ  токъ  и  за  туй  е  иного  иалко  сгоденъ  въ 
практика,  а  пъкъ  онзи  на  Грове  излиза  твърд^Ь  скъпъ,  понеже  за 
анодъ  служи  платинова  пластинка.  Като  лзследвалъ  подробно  товн 
въпросъ,  Бунзенъ  е  наи'Ьрилъ,  че  платиновия  анодъ  на  Грове  може 
да  се  заи'Ьни  съ  пластинка  отъ  коксъ  приготвенъ  по  оообенъ  начивъ. 
Безъ  да  се  гледа  на  неговата  ефтеность,  Бунзеновня  елеиентъ  се  е 
оказалъ  не  по-лошъ  отъ  скъпия  Грововъ  и  до  сега  той  се  употрМя- 
ва  яавсЬкад^Ь  при  устройството  на  галванически  батареи,  и  се  пол- 
вува  съ  преииущества  на  практичность  предъ  другит!  отъ  подобенъ 
родъ  и8наи'Ьрени  по  после. 

Ся^Ьтаие  за  неизлвшяо  да  се  спреиъ   иалко    по  подробно  още 
на  едно  изобретекие  на  Бунзена,  безъ  което  съвреиенит^Ь  хижици  не 
би  могли  да  минагь  ни  единъ  день  при  своит'Ь   лабарторни   работи. 
Дуиата  е  за  газовата  лаипа  на  Бунзена,  която  се  употр1Ьбява  въ  ла- 
барториигЬ  за  загр^Ьване.  Въ  сравнително  не  отколешно  още  време, 
преди   н^Ьколко  десетки  години,  загр^Ьваяието  при  лабарторнитЬ  ра- 
боти се  произвеждало  исключително  поср^Ьдствоиъ  запалени  въглища, 
който    начивъ  е  билъ  въ  много  отношения  иеудобенъ.  Достатъчно  е 
да  се  покаже  на  това,  че  въ  много  химически   работи  да  се  подър- 
жа въ  продължение  на  дълго  време  твърди  висока  температура,  прм 
стария  начинъ  на  загрФваяие  е  било  твърд'Ь  иъчна  работа,  понеже  е 
принуждавала  работающия  безспирно   да  следи   за   хода  на  опера- 
цията, като  презъ  всичкото   вреие   регулира  количеството  на 
щата  и  степеньта  на  нагр-Ьваннето  ииъ.  Друго  важно  неудоб( 
този  начинъ  е  било  диганата  при    духание   на  въглищата   а^ 
която  е  могла  да  попадне  въ  схда  съ  изоледуемото  взщее^ 
разваля  по  тоя  начинъ  работата.    За    изб'Ьгване  на  туй 
нали  да  употребяватъ  въ  лабарториитФ    спвр'Гни   лампи,   к<№Г  СПО' 
собъ  на  загр'Ьване  е  билъ  с>&що  непрактиченъ  предъ  видъ  <1^ш>етьта 
на  уц^р'Ьодвания  иатериалъ.   Каиеновъгленния   газъ  е  бш(ъ  01Це«(МГ«- 
даваа  вече  иян'Ь('.тенъ  (още    въ    XVIII   В'Ькъ   с&  правили   оцйт|Г  ва 
прилагацието  му  ари  ооиЬгдяванвето)  обаче,  не  с&  иоглн  да  го  упо« 
требатъ   ва   гориит!    цели,   понеже   при  гореяието-  ой  дава  тв^рд^^ 
мидгд  оажди,  което  промииза  отъ  некъдиото  горемно  ма  гавоВ1т1№^ 
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частиди.  Зяачи  въпросътъ  се  дривеждалъ  къжъ  достиганив  възюж- 
ность  на  пълно  горение  и  по  такъвъ  начинъ  да  се  избегне  появя- 
ванието  на  саждигЬ,  а  за  пълното  горение  е  било  нуждно  да  се 
вкара  въ  струята  на  газа,  който  излиза  отъ  тръбата  известно  коли- 
чество кнслородъ,  понеже  кислорода  отъ  въздуха,  който  забикадя 
газа  е  недостатъченъ  за  това.  Устройството  на  Бунзеновг^та  лампа 
напълно  решава  тази  задача.  Въ  тази  ланпа  газа  се  прогарва  отъ 
газопроводната  тръба  поср*дствомъ  каучукова  тръба  въ  твърд*  тяс- 
ното отвръстие,  което  преминава  презъ  подставката  на  лампата  и  се 
открива  на  върха  на  тъзи  подставка  въ  видъ  на  тънка  мафко  изда* 
дена  на  гор*  търбичка.  Малко  по  надолу  отъ  горния  край  на  тази 
търбичка  на  подставката  се  завръзва  друга  по  широка  и  дълга  ме- 
талическа тръба,  която  обхваща  първата.  Въ  местото,  гд*то  широка* 
та  тръба  се  завръзва,  се  правятъ  дв*^  отвърстия,  презъ  които  окол- 
ния въздухъ  нахлува  вътр*  при  тока  на  газа  и  се  смесва  съ  него. 
При  запалванието  на  тази  см*съ  отъ  св^тиленъ  газъ  съ  въздухъ  на 
горното  отвърствне  на  широката  тръба  получава  се  несв^тящъ  и  не 
димящъ  пламъкъ  съ  твърд*  висша  температура.  По  причина  на  гор  - 
ното  значение  да  тази  Бунзенова  лампа  за  лабарторни  работя,  прия- 
ципътъ  й  е  лодучилъ  приложение  и  въ  много  другя  случаи.  Тъй, 
напр.  тя  е  приложена  вз1(*ло  за  ауерзвото  осветление.  Ауеровата 
лампа  се  отличава  отъ  Бунзеновата  само  по  това,  че  има  е11яо  чу- 
валче,  приготвенно  по  особенъ  начинъ  отъ  солит*  на  р*дкит*  метали, 
които  с&  мъчно  топими,  и  се  нагор*1цава  отъ  без1;в*тяия  пламъкъ 
на  Бунзеновата  лампа  до  ослепително  блестяща  светлина.  Безъ  бун- 
веяовото  изяамираяе  билъ  би  невъзможенъ  този  начанъ  на  осветле- 
ние, толкозь  много  распрострапенъ  въ  сегашно  време,  понеже  ва 
неговото  употребление  се  изисква  пламъкъ  безъ  димъ.  На  с&щия 
този  принципъ  на  пълно  изгаряние  на  гааовет*,  си*сени  съ  въздухъ, 
който  се  вкарва  въ  апарата  отъ  т*хяия  тосгь,  с&  основани  всичкя 
печки  тъй  наречени  за  домашна  потр*ба  (на  Примусъ,  Уника  и  др.), 
които  с&  получили  напоследъкъ  твърд*  широко  распространение. 

Съ  последяит*  отъ  поменатит*  открития  на  Бунзена  ние  ще 
свършимъ  прегледа  на  научната  му  д*йность.  Разбира  се,  този  очеркъ 
се  явява  далечъ  не  пъленъ,  но  над*ване  се  той  да  даде  на  чита- 
телят* взв*стно  представление  за  великото  значение  на  покойника 
въ  нсторията  на  развитието  на  естестевенит*  науки.  Ние  не  ще  се 
кже  на  характеристиката  на  Бунзена,  като  чов*къ,  макаръ  и  отъ 
страна  той  да  представлява  изв*стенъ  интересъ  по  исключи- 
^а  си  скромяость  н  непретенциозность,  съ  което  той  е  поразЯ" 
[*киго,  лично  позяаващъ  го,  безъ  да  се  гледа  на  туй  високо 
1е,  което  по-драво  му  е  принадлежало  между  ученит*.  По 
чай  неговия  ученикъ  Роско  се  изразява,  че  „той  като  ученъ, 
1еликъ,  като  професоръ  -^  ощ  по  велвкъ,  а  най-великъ  е 
като  чов*къ  и  другарь."  Но  Бунзенъ  е  билъ  исключитедяо 
на  науката.  Забел*жително  е  постоянното  му  стремление  въ 
[■ьта  Щ1  чистата  наука  м  нежеланието  му  да  мавлЬче  материална 
додак,  отъ   О|ои1*  отхратиа.  Той  е  повтарялъ:  «единъ  тр*бва  да 
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направи  откритието,  а  другиму  прпнаддехи  задачата  да  го  йриложн 
вънъ  нуждит'Ь  на  практическия  животъ."  Затова  и  той  постоявно  се 
е  отказвалъ  да  се  отдалечи  отъ  пя1тя  на  чистигЬ  научия  ивсяед- 
ваиия  и  наистина  като  признаваше  всичката  вахностъ  на  приложе- 
нието на  научнит1Ь  открития  въ  всекидневния  животъ,  посвещаваше 
всичкит'Ь  си  сили  на  по-високи  и  благородни  задачи :  постоянно  раз- 
ширение областьта  на  поянаванието.  Ние  предпояагаие,  че  ва  да  го 
обрисуваме  оть  тази  страна,  напълно  е  достатъчно  всичко  това  до  тукъ. 
До  тукъ  ние  сне  се  ограничили  само  съ  едно  изложение  на 
трудоветЬ  ну,  които  достатъчно  говорятъ  сами  за  себе  си,  но  въ 
заключение  не  можемъ  да  не  приведемъ  мнението  за  него  на  другъ 
единъ  зйаменитъ  химикъ  —  яайнциския  професоръ  Оствалдъ,  който 
се  е  исказадъ  по  поводъ  указанитЬ  по-гор4  работи  на  Бунзена  но 
фотохимията,  но  напълно  приложимо  и  къмъ  всичкигЬ  му  останали 
изследвания.  Като  свършва  прегледа  на  фотохимическит'Ь  работи  на 
Бунзена,  Оствалдъ  казва:  „Такъво  съединение  на  химическо,  физи- 
ческо и  исчисявтелно  остроумие,  присжтствие  духа  въ  поставянието 
на  опйтит'6,  търпение  и  постоянство  при  тяхното  най  внимателно  на- 
блюдаване на  всички  най  малки  детални  и  с2;ш,евременно  способность 
да  се  възвиши  до  гигантскит*  метереолого- космически  явления  —  е 
н'Ьш;о  невъзможно  да  се  нам'Ьри  въ  никои  други  работи  мзъ  тави 
область.**  И  д'Ьйствително,  не  можемъ  да  се  не  съгласимъ,  щото  та- 
кава широка  и  плодотворна  научна  дМность,  каквато  е  била  д^Ьй- 
ностьта  на  Бунзена,  едва  ли  би  могла  да  б;кде  възможна  безъ  гЬзм 
драгоц'Ьнни  за  учения  качества  на  ума,  които  нсказва  тукъ  проф. 
Оствалдъ. 

Съобщ  Н.  В. 


ИЗЪ  ЖИВОТА  И  ЛИТЕРАТУРАТА. 

Йашиять  театръ.  —  Държавната  театрялна  трупа  и  п^^Кната  Д^ятелиость. 
—  ПуЛсидппт*  на  трупата  и  мивистригЬ  на  цросв^щевнето.  —  СубсидвптЬ  и 
директоригЬ  на  трупата,  —  Репертуарътъ  на  трупата  до  сега.  -  РвФормят*  въ 
трупата. 

Не  в']^рваме  н']^кой  да  се  съмнява,  че,  уредена  както 
драматическата   трупа    „Сълза   и   См']Ьхъ"    би  могла   най 
изпълнява,    покрай  другото,  и  чисто  културна  мисия  у  н 
избора  на  изв']Ьстенъ  родъ  пиеси  тя  би  могла  да  доближи  ДО 
бай  Ганю  европейския  животъ,  да  накара  тогова  бай  Г 
вгледа  въ   този  животъ   отъ   всЬка  страна^  та  да  зацр 
най-после  да  става  европеецъ.  ОсвЪнъ  това,>въ   своигЬ 
ИЗЪ  провинцията,  трупата  би  могла   да  б&де  единъ  ви 
за  всички   любители,    които  въ  нашитЬ  малки   градо 
села,  презъ  дългич^Ь  зимни  пощи  съ  гол:Ьмо  усърдие  дават 
предугивлеиия.  Като  се  земе  предъ  видъ  това,  може  да  б2 
в:Ьбъ  свисходителенъ  къ1Ъ  ежегодната  държавна  еуфцх^л  (т[^Л^ 
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лева  (№га,  както  се  научаввке,  увеличена  ва  60,000),  която  се  дава 
на  трупата.  Обаче  като  се  вгледате  въ  репертуара  на  трупата  и  въ 
вейнив   съставъ,    вие  лесно  ще  се  убедите,  че  тя  далечъ  ве  изпъл- 
нява своето  вааначение.  Всички  усилия  на  тия,  които  упрввляватъ 
трупата,    като  да  ех  насочени  сьно  къиъ   разпредълевие  на-  тави 
янищожна"    субсидия,  всичките  ииъ  грижи  каточв  ех  сановъ  това: 
да  прнбератъ  по  н^що  отъ  тави  субсидия  било  за  себе  си,  било  за 
свои  протекета  актьори.  Еогато  6±\а,  на  власть  съедивнсти  и  консер- 
ватори, съединнсти  и  консерватори  бЬха  управителенъ  комнтетъ  на 
трупата.  Пре!)ъ  това  блаяенно  вреие  Вазовъ  е  взелъ  за  „Ххшове" 
отъ   субсидията   на   трупата   2000  лева  за  право  играние  (и,  ако 
не  се   лъкемъ,    следъ   като    е  бяла  драката   вече  отпечатана).  За 
„Б^лодушксвъ"  Вавовъ   е  зелъ  1000  лева.  Следъ  като  тъ  субси- 
дията се  заплати  известна   суима  като  право   за  игрение,  то  пие- 
сата, за  която  е  здплат«но,  трЬбва  да  се  остави  въ  безусловно  раз- 
порехданяе  на  трупата.  А    Влзовъ  —  види   се  подъ  влиянието  на 
това,  че  драката    „Б'клодушковъ''    биде  освиркана  —  ползувайки  се 
отъ  положението   си   като   нивистръ,  е  изтеглилъ  отъ  трупата  об- 
ратно пиесата,  за    която  ну    е  заплатено.    Ив.  Лвловъ  е  получвлъ 
1000  лева  за  три  преведени  пиеси.  Ние  не  знаенъ,  колко  е  полу- 
чнлъ  Вл.    Шипгаановъ   за   свои  преводи,    но   изв^Ьстно  е  това,  че 
той    получавайки  зап1ата   като  членъ  на  театралния  кокитегь,  е 
заеиалъ  и  друга   длъхность  въ  нинистерството  ва  народното  про- 
свещение. Като  членъ  отъ  театралния   коиитеть  е  получаваль  за- 
плата и  Д.  К.  Поповъ.  Членовете  на  театралния  кокитетъ,  въпре- 
ки това,  че  ех  ииали  сношение  съ  няколко  в^доности,  не  ек  на- 
мирали за  вуждво  да  ел  купуватъ   билети    ва  представленията  на 
трупата,  аин  ех  дохождали  съ  семействата  си,  безъ  да  заплащатъ. 
И  Вазовъ,  преаъ  вреие  на  своето  нинистерувавие,  схщо  се  е  пол- 
вувалъ  съ   безплатенъ   входъ  въ   театра    по  свое  лично  ааявление: 
когато  «ивппвйт^)  ал  театралния   коиитеть  се  ползуватъ  сь  бевпла- 
ювоче   ииалъ  той  право   на  това  като  кини- 
,оха   ва  власть  етамболисти   и   радошависти, 
виеги   станаха   членове  ва  театралния  конн- 
ия се  повтаря  сега,   само  други  ех  героитЪ. 
вларовь,    станболистъ,   назначенъ  нодиръ  18 
атралвиа  коиитеть,  се  показалъ,    че  не  нека 
Вазова  и  Лилова.  Като  членъ  отъ  конитеха, 
[ева.    Паиъ    като  членъ  отъ  комитета,  наме> 
1Гета  да  ииа  своя  канцелария.  Съсь  съглаш- 
ове  оть   комитета   той   иаелъ  аа  канцелария 
квнъ  своя  еобсгвевъ  кабинетъ,  въ  своята  еоб- 
оолучиль   скоро  следъ   своето   стхпвание  въ 
I  право  да  се  играе  една  преведена  отъ  него 
:тно,  колко  е  получйлъ  той  аа  правото  да  иг- 
%  оригинална  пиеса   я^шс"*''^''-  ВЪстнивъ 
Ш)  такъаъ  вачивъ  дохода  на  тови  достоевъ 
I  в  Лилом  до  1650  хева,  пито  ев  етшах^ 
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у  него  отъ  6  м^ста  (500  лева  получава*ь  като  директоръ  на  На- 
родната Библаотека).  После  въ  трупата  ина  актьори  и  актриси 
съ  никакви  саособнотн,  които  се  дър«атъ  танъ  само  поради  за- 
стхниичеството  на  н^кой  влиятелевъ  пиргааанивъ.  Нанъ  сл  ви 
разсказвали  за  мвого  още  подобни  работи  около  трупата  „Сълза  и 
сн^хъ"  —  все  абщеизв'Ьстни  факти.  Лко  ние  ги  привеждане,  то  не 
е  за  това,  че  ние  придаване  гол'Ьма  ц^па  на  тия  злоупотрМлениа. 
Въ  нашата  блажеаиа  бащиния  ставагь  толкова  кражби  и  аюуоо- 
тр'Ьбления,  разигриватъ  е  такива  апсетити  къиъ  златото,  че  раз- 
грабвавието  на  една  субсидия  отъ  40  или  60  хиляди  лева  се  ио- 
казва  една  вевнва  забава,  едва  твърди  дребна  и  недостойна  за 
ввинание  работа.  Ние  искане  да  отбел^яинъ  това,  че  тази  лако- 
мия подиръ  една  жилка  сумна  пари,  това  тичание.  за  да  се  грабне 
едно  лребво  и  нищожно  оарчн  отъ  едпа  нищохва  плячка,, не  01;та- 
вя  възножность  на  всички  ония,  които  влилятъ  Така  или  иначе 
върху  управлението  на  трупата,  да  поставятъ  последаята  на  нух- 
дната  висота.  Залнсавв  въ  своята  жажда  да  печелатъ  нари  по  ха- 
къвъ  да  е  начинъ  за  изкуството  не  иогатъ  да  отд^^тъ  потреб- 
ното ввинание.  Тдка  излаза,  че  вито  пиесят^,  които  се  играятъ, 
се  подлагатъ  на  строгь  изборъ,  нито  пъкъ  се  внинава  за  състава 
на  трупата. 

Тил  дребяави  хора,  достойнството  на  които  янъ  позволява  да 
тичатъ  съ   изплеаенъ    езнкъ  подиръ  една  нищожна  суннца,  доау- 
щагь    сано   вато   исключение   въ  репертуара .  пиеси,   които  ае  ех 
вреведеви  отъ  тЬлъ  или  отъ  тЪнъ  близки  хора,  щонъ  требва  отъ 
субсидията  да  се  Зивлати  право  за  играпие.  Въ  избора  на  оиеситФ 
г^  изглеясда  да  се  държатъ  въ  принципа  аисвуството  за  искуството/ 
наварь   вря    раадаванне  на  възнагражденията   да   се   държатъ  въ 
другь  принцнпъ :  „иекуството   за   насъ  и   за  вашитЪ   партизани." 
Сано  какво  е,  тЬ  не  избиратъ  поне  классически   обоаапи    отъ  та- 
кива пиеси,  но  взенатъ,  каквото  инъ  се  п( 
въ  т^ханя  изборъ.  Никакво  внинание  къв 
тичесви  съчввениа.  Ибсенъ,  Хаутнанъ,  С1 
ватъ  за  тЪхъ.  Неизвйстно  по  какво    чудо 
во  нлтн  .Честь'   отъ    Зудермана.  А  нав! 
отъ  Ибсена  театралния  конитеть  е  допусни 
вата  по  причина  на  с&щото   недора8ун:Ьни 
чевича    да  а    преведе :    Начевичъ  е  к^в^! 
ннсл^лъ,  че  „Е;й1нъ  пр^датель"  ратува  за 
убеждения.  Актьора  (Р.  1^нели)  като  да  з 
ва    свой  дългъ  н  д-Ьто  1р:Ьбва   и  д'&то  не 
унищожаващъ  тонъ  яЛвбераавото  инозинст! 
дв'Ь  пиеси  и  малкото   класически  в:Ьща,  кс 
всичко  друго  вграно  отъ   иеа  е  най-убийа 
в  неспособно  да  даде  ввкаква  естетическа 
.гладкя  данн  и  нАже."  Като  започнете  с 
пДв^т^    свр&чета*  —  б}1варни   пиеси  съ 
(вършите  съсъ  .Сгуленси  фштиш"  н  , 
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•А  вагони,"  всичките  по  неаду  т^хъ  е  огь  този  родъ.  Поради  глу- 
пава интрига  справе;(ливостьта  тьрни  неприятности  преаъ  четири 
или  петъ  акта,  за  да  тържествува  вай-  после  заедао  сь  публиката, 
или  пъЕъ  наиввостьта  получава  «естовъ  уровъ.  Нищо  отъ  въпро- 
ситЬ,  воито  вълнуватъ  челов'Ьчеството  днесь  не  се  8ас1Ьгватъ  въ 
тия  пиеси,  не  се  осв1тлявать  нли  разрешаватъ.  Заедно  съ  есте- 
тическата ткаос1ъ  т^  култивиратъ  въ  публиквта  и  унсхвенната  ие- 
подвижность.  Може  би,  пъкъ  и  публиката  да  заслухва  това?  Кой 
знае  1 

Като  оставимъ    на   страна  „Иванко,'  трупата  е  играла   само 
три    български  пиеси :     „ХАшове"  и   дБ'Ьлодушкивъ''    отъ    Вазова 
(когато  съединистит'^  бЬха  на  власть)  и  „Апостолъ,"  когато  радос- 
ловисти  и  стаиболисти  дойдоха  на  власть,  „Хлавове"   всички  позва- 
вагь,  отъ    а и^иодушвовъ'  синичъкъ  Вазовъ  се  засрами.  Л  цАпос- 
тоаъ'  пъкъ  стои  по-долу  даже  отъ  т:Ьхъ,  по-долу  и  01ъ  вс^ка  кри- 
тика. Огь  извЪствит'^  драий    „Сгоянъ  войвода,"    ,Илю  войвода," 
„Стефавъ  Караджа*  тази  драма  на  Миларова  се  отличава  само  по 
това,  че  вейиит'^  герои  говоратъ  съ  езика  на  в^викъ  дСвобода" 
или  ,Цовъ  вЪкъ,"  д^то  г.  Миларовъ    е  изпълнавалъ    редакторски 
длъжности.  И   въ  дЛпостолъ"  главна  роля   играятъ   гъркежитЪ  съ 
револвери  и  пушки,  я  въ  нея  сцената  е  касапница,  за  да  се  колать 
турци  и  българи,  и  въ  нея    всички  —  даже    бабитЪ  и  Д'&№та  — 
дек1.миратъ  аа  свободата,    и   въ   нея  повечето  дЪйствуюиц!  лица 
ех  исторически  личности  и  даже  днесь  живи  хора.  Еакъ  ли  ще  се 
зачуди  бедния  бай  Иеавъ  Лрабаджията,   като  узнае,    че    до  като 
той  си  жвв'Ье  въ  отдалечено  кхтче  негд^  въ  провинцията,  вего  го 
ивваждатъ  на  сцената,  въ  София  I  Това  требва  да  е  искуството  на 
стамболистнт^,    което    излиза   на  сцената,    когато  додатъ    т^  ва 
власть,  както  тогава  излива  и  т'Ъхната  мхдрость  вь  подлистнипдт^ 
'жъ.' 
да  бкдете  снизходителви  прсдъ  видъ  на 
>  българско?  Имате  право.  Но  колко  пк- 
»  обърналъ  публично  кънъ  нашит'!^  мла- 
.  ги  насърдчи  съ  пренви?  Нито  веднажъ, 
лъ  н'Ьма  за  цель  да  н&сърдчава  таланти* 
[ърла  на  партизаните.  Министерството  яа 
което  предвижда  въ  бюджета  си  60,000  л. 
би  искало  да  употреби  тая  сума   тъкмо, 
да  пов'Ьри  управлението   на  трупата  на 
ии  въ  Софиа,  които  безкористно  ще  гле- 
хрския  театръ,  като  досочватъ  аа  превеж- 
>ди  на  цЪвнн  драматически  произведения 
е^вни ;   безкористно  це  поиогнатъ    на 
утическа    литература,  като    насърдчавагь 
ши.  Но  кои  лн  свои  длъжности  товами- 
Еакто  требва? 

,  гбто  вместо  г.  Бавели,  който  съ  своето 
беапохезенъ,  исо  ве  вреденъ  и  бъгя; 


ската  сцена,  за  директоръ  е  назначеиъ  единъ  чужденецъ,  хърват- 
ски сцеаиченъ  д'^1ап>,  Мандровичъ.  Но  иеговатв  работа  е  оскде- 
на  да  остане  безплодна,  до  като  влнд^е  такъвъ  изборъ  ва  пие- 
сите и  до  Като  състава  на  трупата  не  се  нрои^ъни.  НашитЬ  стари 
актьорн  —  практици  ех  научени  но-вече  да  двклакиратъ  и  вснчкн 
роди  йсвълнаватъ  по  едннъ  жаверъ.  Никакво  вникване  въ  псвко- 
логиата  на  лицето,  което  представлявагъ.  Това-  се  обяснява  сь 
отс&тствието  на  образование  у  т^хъ,  иаварь  у  е^^вои  да  има  за- 
чатъци  отъ  талантъ.  Трупата  в^иа  виЕсавва  библиотека,  актьорите 
н^матъ  никакви  беседи  или  скизЕш  по  сценичното  искусшо.  ТЪ 
изпълнлватъ  длъжвостит11  си  като  чиновници,  безъ  вс^ка  лична  ини- 
циатива въ  искуството.  Санообразованието  си  съвсЬиъ  заненаратъ. 
Огъ  началото  на  текущия  сезонъ  ех  вазяачеви  г-ца  Будевска,  г-да 
Г.  Кироьъ,  Хр.  Ганчевъ  и  С^рафовъ.  Т'Ь  с&  се  учили  въ  Русия  и 
по  всичко  изглежда,  че  с&  работили  надъ  себе  си.  Въвъ  досегаш- 
ните представления  т^  показаха  едно  високо  разбирание  и  щаст- 
ливи дарби.  Но  чудао  е,  вавъ  ииеиво  тЪ  ве  ех  се  цонравили  на 
софийските  в^стяикари  хроникери.  Тия  последните  едногласно  се 
нахвърлиха  най  вече  на  Сарафжа  и,  по  наше  миеяие,  съвсЪнъ  не- 
справедливо. Особяо  внииание  саечелн  г.  Еировъ.  Лошо  е  това,  че 
управлението  на  трупата  не  скхпи  своите  добри  сценичви  сили,  но 
ги  остана  да  излизатъ  и  въ  такива  роли,  коиго  те  не  ногатъ  да 
играятъ,  та  така  лека-полека  и  тЪхъ  обръща  ва  чивовеице. 

Подъ  управлението  на  г.  Мандровича  —  ако  се  отсгранятъ 
още  я  некои  неспособни  актьори  —  вие  верване,  че  нашия  тватръ 
въ  техническо  отношение  ще  се  ш)днгне.  Цо  своето  културно  зна- 
чение нашия  тватръ  никога  яеиа  да  изоъдни,  до  Еато  владее  та- 
къвъ изборъ  на  пиесите. 

Д.  Зарафоп, 


СОЦИАЛЕНЪ  ПРЕ1 

Крвааи  въ  социялвет  и  четката  па[>1ня  въ 
дътъ  вк  нзбгхвянието  й,  —  МаниФвстьтт.  на  тр» 
къмъ  Работническа  и  Соп-  Франция,— Неговото 
вкнвето  нт  гвнеривии  конгре^гь  и  въпросътъ 
ввродов  ооцвииитичеокА  воясултацвя.  —  Реш' 

Презъ  истекдяа  несецъ  се  извърше 
воето  радва  целия  социалистически  свет 
враговете  на  социализиа.  На  3  декеиври! 
вата  въ  социалистическата  партия"  въ 
тъй,  както  се  очакваше  и  желаеше  отъ 
та  и  както  не  се  очакваше  огъ  наншт^ 
социалистическата  партия'  въ  Франция 
интересуваха  се  отъ  исхода  й  ве  саио 
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ввввятъ  св^ть,  посхвдвЕятъ  двже  повече.  М»Еаръ  социжлветкгЪ  и  да 
съжаляваха  за  „кризата" ,  но  тЪ  всички  б^ха  уверени,  че  франпузската 
социадистическа  п&ртня  ще  изл'Ьае  отъ  яея  вдрава  и  силва.  Бургуа- 
зията,  напроти1ъ,  се  радваше  и  провъзгласзшр  вече  яе  саио  раслада- 
нието  на  фравцузската  сопи» листи  чесва  партия,  но  и  „криза  въ  ва- 
учвия  соцнализяъ'^,  по  и  тяитожеиието  на  социализма  изобщо.  0, 
колко  се  щ'Ь  на  прбтивннцит-Ь  на  социалвзиа  да  пе  схществува  той! 
0,  колко  яиъ  се  искате,  ищто  фр&пцузската  социалистическа  партия 
Да  б^е  раеаок&сана,  оиалонощепа,  увищоасепа!  Събитията  подиръ 
които  се  яви  „кризата**,  показаха,  колко  е  велика  социалистическа 
Франция  и  колко  е  нищожна  буржуавна  Франция.  Т^  показаха,  че 
републиканска  Франция  пе  би  съществувала  безъ  понощьта  ва  со- 
циалистическата пар1на,    че  бургуазната  републиканска  партия  въ 
Франция  е  тъй  слаба,    щото,    за  да  запази  републиката,  тр^бвгшв 
да  поиска  фориално,  да  моли  явно  понощьта  на  социалистическата 
партия.  И  благодарение  сено  ва  нея  фравцузската  република  днесъ 
схществува,    е  спасена  01ъ   бокти111  ва    чернЕ1Ъ  тевецновери.  И 
ве  саио  това:  благодарение  па  социалистическа  Франция  двесъ  ех 
опозорени  реавционит^  партии  въ  вея,  е  сиазаиа  главата  на  реак- 
цията. Естествевво  е  подиръ    това,  че  ц'Ълата  бургуазия  беаъ  ис- 
Елюченне  се  е  зарадвала  лредъ   изникналата  „криза"  въ  социали- 
стическата партия.  БуржуазнитЬ  републивавци,  накаръ  и  да  удър- 
жаха властьта  сцио  съ  понощьта  на  социалистическата  партия,  рад- 
ваха се  на  „кризата",    като    се  нзд'Ъваха,    че  съ  распокхсвапието 
II,  т'Ь  ще  спечелапъ  нови  привърженици.  Реакциоверит^  се  радваха, 
за1цото   очакваха    расванваиието    на    оная  сила,  която  унищожава 
т'^хнитЪ  интриги  и  вс^ка  възноаность  да  осхп|ествлтъ  свой11Ь  пла- 
нове. Лесно  е  да  си  пррдставимъ  такова  положепие:  ако  въ  Фран- 
ция се  унищожеше  социалистическата  партия,  тогава  тя.  Франция 
^  ..сигуръ  би  се  иа11'Ьрила  въ  рхц'!Ьт^^  на  реакииовери!^.  Но  една  ре- 
поддържка  и  восърдчеиие 
няо  въ    такива  дв^  силни 
>  социалнстическа  Франция 
1ла  нного  по-нАЧна,  когато 
ва  ва  пхтя  на  европейската 
ъ.    Ето  зещо   „кризата  въ 
|буди  всеобщъ  ивтересъ.  Но 
1де  поводъ  да    се  появи  и 

яието  ва  «[«ранцузскит]^  со- 
)  , кризата"  въ  социалисти- 
.  Да  си  припсмввмъ  стати- 
ката  Работническа  Партия. 
ва  „Ново  Вреие**.  Отъ  тия 
е,  че  въ  Франция  сопиали- 
гь  отд^^ви,  саностоятелви, 
ехду  си  организации.  Какво 
ги  д^иг^ше,  разбира  се,  раз- 
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лпното  схващанне  на  еог^иалстическото  учевие  оть  водителтЪ 
ниъ.  До  като  Францувсвата  Работническа  Партия,  вай-гохЬната  и 
най-добрЪ  организираната  работвическа  социалистическа  организа- 
ция, на  чело  на  която  стовтъ  изв^стнй1'6  марксисти  и  нейни  основа- 
тели Гедъ,  Лафаргъ  Девилъ,  и  др.,  е  проникната  съ  строго  наркситски 
духъ  и  въ  основата  п  лехи  принципа  на  К17асовата  борба,  другит1& 
оргавивации,  напротивъ,  &]Ьха  нровикпатв  отъ  вай-раалични  вов- 
сепции,  отъ  консепциитЬ  ва  бланвизжа  и  продунизма  до  овия  на 
бурасуазнна  радикализиъ,  който,  обанкрутенъ,  търсн  спасение  подъ 
крилото  на  социализма,  както  вашия  6'ьлгарСЕИ  либерали^шъ  търсн 
ОБЩОТО  подъ  крилото  па  деиовратияиа,  радикализна  и  т.  в.Въ  тил  ша- 
рени организации  гссподствувьха  до  последно  време  коБсецциигЪ  глав- 
но на  Бевуа  Малова,  и^в:Ьстни  подъ  инето  интеграленъ  со- 
циализиъ;  Споредъ  тил  копсепции  социализмътъ  не  е  теоретическо 
изракение  на  двилюнието  на  пролетарнатската  класа,  а  о  б  щ  е- 
чов'Ьшка  идея.  При  такова  схвищание  ва  социализма,  естестве- 
но, ва  принципа  зл  класовата  борба  не  се  дава  значение,  а  вслед- 
ствие на  туй  аъ  тип  организации  господствупаха  най-различни  начини 
за  ос&1аест8ениого  на  социализма,  най-различни  тактики  въ  борбата. 
Едни  отъ  т4хъ  отх'ърляха  политическата  бо{,ба,  друга  —  ековомн- 
ческата  борба  па  пролегарната,  а  тр«:ти  едната  и  другата,  като 
апелвраха  къиъ  революцилта,  т.  е.  къиъ  захвата  ва  властьта  отъ 
едва  група  р(!Волюционври. 

Таково  %ше  положението  на  социалистическата  партия  предъ 
последиитЬ  съоитил  въ  Францил.  Тр'!&бва  да  се  забел^^жи,  че  попре- 
ди повечето  отъ  оргдвпзацнигЬ   не  признаваха,  или  поне    викакъ 
ве  истъквзха  въ  своята  пропаганда  и  агитация,  главпи1^  принципи 
на  социализма,  а  именно :  социализацията  на    ер'Ьдствата  за   про- 
изводство и    разм'!^на,  работническия  интернацвонали«мъ  и    завла- 
длванието  на  политическа! 
рение  на  д^ятелностьта  на 
която  все  повече  раст'6ше 
ски  организац1Н1  и  полити 
лсунорвата  пропаганда    и 
които  Жоресъ,  въ  една  от^ 
РеИке  Кери111^^^1е, 
благодарение  ва  тяхната  I 
шлевиици,  привинпит1>  ва 
В1>зваха  въ  Фрцвция.  Нает, 
сти  социалистическата  нар 
тията  и  взглядовет'Ь  и    от1 
времена  социалистическа  П: 
единство  въ  взглядовет*  н 
11.<1изаяието  на  Геда  и  Шщ 
на  д'^ото  на  пречнствание 
организации  и  групи  въ  ед 
ние  ва  социалистл  ческата 
лото  на    пречисгвавието 
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самата  вашра,  гд^то  отъ  1893  до  1898  год.  се  срещаха  ваЙ-гльв- 
нитЪ  представители  ва  социалистичесва  Фраициа.  Презъ  това  вре- 
ье  последнята  се  е  представлявала  въ  ваиарата  отъ  47  д}ши  де- 
путати. Но  ОБ&за  се,  че  отъ  гЬхъ  само  26  души  влязоха  въ  пар- 
ламентарната социалистическа  фракция.  Другит^}  депутати,  накаръ 
избрани  като  социалисти  и  се  авиваха  въ  канарата  въ  името  на  со- 
циализма, обаче  т*  се  отказаха  дапргзваятъ  трих!  пв-гор4  споме- 
нати главни  принципи  ва  научния  соцнзлиякъ,  които  бЪха  приети, 
като  основа  за  обединението  на  депутатит!  въ  една  социалистиче- 
ска парти мевтарна  фракция  и  на  всички  социалистически  органи- 
зации въ  една  обща  социалистичесва  партия.  Съ  туй  1^  се  отказ- 
ваха отъ  нед  и  отъ  социализма.  Впрочемъ  и  т^зи,  които  признаха 
привципи1'Ь  на  съединението,  не  всички  еднакво  б^ха  проникнати 
отъ  т1ахъ  и  не  еднакво  схващаха  значението  ииъ.  Въ  д'^йствитрл- 
ность  старит^Ь  разногласия  не  б^ха  ун1  щояени  и  съединението  ва 
вшчви  социалистически  фракции  въ  една  партия  далечъ  не  слще- 
сткуваше.  Обявеното  съединение  на  най-важвата  часть  отъ  социа- 
лис1ическитЬ  депутати  въ  камарата  въ  една  ^тгланевтарна  фрав- 
Цйя  а>  горнит^  три  принципа  се  поср'Ьщна  й.  въсторгъ  отъ  всич- 
ки гр^чн  и  организации,  което  предполагаше,  че  и  т4  приематъ 
т^^и  принципи  и  тк  се  съединяватъ  въ  иМето  иа  схщит^.  Но  въ 
схщвость  се  оказа,  че  раззоглисиата  си  ехществуватъ  и  при  пръвъ 
случай  ще  се  изкахатъ  въ  предишната  си  сила.  Скоро  тоя  случай 
дойде.  Влкзавието  на  Милсрана,  бившъ  радивалъ  и  не  твърд'&  от- 
давна ставалъ  сопннлнстъ,  въ  кабинета  Валдевъ-Руссо  и  предизви- 
ка вКризата"  въ  французската  социалистическа  партия,  т.  е.  пре- 
дизвика старитЪ  разногласия,  ио  въ  нова  и  по-гстра  форма.  Въ  туй 
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ама  въ  Фравция  таива  засхуга,  каквато  той  донесе.  Нека  се  вапо- 
зяаенъ  съ  него.  Прекехдаие  го,  както  е  напечат&ЕЪ  въ  в,  Ьа  Ре- 

Шв  КрецМ^^ие'  отъ  15  юлия,  т,  г.,  Ле  8492. 

Къмъ  работническа  и  социанистическа  Фракция. 
Граядяии, 

Като  иашязие  пть  групата  наречена  Сацизднствчсско  С1.гд11веняе  въ 
Кшяратя,  която  тр'Т;Свпшв  яа  упражнява  едпнт.  нядаоръ  надъ  Пуржуавната  Ре- 
пуПшкя,  пред1ггввите1ИгЕ  на  орган  ияираната  ряПотн11че1:ка  и 
Франция  не  се  подчиняваха  на  простото  чупство  на  глЪв!.,  к 
хя  да  1^е  огряничятъ  съ  протеста  само  нърху  едииъ  моме 
обща  д1^!1теяяност1. . 

Кашеше  се  да  св  туря  съ  туН  (фяП  яа  една  мнима  соивзлистическа 
политякл,  която  прави  1:о>111ромвсв  и  отклонения,  съ  която  отдавна  се  н.к^чита 
да  аам'Ьнять  класовят».  в,  1'ледоватрлио,  революционята  поттикл  ва  борящид 
ее  прол1'Т11ри&тъ  и  на  соцвалпогяческята  партия. 

Ирптнворечигтл  ^гсжду  тт.ав  двЪ  политики  Т)|1бвя11]е  |[еи8ЛЪжно  да  се 
ПРо'яви  днесь  или  ут(|11,  И  «ъ  влпзаниего  на  едпнъ  слциалвстт.  въ  ииннстер- 
ството  В.члдекъ  Руссп.  р.чио  дп  ммо  съ  убнПцатл  ка  Май,  то  се  ирояви  вгтя- 
кпия  тежки  и  екяч-.^^лчи  у<-лови>г,  че  Т||  не  .10пуг1:1  ппвече  ннкчкко  съглямя 
ияжду  тЕян,  които  |;она1ЮИ<'Т11рз)1а  чпотьтз  и   иит1'реситв  ва  социалпама  в  о- 

01|цпалиглг1;>[е1.'|;зта  пиртия,  клясав:1та  партня,  пе  иоже  дя  е  ми  ДЯ 
сгявв,  подъ  (трахт.  на  уЛиПп-по,  мпнпстрргкя  партия.  Тя  не  ноже  д*  д**н 
вля1Ггьта  пъ  Яуржу  вията,  ит.  рл.н^т*  на  к^ято  държавата  не  може  да  б«дв 
друго  осв111гъ  орлите  вя  с<>11лялна  8аи11!тя  и  ('"циално  угиетяоаве.  Задача  яв 
вартяята  1Ъ1тавлЯ1)л  да  истръгне  тон»  ср*дис  иаъ  рлцет*  ня  бур:(уаянн1«  и 
да  го  напрани  ор&дле  ва  1>сво(южд<^ипв  и  вя  социална  Революция 

Ние  сме  0Ц0Я11ЧПО111  пяптня,  и  011 'лпцнона  аартия  тр?^1!вз  1Я  си  остя- 
пеит-,  нато  не  вспрящали  нашит*  въ  и.апдяментит*  и  въ  дпутит*  инборни 
събрания  другяд*,  осв-Вкт.  въ  царсч-вото  на  мепряателитЪ,  ва  та  импядатъ  не- 
приятелската класа  и  ткхквт*  рнвлични  политически  пред('тах8тсл1ггва. 

Тоап  е  духгтъ,  ,въ  воНто,  отъ  едннъ  вЬкъ  нагякъ,  таяи  е  почвата,  ва 
която    отъ  Комуната  насяиъ  осоПенно,   »1в    оргЯнпвиратъ  и  дТ;11ствувагь  р'Лот- 
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Таквосг  е  съдъряБанието  на   манифеста.  Както  виждаме,  въ 
иего  се  осхжда  въ  р^ки  думи  влизавието  на  Милерана  въ  каби- 
:нета  Валдекъ-Руссо,    което  манифесаътъ  нарича  измЬна  на  проле- 
ггариатското  д']^ло  и  на  социализма.  Въ  манифеста  нищо  не  се   го- 
вори за  поведението  на  социалисти!'!^,  които  подразбира  той,  по  Драй- 
фусовата  афера  и  по  събитията,  които  се  явяваха  следъ  решението 
за  ревизията  па  Драйфусовия  процесъ.  Наистина,    въ  началото  му 
се  говори,  че  представйтелит*  на    организираната  работаическа  и 
социалистическа    Франция,   т.    е.    на    Французската  Работническа 
Партия   и  на  др.  дв'Ь    социалистически   организации,    не  мисл^Ьли 
да    се   ограничаватъ  само    съ  протеста  върху  една  часть  отъ  дей- 
ствията  на    „Социалистическото  Съединение    въ   Камарата **.   Ис- 
тина е    С2Щ0,  че  въ  края   на  манифеста  се  говори  и  и  за  оц^зи, 
воито    се    опитватъ    да    отвърнатъ    пролетариата    отъ    неговит^ 
интереси  и  класова   длъжность,   т.  е.  да  го  измамятъ.  Но  всичко 
това  не  се  отнася  до  д'^телностьта  на  „Социалистическото  Съеди- 
нение*' по  Драйфусовата    афера  и  по  събитията,   посгедвали    нея, 
защото    въ  тЬхъ    ся    взимали   живо    участие  и  Французската  Ра- 
ботническа Партия  и  др.  дв'Ь  социал.  организации.  Истина  е,  че  първо 
време,  когато  аферата  Драйфусъ  още  6'Ьше  тъмна,  Националниятъ  Съ- 
Б'Ьтъ  на  Французската  Работническа  Партия  предпазваше  я  отъ  нам^ 
са  въ  едяа  война  между  буржуазяит^  фракции.  Но,  отъ  една  страна, 
тогава  слщото  направи  съ  е^цио  възвание  до  фраицузсвия  пролетариятъ 
и  цЪлата  Парламентарна  Сопяалистическа  Фракция,  а  отъ  друга — 
когато  аферата  се  осв'Ьтли,  Французската   Работническата    Партия 
на  конгреса  си  въ  Монтлюсонъ   взе  резолюция  да  развие  най-ши- 
рока агитация  по  поводъ  буржуазнит^  скандали,  които  се  раскрнхд. 
Когато  се  почна  разкриванието  на  комплотит*  противъ  Република- 
^  та  първа  се  яви  Французската  Работническа    Партия,   която  свика 

общо  събрание  на  всички  представителни  т^да  на  различнит']^  со- 
циалистически фракции  въ  Франция,  да  св  споразум'Ьятъ  за  оби^и 
д'Ьйствия  противъ  комплотит'Ь  на  реакционерит'Ь.  Резултатъ  отъ 
това  събрание  б']^ше  избиранието  на  единъ  общъ  испълнителенъ 
комитетъ,  който  имаше  за  длъжность  да  следи  за  събитията  и  да 
I  държи   на    щрекъ  работническа  Франция,    за  да  бхде  готова  при 

>  вървия  опитъ  на  реакционерит']^  да  направятъ  превратъ,  да  се  за- 

лови за  оръжието,  и  издаде  едно  общо  възвание  до  пролетариата 
(гл.  статията  на  Д-ръ  Верагъ  въ  кн.  XI  и  ХП,  год.  П).  Лсно  е, 
че  Манифестътъ  нФма  предъ  видъ  тази  д'Ьятелностт»  на  ,»С)циалис- 
тическото  Съединение  въ  Камарата",  а  само  влизавието  на  Миле- 
рана въ  министерството.  Това  влизание  манифестътъ  осл^жда,  като 
I  резултааъ  на  една  политика,  противна  на  класовата  политика  на 
\{  пролетариата;  манифестътъ  счита  политиката  на  М&1лерана  и  изоб- 
11(0  на  аъй  нареченит^Ь  „ Независими **,  които  се  групираха  около 
Жореса,  за  стара  поитика,  съ  която  отдавна  мнозина  социалисти  се 
стараеха  да  зам^вятъ  класовата  оолитика,  което,  както  вид']^хме,  не 
е  лъжа,  а  д^^ла  исгина. 

Манифестътъ  никикъ  вече  не  подразбираше  д'Ьятелностьта  на  Жо- 

1~^ 
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си  }^^  1|^е*  гжлкхл  т^ь^^гг^^жх   жл^  Су1хАТ^  жд  жсх^хж  срп 

*гт/гт%^л^йж  од  У^7— Й2Ж  жа  иегсзйтж  х^гг^дность.  Е1аи 
че  ж^  сгЛдАТж  ж^  й^хл^ЕО  жа сгроежжтЬ  оргй жж1а тжж  гропшь 
\\1У-Л4лг  Ь^/^пгл^^хЕл  С^ртна  <>сг>5ево,  се  поапгжижгпоссьрб! 
р«^>дьг:хж  ж  '/Л1;жв^ьхл  со  адг^еса  жж  Гедж.  Вь  тож  жовевтъ. 
ДА  ев  ж^амг,  ,е;//;бАтаь*  достягзж  в^а-жжсожжж  градусъ.  Бурета 
П[/^'еж  ^л  С7«^еи:в  л^к  0охд1е  м^^сло  жь  разождежжж  огъжь.  Но  сжиро 
егрдстит!  ее  ут^лохигл  ж  по?ва  ее  ед90  д(и>^есxжж■о,  жзеювойко 
(пнот^ннн  жъ-иъ  р..6сгтиН.  М^жкфесгътъ  жьзбтжл^те  жаъ1рехжо 
жажии  ^4  с/^.пи^кдистичес!^)^  дяихевжз  жъ  Фравциж  възроо,  жо 
7оу^»или:1)//:кА1±г/л1Я^нс1н  в^жише  ие  сажо  еджвспо  ж& 
\пкнмпи  яжг,  но  л;хило  ве  61ха  жсвж  зд  гохЬжа  чжстъ  (лъ  т1хъ« 
Л  «жв  ие  сд;:;:<;<:71$;е.ха  за  вея.  )Ьви'{^с7ътъ  жзвадж  ва  жж1^  че  вь 
'\ф^Н1ШН  н1ма  една  съедивевавъ  пржнципвгЬ  жжъ  общепрв«пгг&  жо- 
лож^гниж  иа]пин  и  неооходимо€1*та  гпъ  такова  съеджвенже.  Тай  жо- 
дигна  диа  нъп\}()и:  1-0,  трЮва  дк  една  соцжалжстичесжа  кц»шж  дд 
г>;  ии1жйавг  (ю\/^т'\*  ва  Пуржуь  :./1'''^'!>  фракциж  и  да  взжжж  С111жнжта 
иа  <;диа  огь  т1х ъ?  2-о,  може  ди  социалистическата  партиж  дж  дЬдн 
пластьтн  съ  буржуаниата  жласа? 

Мави^Н'С1Ъ1г  въ:{6уди  въ  ц^ла  работническа  и  ооцжждвстиче- 
ска  '1'рипцил  едииъ  о6|цъ  викъ :  съединение  на  всички  ооциади- 
етически  организации  и  групи  въ  една  социалистическа  партии  и 
ЛА  таи  цель  сиикиание  на  едипъ  генераленъ  (общъ)  социалистиче- 
ски коиггжеъ!  Но  това  оби(о  желание  не  б^ше  лесно  да  ее  ос&ще- 
стии.  Иъщюсъгь  яа  свикванието  на  общъ  конгресъ  предизвика  редъ 
други  въпроси  :  кои  организации  могатъ  да  блдатъ  представени  на 
конгреса,  по  колко  делегати  вс'1^ка  тт>'Ьбва  да  прати,  вавъвъ  требва 
Д11  Г),у.до  дненния  редъ  и  т.  и.  При  гор^Ьказаното  разногласие,  при 
годЬмита  Н'ьстрота,  колто  ца)»у1ш1не  1иь  органивациит'^  и  групит^, 
тр'1.('шани)  |1аис1ина  спо>г1»нати'1'1<  аън|юси  да  6лБда1ъ  решени  пред- 
1Ш|нпч^лно.Ипрочпкъ,  въпросъаъ  :ш  свикванието  ва  конгреса  се  реши 
скоро  и  лоено.  Кдна  комисия  огъ  членовет'];  на  всички  организации 
иъ  1К1|'Ил;ъ  Гшдо  нито0а1)е11а  да  отговори  на  горнит'Ь   въпроси,   да 
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определя  времето  на  сввхвавието  общия  хонгресъ  я  на  засада* 
иидта  му,  кои  организации  н  групи  и  съ  по  колко  делегати  да  се 
представлдватъ  въ  ковгреса  и  да  пряготвятъ  въ  видъ  на  резолю- 
ция дневния  редъ.  Комисията  следъ  няколко  заседания  дойде  до 
общо  съгласие  по  вситеи  въпроси,  съ  искючение  по  последвия. 
Тя  опред'Ьлн  3  Декемрий  за  день  на  отваранието  на  конгреса,  опре- 
дели петь  дни  за  заседанията  на  конгреса  и  състава  му.  По  въп* 
роса  за  дневния  редъ  не  можа  да  вземе  обща  резолюция.  Коми- 
сията се  рьздели  на  двЪ  ивЪвия  и  се  реши,  всЬка  часть  оаъ  ко- 
мисията да  представи  по  една  резолюция  на  ковгреса,  а  до  свиква* 
нието  му  да  се  дебатира  въпроса  въ  журналистиката,  * 

Жоресъ  поддържаше,  че  за  дневенъ  редъ  на  конгреса  требва  да 
бхд&тъ  посочените  по  горе  два  въпроса,  а  именно  да  се  произнесе 
конгреса :  1-о,  требва  ли  социалистическата  партия  да  се  вмесва 
въ  борбите  на  буржуазните  фракции  и  да  взима  страната  на  една 
отъ  техъ,  2-о,  може  ли  социалистическата  партия  да  дели  властьта 
съ  буржуавията.  Той  въ  редъ  статии  въ  в.  «Ьа  РеиЬе  В^раЪ1^^ие" 
поддържа  по  първия  въпросъ,  че  социалистическата  партия  е  длъжна 
да  се  вмесва  въ  всички  важни  политически  борби  и  ако  не  прави 
това,  тя  пост&пва  несъгласно  съ  класовата  политика  на  пролетариа- 
та. Въ  с&щиость  така  поставрнъ  въпроса,  Жоресъ  е  съвършенно  правъ. 
Никой  не  е  отричалъ,  че  пролетариатътъ  требва  да  се  вмесва  въ 
политическите  борби  на  страната.  Въпросътъ  е,  какъ  да  се  вмесва 
въ  техъ,  като  самостоятелна  ли  партия, или  като  влиза  въ  компромиси? 
Между  това,  общо  признато  е  отъ  социалистите,  че  когато  социалис- 
тическата партия  е  още  слаба,  е  много  опасно  не  сьмо  да  влиза 
въ  ксшромиси,  но  да  влиза  и  въ  съглашения  съ  буржуазните  пар- 
тии за  общи  действия.  Защото  въ  такъвъ  случай  партията  вема  да 
непълни  своята  задача,  —  да  въспита  пролетариата  въ  самосъзнание 
на  своята  собственна  сила.  Това,  което  може  да  се  спечели  по  та- 
къвъ начинъ,  вена  да  има  значение  за  въспитанието  на  работни- 
ческата класа.  Огъ  друга  страна,  когато  социалистическата  партия 
е  силна,  тогава  тя  нема  нужда  да  влиза  въ  компромиси  съ  буржу- 
азните партия.  Въ  такъвъ  случай  социлиастическата  партия  се  бори 
самостолтелно  и  борбата  й  може  да  се  срещне  съ  борбата  на  не- 
коя  отъ  буржуазните  партии ;  тогава  еж  възможни  даже  съглаше- 
ние съ  техъ  за  общи  действия.  Тука  партията  си  запазва  своята 
пълна  физиономия  и  своето  самостоятелно  класово  значение.  Но  та- 
кова съвпадение  на  борбите  е  възможно  само  въ  единъ  случай.  А 
именно,  киг..то  социалистическата  партия  и  некоя  отъ  буржуазните 
партии  се  борятъ  всека  самостоятелно  за  запазванието  на  придобити 
политически  правдиви  или  за  добиванието  имъ.  Вьнъ  отъ  тоя  слу- 
чае  борбата  на  пролетариата  не  може  никога  да  се  съгласи  съ 
оная  на  буржуазните  партии. 

По  втория  въпросъ  Жоресъ  слщо  отговаря  утвърдително.  Той 
удобрява  влизанието  на  Милерана  въ  кабинета  ВдлдекъРуссо  и  не 
го  смета  за  отклонение  отъ  принципа  за  класовата  политика  на 
пролетариата.  Жоресъ,   подобно  на  Бернщайва,    исхожда  нзъ  тови 
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положение,  че  социалистическата  партии  все  повече  ще  става  ре- 
формистска    партиди  че  буржуазното  общество  щ%ло  да 
се    трансформира,    да   се   преобразува  въ  социалистическо  чрезъ 
постепенни  социални  реформи.  Но  даже  и  да  се  съгласимъ  съ  този 
възгледъ,  лаЕъ  не  излиза,  че  социалистическата  оартиа  требва  да 
д^лй  властьта  съ  буржуазнит*  партии.  Начинътъ,  по  който  ще  се 
трансформира  обл^еството,  може  да  бкде  другъ,  и  на  в'Ьрно  другъ  ще 
б&де,  отъ  оня,  който  си  пре;1ставллва  Л^оресъ.  И  наистина,   да  се 
попитаме:  кога  социалистическата    партия  може    да  истръгне  ре- 
форми 01  ъ  буржуааията  ?  Очевидно  е,  че  когато  тя  въ  парламентите^ 
е  толкосъ   силна,  щото  нейния  вотъ  е  решающъ,  безъ  обаче  да 
може  още  самостоятелно  да  състави    министерство  и   да  може  да 
рабоги  самостоятелно  по  парламентарепъ  редъ.   При  такова  реша- 
]6щв    болшинство   на    социалистическата  партия  въ  камарата  или 
буржуазията  ще  бгде  принудена  да  прави  отст&пки  и  да    приеме 
реформите  на  социалистич.  партия,    което  е  мхчно  да  си  предста- 
вимъ,  или  Парламентарното  управление  ще   стане  невъзможно.  То- 
гава наст&пва  моментътъ    на  социалната  революция,  на 
сблъсъка   между  пролетарията   и   буржуазията.  Въ  такъвъ  случай, 
ясно  е,  че  социалистическата  партия  н^ма   никаква  нужда  и  нЪиа 
никакъвъ  смисълъ  да  влиза  въ  компромиси  събуржуазнит'Ь  партии,  за 
да  съставляватъ    министерство.  Таквосъ  министерство  не  може  да 
б&хе  солидарно  и  може  да  сх1дествува    само    съ  постояни  компро- 
миси. Социалистическата  партия    може,  ако   не     повече,     с&щото 
да  достигне,  безъ  да  прави  компроси    и  да  се  преобръща  въ  ,ми- 
нистерска  партия/  чрезъ  своята  решаюи^а    опозипия  въ  камарата. 
Но  ако  не  ек  необходими  комиромисит^Ь  за  една  силна  социалисти- 
ческа партия,  ако  за  нея  п^-ма  смисълъ  да  влиза  въ  едно  буржуазно 
министерство,  то  вече  е  пр^  сто  невъзможно,  е  деморализ;юще  вли- 
занието    на    едипъ    само  социялистъ  въ    едно    буржуазно    мини- 
стерство, какъвто  е  случая  сь  Милерана.  Вгизанието  на  Милерана 
въ  мииисте1)Ството  положително  съ  нищо  не  се  оправдава,  освЬнъ 
съ  неговото  личио  желание  да  блде  министръ.  Жорссъ,  съ  съв^Ьта 
на   вогото  Милерапъ  етапа  министръ,  се  старае  да  оправдае   този 
неоправдаемъ  отъ  соцплиастиче(  ка    гледна  точка  фактъ  съ  туй,  че 
социалистнч4'Ската  партия   д1>лила  власт1»та  въ    граДСКитЬ    съвети. 
()5аче  меаду  вллзанието  па  социалистическата  партия  въ  градскигЬ 
и  департамепталпитЬ  (окрл.книгЪ)  съч'Ьти  и  влизапието  въ  минис- 
терството има  грамадна  разлика. 

Клто  опяснение  и  обоснование  па  положенията,  изказани  въ 
мани(]юста  па  т))нт1>  социалистичоски  организации,  и  като  отговоръ 
на  |I^оI^осовит'^^  статии  се  лви  брон11()])ата  па  .1;.ф^рга,  подъ  назва- 
нието „  Ь  е  8  0  (•  1  а  1 1  >  III  е  е  Ь  1  а  с  о  п  <|  н  е  1;  е  (1  е  .ч  р  о  и  V  о  1  г  я 
р  н  Ь  П  (|  и  «^  8".  Лафаргъ  съ  редъ  прим'1'»ри  изъ  историята  на  фран- 
дузкото  социалистическо  движение  показва,  колко  е  деморализую- 
Н1,е  вли:шнието  на  социалистиг!;  вьбуржуазнитТ»  министерства.  Вли- 
запието на  Милерана  не  е  пъцвъ  случай  въ  <1»ра1щия.  Следъ  съби- 
тията въ  1>>41^  год.  францу:кката  бур;куазия  даде  двЪ  м^ста  на  со- 
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циалистит^  въ  ШЕНистерството  си,  и  Лафаргъ  доказва,  каква  вр']^да 
донесе  този  фактъ  на  социалистическото  дьижевие.  Той  не  признава 
да  има  „криза  въ  социалистическата  партия";  споредъ  него  криза 
н^на,  а  има  прил^пвание  къмъ  социалистическата  партия  на  лич- 
ности, които  въ  социсмизма  тъ^рсятпъ  карие^^а,  КОИТО  НИКОГа  не  с& 
изучвали  економическит^  и  социални  явления  или  еж  много  повърх- 
ностно осведомени  по  т1>хъ.  Т^зи  именно  чужди  ва  социализма 
елементи  и  се  стремя1Ъ  да  зам^нятъ  ясния  привципъ  на  класова- 
та политика  съ  една  политика  на  компромиси1'Ь  и  откловенията. 
Този  елементъ  особенно  се  е  увеличилъ  следъ  обявяванието  на  Жо- 
реса  за  социалисяъ.    Впрочемъ,  негса   дадемъ  думата  на  Лафарга : 

„Влизането  на  Жореса  въ  соцвллизма  отбел'Ьжи  една  важна  дата  въ 
нашето  движение :  пеговвятъ  титулъ  на  прсФесоръ  по  ФилосоФИЯта,  неговото 
необикновенво  красноречие  и  новата  «ормп,  въ  хоято  той  втиена  пропаганда- 
та,  направвхя,  щото  социалввмътъ  да  проникне  въ  у1шверс11тетя11Т'Ь  цянтр^ве 
и  въ  буржуа8нит11  ср1:дв,  които  нашата  л'Ьятелность  не  можа  да  засегне.  Ге- 
виот'^,  които  се  криеха  въ  Нормалната  Школя  и  въ  интелек1уалния  цв'Ьтъ  на 
буржуааията,  дойдоха  ла.  съчинятъ  една  идея  за  социализма  малко  ио-Мг1Лко 
глугтавъ  отъ  тоя,  съ  който  тЬ  се  8адоволяв1ха  до  това  време.  Едно  гол-Ьмо 
число  зсежду  т1^хъ  търсятъ  кариера  въ  социализма. 

Невависимитб,  които  приидвять  отъ  университегиП},  ом'Ьтатъ  себе  сн 
аа  авто]^и1етни,  чрезъ  своето  незнание  на  економическигк  и  социални  явле- 
ния, да  разрушатъ  теориитЬ  на  социализма:  едни  об<$«^жд^тъ  ясната  консепция 
8а  класовата  (к>рба,  други 'отри чатъ  концечтрщиятл  на  капитала,  който  се  рас- 
пръсвалъ  напротивъ  отъ  анпниинит1Ь  дружества;  отъ  друга  страна  утвъпжда- 
ватъ  съ  понощьта  на  дифрп,  че  положението  на  работницит1Ь  се  подобрява  и 
че  работницигЬ  увеличавгСгъ  своя  д'&лъ  въ  печалбата,  когато  б'&днитЪ  раи- 
тиери  с&  осл.дени,  за  гол^Ьма  жялость,  на  постоянно  намаление  на  интересит'Ь 
в  на  пяритф,  които,  скоро,  ще  достигнатъ  до  нула,  и  т.  н.  Тия  многоучени 
доктори,  КОЕТО,  ох<>тво,  ей  турятъ  тежката  яядача  дя  преоЛрязуватъ  социалва- 
на  в  да  ивл'Ккуватъ  работввцит^^  отъ  г&хното  дебело  нев:Ьжество,  не  съглеж- 
датъ,  че  гЬ  въскръсяватъ  старит:Ь  р&боти  наЕкономческата  черква,  отхвърлени! 
отдавна  отъ  социалиотигЬ". 

И  Действително,  т'(зи  именно  придошли  отъ  б}ржуазнит!Ь 
ср']^ди  въ  социализма  елементи,  които  наричатъ  себе  си  независими, 
най-много  говор'Ьха  за  я криза  въ  социалистическата  Партия**  и  вли- 
занието  на  Милерана,  който  с^^що  се  числи  между  независимит^Ь, 
е  резулта1Ъ  отъ  собствения  имъ  социализмъ  и  отъ  политиката 
нмъ,  която  естественно  проистича  отъ  него.  Но  именно  това  об- 
стоятелство налагаше  расчистванието  и  заздравлванието  на  социа- 
лизма и  свикванието  на  единъ  общъ  конгресъ,  решенията  на 
който  да  ограничи  личвиг]Ь  произволни  действия  въ  името  на  сО' 
циалистическата  партия  и  социализма.  И  благодарение,  отъ  една 
страна,  на  манифеста  на  тригЬ  социалистически  организации,  отъ 
друга  —  на  енергията  на  Жореса  това  днесъ  е  достигнато. 

Ири  дебатиранието  на  горнит^^  въпроси  на  редакт.  на  в. 
яЬа  РеИЬе  ВериЬ1^^ие**  дойде  хубавата  мисъль  да  направятъ  една 
консултация  по  т'Ьхъ  съ  по-изв'Ьстнит'Ь  представители  на  интерна- 
ционалния социализмъ,  т.  е.  да  поискатъ  мп'Ьнието  и  на  всички 
йав'Ьстни  европейски  социалисти  по  спораих^  въпроси.  Съ  тази 
цель  ред.  на  аРеиЬе  ВдриЪ1^^ие''  се  обърна  къмъ  тЬкъ  съ  т!Ьаи 
два  въпроса ; 
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1-0  Социадистическвятъ  прохетаряатъ  може  ди,  бевг  да  яакариЛвА  прйй^ 
ципътъ  на  класовата  борба,  да  ввима  участие  въ  ковФ^шкти^Ь  ва  раахичнвт!! 
буржуазни  Фракции,  било  за  да  спаси  политическата  свобода,  било,  както  въ 
Драйфусовата  ВФвра,  ва  дч  защити  хуманиостьта  ? 

2-о.  Въ  каква  стеаень  с  диа листи ческвятъ  пролетариа1Ъ  хоже  да  ввима 
участие  въ  буржуязвата  власть ;  и  принциа^^тъ  на  класовата  бсфба  абсолютно 
ли  и  ВЪ  всички  ли  случаи  не  допуска  частично  влад'Ьние  ва  министерската 
власть  отъ  социалистическата  партия? 

Тр'Ьбва  предварително  да  се  забеаг]Ьзси,  че  съ  задаванието  на 
т^и  въпроси  на  социалистите  нефранцузв,  редакц.  на  „РеШе  В^ 
риЬИсрш**  тури  мнозина  отъ  тклъ  ьъ  изв'Ьстно  неловко  положение. 
То  е  естественно.  При  распаленит*  страсти,  социалиститЬ,  които  со 
запитваха,  требваше  да  се  вм'Ьшатъ  въ  препирнята,  и  се  явяваше 
страхъ,  да  не  би  тоя  или  оня  отговоръ  да  раздуха  още  повече  страс- 
тит*.  Този  страхъ  прогледва  почти  ръ  всичви  отговори.  За  то- 
ва повечето  отъ  т^хъ  се  съпровождатъ  съ  оговоркн.  Оо  първия 
въпросъ  всички  отговориха  утвърдително,  особенно  по  поведението 
на  социалистическата  партия  въ  Д|шйфусовата  афера  и  последвалитЬ  а 
събития.  Но  по  втория  отговорит*]^  с&  различни.  Германските  со- 
циалисти, —  Кауцки,  Бебель,  Либкнехтъ,  Сингеръ  —  противъ.  Ис- 
ключение  правятъ  Берщаинъ  и  Фолмаръ,  които  с&  за  взиманието 
участие  въ  едно  буржуазно  министерство.  Огъ  първвгЬ  Бебель, 
Либкнехъ  и  С.1нгеръ  безъ  оговорки  считатъ  за  невъзможно  такова 
участие.  Кауцки  допуска  го  само  въ  извънредни  случаи  и  съ  много 
оговорки  и  като  напира  главно  на  това,  че.  всичко  тр'Ьбва  да  се 
върши  по  решение  на  партията.  Впрочемъ  Еауцки  въ  една  статия 
въ  Меае  7^М  е  по-категориченъ  по  въпроса;  той  въ  нея  се  приз- 
наел противъ  илюзията,  че  може  да  ое  д'Ьли  властъта  съ  буржуа- 
вията.  Най-обстоятелственъ  ни  се  вижда  отговорътъ  на  Бебеля.  Той 
разгледва  всички  случаи,  прп*която  може  да  се  мисли  за  допустимо 
участието  на  социалистигЬ  въ  едно  буржуазно  минидтерство  и  въ 
всички  случаи  той  дохажда  до  заключението,  че  не  е  допустимо 
участието  на  социалистит'Ь  въ  буржуазни  жинистерства.  Отъ  Бел- 
гийските Вандервелдъ  е  противъ  и  влизаннето  на  Миеерана  въ 
министерството  Валдекъ-Руссо  не  одобрява.  Напротивъ  Бертравъ 
го  удобрява.  Огъ  английскитЪ:  Ееръ  Харди  и  Томъ  Манвъ  не 
одобряватъ  участието  на  социалистит'Ь  въ  буржуазви1'Ь  министер- 
ства, а  Робертъ  Блечфордъ  одобрява.  Отъ  ИталианскигЬ  —  профе» 
сорит']^  Енрико  Ферри  и  Лабриола  не  одобряватъ.  Лабриола  ос- 
вЪнъ  това  ос;&жда  влизанието  на  Милерана  въ  кабинета  Валде&ъ^ 
Руссо,  като  го  сагЬта  за  гол']^ма  гр'1>шка  и  за  съвс^мъ  безполезно» 
0|Ъ  рускит*:  Лавр^въ  и  Плехановъ  —  противъ.  Всички  отговори 
въ  едно  ощо  с;к  съгласни,  а  именно  въ  необходимостьта  на  фран* 
цузскитЪ  социалисти  да  се  съединятъ  въ  една  обща  партия  м  поч* 
ти  всички  са^  на  мн^^ние,  щото  всЪка  важна  пост&пка,  въ  която  се 
ангажирва  ц'Ьлата  партия,  да  се  предприема  по  решението  на  кон« 
гресит*  й. 

Въ  казанит'^  препирни  и  консултации  неиабел^^ано  се  иашша 

времето  и  деньтъ  на  отварааието  на  конгреса,  3-й  декеиврий  (н.  с.)| 

'"4^\е.  Конгресътъ  представлдвалъ  една  кмпоаавтво  сЪбравп  в» 
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цв^та  на  социалистическа  Франция.  Всичби  делегати  на  конгреса 
бЪха  1452.  Конгресътъ  имаше  да  се  произнесе  по  три  въпроси,  а 
именно  по  двата  въпроса,  по  които  се  консултираха  представителит'Ь 
на  интернационалния  социализмъ  и  по  въпроса  за  съединението  въ 
една*  партия.  За  да  облегчи  работата  на  конгреса  и  да  се  спести 
времето,  конгресътъ  избра  една  „Комисия  за  резолюцнит^Ь",  състо- 
яща отъ  членове  на  петьт^  организьции,  на  синдикатит^Ь  и  коопе- 
рациит^Ь,  избрани  отъ  всЬка  пропорционално  съ  мандатит'^,  които 
представл.:в&п1е  вс^ка  организация.  Разискванията  по  двата  първи 
въпроса  б^Ьха  бурни,  горЪщи,  страстни.  По  първия  въпросъ  коми- 
сията предложи  една  резолюция,  която  се  прие  съ  гол^Ьмо  болшин- 
ство, съ  1140  гласа  за,  ср^щу  245  противъ.  Но  преди  да  се  гласува 
тази  резолюция  Гедъ  поиска  да  се  гласува  предварително  втория 
въпросъ,  като  въпросъ  принципиаленъ.  Въпросътъ  Гедъ  формули- 
ра  тъй : 

Кл(Ш)вама  борба  позволява  ли  на  емнъ  социалгютъ  да  влиаа 
въ  е'^но  буроюуавно  правителство '^^ 

Гласувано  това  предложение,  се  получи  следующия  резултатъ : 

не  позволява  818  мандата 
позволява   634        , 
Подиръ  това  конгреса  прие  резолюцията  на  Комисията.  Тя  е 
следующата: 

„Признавайки,  че  могатъ  да  се  стекатъ  такива  исключителви  оботоя* 
толства,  при  които  Партията  ще  тр1;бва  да  ивучи  въпроса  яа  социалистичес- 
кото участие  въ  едно  буржуавно  правителство,  социалисти ческимтъ  ковгресъ 
обявява,  че  при  сепашното  състояние  на  капиталистическото  (бщество  и  яа  со- 
циаливна,  както  въ  Франция,  той  и  въ  странство,  всички  усилия  на  Партия- 
та требва  да  бл^д&тъ  насочени  къиъ  яавладяванието  на  властьта  въ  обхцини- 
тФ,  окрлдсията  и  държавата.  самвгЬ  иабирателяи  Функции,  при  усло- 
вие^О;  че  тЬяш  повнции  завйсятъ  отъ  пролетариата,  организиранъ  въ  кла(*ова 
партия,  която,  като  се  намести  въ  тФхъ  съ  собственит1}  си  сили,  захваща  по  аа* 
коаенъ  и  миренъвачпвъ  да  експроприира  капиталистическата  класа  политичес  ' 
хи,  която  експроприация  ше  се  свърши  съ  Революция". 

Съ  приеманието  на  т'Ьзи  решения  работата  на  копгреса  б'^^ 
свършена.  Третиятъ  въпросъ,  —  съединението  на  всички  соци*^^^ 
тичесви  организации  въ  една  партия  се  прие  безъ  препг^^  ^ 
единогласно,  при  общи  въсторшени  аплодисменти.  Оставьп'  '^^  ^ 
гласува  последната  резолюция  на  Комисията.  Когато  тя,  прнл  ^^^^^^ 
отъ  Жореса,  Геда,  Лафарга,  Вайяна  и  пр  ,  се  явивъ  конгг  •  ^^  Д^ 
прочете  резолюцията,  залата  екна  отъ  бурни  рлкоплеск|  '  ^^^^^ 
резолюция  биде  приета  съ  общи    въстържени    апло/  «  „  ^  *^  ^* 

революционит*    пФсяи  :    Карманйолата   и   Иа^по «„^ ^^^' 
\г  тт  ^^       л.      знования  САШО 

н  а  л  ъ  т  ъ.  >  ставътъ  на  Партията  е  въ  общит*  с]^цнадист 
тавъвъ,  какъвто  е  оня  и  на  другит^  организираг  ически 

партии  и  съгласно  решенията  на  конгреса.      ,^  конгреса  ьаяп^ 
Има  ли  нужда  да  казваме,  че  решения^риза"     п-Ьма   пйч 
ц*лия    социалистически  св4тъ.   Н*ма    ве'}циалстическа  класова 
ногласия,  има  една  обща,  интернационалите  отъ  конгоеса  бм^п 
партия  въ  Франдия  I  Този  бл-Ьскавъ    р§^^  ^цд^^^  БуржуУаний  в 
поср41днатъ  отъ  бур»уа8нат1^  преса  съ  »'  *^  ^»ча»4л  «|« 
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л  Ьаи'^^^^^^(^  пълпо  поражение  заЖореса,  а 
„ТеIар^'^''^^^^^на^ава^^^^Р^^^^я  п  сжщия.  Жоресъ  виъ    отго- 

диюе,  !^,^че  П  с^  ^'^/^и&ло  ДРУ^.  осв^Ънъ  единъ  по&Ьдцтель 
^е,<  ^^^^'^^  ^вгресл  ве  &   ^д|,лдизмъаъ  побйди    въ  Парижския 

^^/^»  '^дял»*^^*^*' пфУФ  че  е  близко  бадхщето,  когато  сощш- 

ХРОН  якл. 

(Изъ  нашата  журналистика) 

лемокр*ти<1вската''   партия.  ~  Варнвнскит1Ь   адвокати    отъ    в. 
Яа«*  ^«ууднлга  боде  ираво  по  очит!^.  —  Програмата  съ  удавнтедва  на 
^Потвкъ".        д^днат»  програма  на   В.1рнепскит1Ь    „демократи*.  —  „Двкокра- 
кряя  ИЛ*'  ^'^^'ение*'    споррдъ    Варненскит*    адвокати.  —  Кой   е    по-правъ?  — 
грческот*^   чвскя"  бяламачъ.  —  „Наша  милость"  и  ^тфхна  иилость*'.  —  Прв- 
^двмо»Р^^  ^^  нашигв  буржуавии  партии.  —  Прекръствавието  на  стамбодо- 
*''^'^^«ф'*  __  лвм*ивнивто  на  в-Ьрата,  безъ   и8М'Ьнвиие    на   натуратд-  ~    НамЪ- 
^^^си    главата*   —  Конгрееътъ  иа  старо-либералит*.  —  11р)гр^сивйо- либе- 
ралната партия.  —  НейнигЬ  прияпипи  и  програма  —  Критика.  ~  Подиладява- 
яявто  11.  —  ^'ь  какво    се  състои  то.  —  Отношенията    иа  другигЬ    буржуаанн 
паргяи  къмъ  нея.  —  Ведичковци  и  Велчовци  на  сцената, 

Въ  жнналата  кроника  разгледагь  ^  демократическото  учение" 
^й,  както  го  разбнратъ  нзшитЬ  „демократи*',  т.  е.  каравеяиститЬ. 
А8Ъ  тамъ  прнведохъ  оцред^дението  на  „демократическото  учение*, 
сноредъ  „демократитЬ"  около  русенския  в.  „Народна  Дуиа**,  прнве- 
дохъ и  усювнята,  при  които  тЪ  иислятъ  да  осхществятъ  своя  „де* 
мократи8ИЪ**,споредъдемократигЬ  около  видинския  „Народенъ  Лисгь** 
и  споредъ  философиите  иа  А.  Лаачевъ  въ  „Мисъль"  и  „Списание  на 
Икономическото  Дружество^.  Отъ  гЬхнитФ  собственни  дуии  излива, 
[6  гЬхння  „деиократизиъ^  не  е  нищо  друго,  освЪнъ  едно  пиоево 
»жуа8но-либералско  иядрувавие  на  теиата  за  конституционно  управ- 
лдше  и  народенъ  сувереиитетъ,  за  „братско  съгласие*"  иежду  воро- 
наА  и  народа,  едно  Еаравелско  демагогство  при  суверенитета  иа 
сел(:№^  лихвари  и  кръчмарн,  плюсъ  ония  на  адвокатите  и  всички 
алчущХи  жаждуш,н  да  пожив'Ьятъ  на  гърба  на  „иилия  народъ*. 

Н%  мисл'1^хъ,  че  тъй  скоро  ще  тр^Ьбва  пакъ  да  се  занииаваие 
съ  нагаи\  „демократи",  понеже  тЬ  до  сега  не  отговаряха  на  бе- 
л^Ьжкиг]^  п9  тЬгш^я  „демократизмъ*'.  Обаче,  моитЬ  бел^Ьжки  въ  иина- 
лата  хроника»  вижда  се,  зл'Ь  ги  боднаха.  Истината  всЬкога  боде 
право  по  очитЬ.  Т'Ь  сега  не  можаха  да  премълчатъ,  и  ето  Каране- 
ловит']^  опашки  отъ  Варна,  варненскит']^  адвокати,  върли  „деиократи", 
пишатъ  въ  отговоръ  на  моигЬ  бел'Ьжки  статия  въ  своя  орг&нъ  в. 
„Нотикъ"  подъ  заглавие  „Црограна!"  Въ  тая  „програиа*'  съ  у* 
дивитеяпа  на  края,  яли  въ  тая  удивителна  „програиа**  на  варяен- 
скйТ'Ь  „демократи*"  има  много  удивителни  „демократически*  ^п^а. 
Най- първо  ще  Зс1бел'Ьжа,  че  въ  нея  т*  опред^ляаъ,  какъ  гЬ  вече 
равбиратъ  „демократическото  учение".  Въ  началото  на  „програма!* 
турятъ  като  мото  определението,  което  дава  на  „деиократическото 
^"равдепне**  Монтескьо.  Какви  с&  миодигЬ  ца  тоа  фреяокм  пЕо»те<й 
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ва  форкнтЪ  ва  управлението,  читатеаьтъ  може  да  види  огь  статията 
на  нашия  приятель  Д.  Динитровъ  въ  №  .>с  7  и  8  на  „Ново  Време^. 
Но  ето  какво  кавватъ  варненските  адвокати;  „Огь  тукъ  сл'Ьдва,  — 
казватъ  гЬ,  —  че  оная  партия,  която  е  ва  деиокр.  управление  въ 
страната,  нарича  се  деио^фатическа.  Сега  вече  става  ясно,  какво 
иска  нашата  партия:  тя  иска,  щото  въ  България  да  има  демократи- 
ческо управление''.  Както  виждаме,  демократическа  партия  е  оная, 
която  иска  демократическо  управление,  а  демократическо  управление 
е  онова,  което  иска  демократическата  партия! 

Семковъ  питаше  и  отговаряше:  „Що  елюбовь? — Любовь  е  въз- 
душно наклонение  на  природата.  А  що  е  въздушно  наклонение  на  приро- 
дата? —  То  е  природно  наклонение  на  въвдушнит^Ь  явления*.  Сравнете 
тази  философия  на  покойния  Семковъ  съ  гор'^пя1тираното  мждрувание  на 
варненските^  адвокати  върху  денократизна.  Впроченъ  варненскигЬ 
адвокати  не  говорятъ  за  принципитЬ  на  демократизма,  а  за  ония  на 
„демократическата  партия",  понеже  едно  било  демократизиътъ,  „за- 
щото тая  дума  сама  означава  съвокупность  отъ  демократически  прин- 
ципи **,  а  друго  било,  споредъ  тЬхъ,  „началата  на  Деиократическата 
партия".  Излиза,  че  „началата  на  Деиократическата  партия"  не  ек 
„съвокупность  отъ  деиократически  принципи",  не  съставляватъ  де- 
нократизмъ,  а  н^що  друго,  което  се  скрива  подъ  булото  на  демокра- 
тизма. Тя,  очевидно,  е  съвокупность  отъ  адвокати  и  отъ  всевъзмож- 
ни други  народни  вампири,  на  които  единствената  „демократическа" 
задача  съставлява  да  се  докопать  до  гърба  и  кесията  на  народа. 
Това  е  едно  неволно  самопризнание  на  върлитФ  „демократи"  отъ 
Варна.  Н'^мамъ  нищо  противъ  това  ммъ  самопризнание;  това  дока* 
аахъ  и  азъ  въ  миналитЬ  си  бел'Ькки. 

Но  нека   видииъ,   какъ    варненскигЬ    , демократи"   разбират 
„демократическото  учение."  „И  тъй,  —  казватъ  тЬ,  —  ние,   де-'* 
кратитЬ,  искаме  народенъ  суверенитетъ.  Вие,  обаче,  питате :  а  к^^^ 
се  разбира  подъ  тая   фраза?  Да  Ви  обяснимъ."  И  обяснявр**  ^ 
прим'Ьръ.  Да  речемъ,  че  ддемократическата  партия"  иска  да  ^^^^Р^ 
новъ  законъ  за  наследство.  8а  това  „вародътъ"    избира   тг^^^Р^^м 
депутати  и  т*  приематъ  такъвъ  законъ.  А  ако  князьтъ  отГ®  ^*  ^ 
иодтвърди,  тогава  гд*  остава  „народното  върховенство  р      ^®  "*• 
татъ  „деиократит*."  Това,  казватъ  т*,  е  другъ  въиросъ^^  вавнсн 
отъ  фориата  на  управлението,  и  ни  ув1ряватъ  по-нат^т^  '®  «Д®" 
мократическата  партия"  се  била  „изказвала,  че  Ч*д^^^  напра- 
вятъ  изн'Ьнения  на  конституцията  въ  демократиче^;^^    *     Нредн 

всичко  ще  забележа,  че  въпросътъ  съвсЬмъ  не  е -^  '„^^Г^^^  ^*"^ 

■п  ^^  върховенстнл" 

е  въпросътъ.  Едно  пълно  господство  на  »^«^Р^пу(5диканска  а 
въ  буржуазенъ  сиисълъ  е  възможно  само  прихА;р--„  ^^^  форма 
«  ^«....  А  ..Ш.Л  .де..нр.т..  ..  е^Л^^  »  '^«Р;^ 
за  републиканско  управление,  —  защото^  съгласие"  ж  "^  ™ 
„опасни"  пропов*ди,  ще  развалятъ  „бра%^ц  ^адката  мя?^».*^** 
рода*  и  короната  м  ще  отдалечатъ  м1Ьародната  кисмя  ^  "^* 
лто  варненските  адвокати  ще  допищо  мзбАгватъ  м  ла  и^Г-оо"^' 
ющьта  на  ^народния  суверенитетъ*  '^   «^чать 
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н^Ьщата  съ  собетвенигЬ  ижъ  вмена.  Наместо  да  кааватъ  просто  ц 
ясно,  че  пълно  господство  на  „народното  върховенство"  е  въвюхно 
при  републикански  строи,  гЬ  ви  говорятъ  за  „съотв'Ьтенъ  строй", 
ва  изн^Ьнение  на  конституцията  въ  „деиократически  духъ".  Съ  туй 
гЬ  искатъ  да  кажатъ  на  д'Ьков'ЬрнигЬ :  „ако  искате,  разбирайте  ни  и 
така,  че  ние,  деиократигЬ,  сне  и  републиканци  савкижъ,  аиа  не  сн^таие 
ва  нуждно  открито  да  го  важеиъ".  Но,  въ  такъвъ  случай,  кого  да  в1&р- 
ване:  да  ли  варненскигЬ  адвокати,  или  русенскитЬ  и  видинсквт^Ь? 
Както  вид^Ьхне,  русенските  деиократи  пронов'Ьдватъ  „братско  съгла- 
сие^* нежду  короната  и  „народа",  щото  „всички  наши  усилия  сь 
религгюано  вничание  да  влдАтъ  насочени  къмь  иабгьгванието  на 
встьканва  борба  меоюду  княза  и  народа' ^.  А  пъкъ  варненсвигЬ  адво- 
кати, съ  своето  изи'Ьнение  на  конституцията  въ  „денократически 
духъ"  и  съ  търсението  на  „съотв'Ьтвнъ  строй  и  политическа  уредба, 
която  да  обезпечава  неговото  действие"  (т.  е.  дМствието  на  наро- 
довластието), искатъ  да  кажатъ,  че  „дежократическата  партия"  до- 
пуща борба  нежду  княза  и  народа.  Тогава,  кой  по- право  тълкува 
„денократиче окото  учение"  —  варненските  ли  адвокати,  или  русен- 
скитЬ?  Еогото,  впроченъ,  и  да  считане  ва  правъ,  очевидно  е, 
че  се  получава  едннъ  такъвъ  денократисески  баланачъ,  който  и 
сажнтЬ  „деиократи"  едва  ли  ногатъ  го  глътна.  Изобщо  въ  духитФ 
\  яа  варненските  „денократи"  прогледна  ясно  онова  политическо  шар- 

латанство,  което  не   е    ново  у  насъ  въ    България,  а  въ  „денокра- 
тнческата  партия"  е  старъ  занаятъ. 

Варненските  адвокати  казватъ  ни :  „Виждате,  гнъ  Вепех,  че  въ  ос- 
нованието на  Вашето  евптое/ьарплше  не  леоки  такъвъ  идеалъ^  защото 
Ваша  нилость  не  допуща  на  лицата  отъ  поженатите  дрофесин  ж  по- 
чкоженже  да  участвувать  въ  упражнението  на  върховната  власть". 
1\ва  обращение  би  не  кного  зарадвало,  ако  варненснигЪ  адвокати  биха 
разбирали  всичкия  жу  сжисълъ.  Съвършено  е  верно.  че  въ  отовалшлто 
на  аашето  свптовъарение  не  лежи  такъвъ  идеалъ,  т.  е.  ндеадътъ 
на  на^ште  „двжократи",  т.  е.  на  нашите  дежагозж.  Нашиятъ  идеалъ 
е  да  н^а  лихвари,  кръчиари,  адвокати  и  т.  н.,  т.  е.  да  нена  оная 
експлоат1горска  класа,  която  на  дребно  и  на  едро  експлоатира  ра- 
ботното Н1селение.  Въ  основанието  на  нашето  световъзрение  лежи 
ндеалътъ,  я^  нстръгнежъ  единъ  день  отъ  ржцете  на  народните  по* 
Фосжукачи  властьта,  управлението  и  да  се  предаде  то  въ  р&цете  на 
работническата  класа,  която  едничка  ще  създаде  възножность  да 
се  установи  инстинско  народно  саюуправление.  Истински  дежокра- 
тжческо  управление  е  възжожно  сажо,  когато  то  е  социалъдежокра" 
тическо.  Така  че,  оветовъзрението  на  „Наша  нилость"  никакъ  не 
прилича  яа  оветовъзрението  на  „Техна  нилость",  т.  е.  на  нашите 
дежагозн,  които  се  кряягь  задъ  булото  на  дежократизжа.  А  какъвъ 
ще  бжде  „народния  сувереннтетъ"  на  „Техна  нилость,"  жожежъ  да 
сждижъ  още  отъ  сега.  Известно  е,  че  габровските  „деиократи,"  които 
се  ржководятъ  отъ  такива  внаиенити  водители,  като  Топузановъ  н 
Конкялевъ,  п&дятъ  учителите  и  учителките,  защото  цроповедваля 
цвредни  иден**»  Варненските  нарнч1ктъ    ^безделници*  вончву  гра«« 


дайй,  които  не  еж  съгласни  съ  гЬхъ.  Какво  ще  б&де  г1&хното  „дз- 
юкратичесБо*'  уаравдение,  когато  дойде  т'Ь1ната  партия  на  власть 
жрженъ  да  си  представииъ  още  отъ  сега.  Да  си  лриаомнимъ  Караве- 
ловата  денагогия,  съ  знаменитите^  й  окр&хаи  противъ  митмнгигЬ,  съ 
интернираниата,  съ  тетевенскитгь  криваци  и  прочая  прелести. 

Преди  да  оставимъ  ва  сега  , демократическата  партия"  да  се 
самообълщава,  че  е  пораствала  до  толкова,  щото  е  станала  грамадна, 
колкото  либерално-сопадхийсвата,  ще  припомня,  че  тя  е  старата  Кара- 
велова  партия ,  но  прекръстена  въ  „демократическа*',  ващото 
не  искала  да  се  накича  либералва,  и  не  ва  друго,  а  само  ва  това, 
че  либерализма  е  билъ  омаскаренъ,  споредъ  собственнитЪ  думи  на 
Каравеловия  щабъ.  Въ  с&щность  първи  прим'Ьръ  на  прекръствание 
дадоха  консерваторите^  съ  лъжесъединистигЬ,  които  прекръстиха  себе 
си  въ  „народна  партия.''  Но  първи  последваха  техния  прим^^ръ 
каравелистит'^,  а  подиръ  дойдоха  да  прекръстятъ  себе  си  ,калла- 
витЬ  чираци''  на  Каравелова,  т.  е.  стамболовиститЬ  и  най  сетн'6 
прекръстиха  себе  си  и  „старигЬ  либерали,''  т.  е.  цанковнстигЬ.  Пре- 
кръстванието  на  дв'Ьт'Ь  последни  стана  съ  иввФстенъ  салтанатъ,  тър- 
жественно,  публично.  Съ  тая  цель  и  дв'ЬгЬ  свикаха  въ  София  свои'гЬ 
партизани  на  конгресъ. 

Много  интересно  е  прекръстванието  на  Стамболовата  партия. 
Тя  не  си  изм^Ьни  името,  а  духа,  тъй  да  кажа,  в^Ьрата  си  измени  тя. 
Това  прекръствание  тя  го  направи  по  всички  христиански  правила. 
Тя  предварително  си  исповФда  гр]^ховет'Ь  публично  и  подиръ  се  от- 
рече гръмогласно  отъ  старата  си  в1ра.  Чуйте,  какво  каза,  между 
другото,  на  конгреса  на  тая  партия  предсЬдательтъ  на  дентралното 
й  бюро  Д.  Петковъ  Свирчо  отъ  нейно  име:  дНеЬка  да  призная,  — 
каза  той,  —  че  ни  се  случвало  въ  миналото,  въ  направлението  на 
политиката  да  се  рхководимъ  повече  отъ  чувствата  си,  отъ  кол- 
кото отъ  разума.  Макаръ  събитията  да  извиняваха  до  нЪгд!  о- 
горченията,  политиката  на  чувствата  неможе  да  бжде  оправда- 
на  за  напреЬдъ,  и  азъ  бързаиъ  да  кажа.  че  въ  б&джще,  не  сърдце 
то,  а  разума  тр^^бва  да  опред'&1я  нашия  начннъ  на  д'Ьйствме.  До** 
литическит'Ь  условия  съвършенно  се  изи^Ъниха  м  ний  не  можемъ 
да  продължаваме  да  държимъ  едно  направление,  което  днесь  бя 
било  погр'Ьшка.  Съзнанието  на  минали  грешки  е  гаранция  за 
изб1Ьгванието  имъ  въ  б&д&ще".  Както  виждате,  пълно  покаяние  н 
пълно  отречение  отъ  старата  в'Ьра.  Тя  е  била  политика  на  чувства- 
та, а  сега  стана  политика  на  разуиа.  Това  ще  рече,  че  миналото 
на  тази  партия,  като  плодъ  на  чувствата,  е  било  погр^Ъшка.  Ако  въ 
миналото  тя  бФше  се  ржководила  повече  отъ  разума,  а  но  отъ  оърд- 
цето,  не  щ'Ьше,  види  се,  да  направи  прегр'1шенията,  въ  които  тя  се 
раскайва  днесь  и  които,  както  е  изв^Ъстно,  не  с&  малко.  Тя  се  рао- 
хайва  днесь  въ  „политиката"  си  противъ  Русия  и  противъ  Кнава| 
шюдь  ^а  чувствата  м  пригръща  ^поитиката*  на  интимно  приятелство 
№  Русна  к  оъ  Кнваа,  нлодъ  на  ра8][ма,  Съ  друп  дуа^  отъ  русо^^« 
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ска  н  антидияастнческа  се  преобърна  въ  русофияска,  а  главно  вер- 
ноподаническа на  КВЯ8Я  Фердинанда.  Какво  е  накарала  тазн  партия 
да  се  преобрази  тъй  скоро  и  тъй  радикално  ?  Свирчо  отговаря,  че 
политическите  условия  „съвършенно''  с&  се  изменили.  Отъ  кога  то- 
ва „съвършенно''  изменение  на  политическите  условия?  Очевидно  е, 
че  откато  Свирчо  биде  поканенъ  отново  въ  двореца  и  му  биде  по- 
сочена държавната  торба  съ  зобъ.  Отъ  тогава  политическите  усло- 
вия „съвършенно''  се  изменяха,  и  партията,  която  до  това  време 
обвиняваше  князя  Фердинанда  въ  убийството  на  нейния  шефъ,  днесъ 
ближи  р&цете,  които  до  вчера  ги  виждаше  оцапани  въ  кръвьта  на 
своя  шефъ;  отъ  партия,  която  викаше  за  отмъщение  противъ  убий- 
цата на  Стамболова,  днесъ  тя  се  преобърна  вънизкопълзяща  шпион* 
ска  партия,  която  съ  евойственното  ней  остървенение  съчинява  до- 
носи противъ  всекого,  кой  го  каже  дума  за  киязя  Това  е  плодъ  на 
нейната  „политика  на  разума*'.  С&дете  сами,  какви  еж  свойствата 
на  разума  Ь!  Да,  „народно- либералната^  партия  си  измени  верата, 
но  не  и  нрава,  не  и  природата  си.  Тя  си  остана  схщата  по  приро- 
да. И  тъкмо  споредъ  новата  си  „политика"  и  споредъ  природата 
си  намерила  си  и  шефъ,  намерила  си  „глава".  По-добра  .глава"  отъ 
Грекова  тя  не  можеше  да  намери.  Сега  вече  политическите  условия 
за  тази  партия  съвсемъ  „съвършенно"  се  измениха.  Остава  да  се 
види,  да- ли  новата  ^ глава"  скоро  ще  качи  на  гърба  ни  Стамболо- 
вия  трупъ. 

Читателю,  тази  партия  днесъ  се  кани  да  ни  се  качи  на  гърба 
съ  княжевата  милость  и  полицейската  воля.  Да  се  приготвимъ  да 
посрещнемъ  това  злощастие  съ  нужния  куражъ. 

На  11  този  месецъ  (декемврий)  сшаро^либвралитть  или  цан- 
вовиетите  се  събраха  на  конгресъ  въ  София.  На  този  конгресъ  тЬ 
прекръстиха  себе  си  на  прогрегивно-льбера^та  партия.  Впрочемъ, 
старо*либералите  не  само  името  на  своята  партия  прекръстиха,  но 
внесоха  въ  нея  и  неш,о  ново,  което  я  подмладява^  както  се  изрази 
единъ  отъ  ораторите  на  конгреса  й.  Ако  отъ  двете  партии,  за  които 
говорихъ  по-горе,  едната  изм'Ъни  само  името  си,  за  да  залъгва  ле- 
воверните,  а  си  остана  партия  демагогствующа  и  проповедва  дема- 
гогства,  другата  —  верата  си,  безъ  да  изменява  името  си,  а  си 
остава  сжшата  по  природа,  каквато  си  я  знаемъ,  —  то  прогресявно- 
либералната  партия,  безъ  да  изиенява  на  старите  си  начала,  приема 
нещо  ново,  което  мо'л:е  да  я  издигне  до  положението  на  една  истин- 
ска партия,  на  партия  класова.  Казвамъ,  което  може  да  я  издигне 
до  такова  положение,  заш.ото  новото  нгьщо^  което  приема  тази  пар- 
тия още  не  е  добре  изяснено  за  нея.  Идеята  за  социално- економи- 
ческия  прогресъ,  като  основа  на  прогреса  изобщо,  —  това  е  новото» 
което  пригръща  прогресивно  либералната  партия.  Въ  миналата  хро- 
ника азъ  истъкнахъ  тоя  фактъ,  че  единственния  човекъ  огь  нашите 
буржуазни  дейци,  който  се  яви  .  съ  една  по-определена  1дея  *  ва 
|фогреса,  беше  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ»  Обаче,  сега   една  цЬда  партп 
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туря  на  пръвъ  планъ  тая  идея  и  я  истъква  кного  по-категорическя 
отъ  него,  жакаръ  още  далеко  не  тъй  ясно,  както  требва.  Най-добр^Ь 
я  истъква  шуиенскиятъ  делегатъ  на  конгреса,  г.  Христо  Тодоровъ. 
Е  го  в<акво  кавва  той: 

„Менъ  ни  се  струва,  че  политическия  характеръ  на   една    про- 
грана  никога  не  жоже^  да  съставлява  една  Ц'Ьль,  а  сажо  средствата 
ва  нейното  подигание.  Каква  полва,  че  сне  свободни,  ако  не  внаеиъ 
да  пазвмъ  правда,  които    ни    г*е    даватъ  и  които  проистичатъ    отъ 
основния  ваконъ  на  страната?  А  нашит!  права  ние  ноженъ   да   па- 
зииъ  съ  живото  и  откровено  участие  на  народниг]^  массн   въ    поли- 
тическия и  общественъ  животъ.  За  това  доб'р^»  щеше  да  бж^)в,    ако 
политиката  се  основавагие  у  нась  върту    унтереситть  на  една  ьли 
друга  сог^гихлна  ьруппа^  защото  плодоноаюто  участие  въ    политик 
чесхия  оюивотъ  на    тия  группщ  които  се    явяватъ     творческитгь 
елементи  въ  историята  на  единъ    ьародЪу  мо^юе    да    стане     само 
върху  почвата  и  само  въ  името    ьа  тпагнитть    интереси^    че  нека 
б^длтъ  Ш7ь  най-сетнп»  классови  или  съаовни  !  Политиката  трбба  да 
бхде  не  друго,  осв'Ьнъ  най  могущето  средство,  съ  поющьта  на  кое- 
то да  се  ващищаватъ  тия  интереси.  Какво  значение  ижа  политиката, 
като  такава,  за  еснафите,  за  тьрговциг]^,    за    веилед']Ьлците,  ако  въ 
нея  не  се  събиратъ  и   не    нахиратъ    олицетворение    т^хнигЬ    инте- 
реси ?  Чудно    ли  е  тогасъ,  че   тЪвп    народни    синове    ще   останатъ 
безучастни  къмъ    общвственнит*    д'Ьла,   къмъ    общественната    схдба 
и   че    за    т-Ьхъ  —  да  кажа    страшната    дума,  —  законностьта  или 
незаконностьта    на    управлението    губи    вначение.    Жиюта  на    ед- 
на   партия    тргьбва    да    блде    полезенъ     за    социалното    разви- 
тие,   Въ     противенъ    слухти    една    партия    мьма    никатсо,    абсО' 
лютхо  никакво  п/аво    да   скгае^^твува.  Нейното    съществувание  пг 
б&де  само  една  ст1Ьна,  която  ще  пр']^чи  на  прогрессивното  движен^^* 
то  ще  бжде   даже    единъ  отъ   елементит'Ь   на  разрушението.    В**^* 
партия,    която   претендира  да   с;^щрствува,  требва  да  носи  с^^^"® 
си,  осв'^>нъ    политическия,    но  и    социалния  елементъ.    Тя  тр^^^  ^* 
има  строги  и  опред-Ьлени  начала,  които  винжги  требва  да     -^^  ^* 
приложи,  когато  бжде  на  власть,  защото  само  така  тя  ще  г'^^"^^вУ" 
ва  да  се  създаде  оот/ествеината  шко.ш^  общественногг 
традицията,  единъ   отъ  най-важнигЬ    фактори  въ  жнг*  ^^  единъ 
народъ.  Но  всичко  това  е  само  едно  средство.   Еднг^^^^^^^^  ^^^ 
то  има  увалсение    къмъ    себе  си  и    съзнанието  за  е       <^т^орическа 
миссия,    има    други  гадачи,    Тгь  С1^  задачитгь  нг  ^     '  «^^а  еко- 
помия]  .  .  .  Ние  трФбва  да  паиравимъ  всичко,  .'     ^^Р^^^^мъ  ппр. 

г     г  ^мическитгь  инте- 

тиинит1ъ  оорПи    върти  тв)  ена   на  социал  {0-и:  ««"сс 

^  '    '^  .     '  ч    .^  лность  на  нашитп 

реси.    заи1Л)то   само  тъй   ние    иье  дадемъ  стс„^^  .    «*«*г«#о 

11    «      ^^      ,         оито  не  еж  е(Ьимртп1 

политически  организагиш.  1ол'БМИТ'Ь  рефопми ^^^т^^/па, 

^  ^  *^  .ъ  народч^  или  се  яня- 
но  които  създаватъ  епохи  въ  живота  на  ^^пп,   ^^^« 

ресъ,  могжтъ  да  се  иа- 
ватъ  най- активни    елементи   въ  неговия  Лза„„„    а       "  ^"^  ^^  ««* 

изации.  А  азъ  казахъ  чр 
вършагь  само  огь  силни  политически  о^  организация  аавнсн  о^ 
траиностьта  и  силата  на  една  полит.^;  „бщит*  интереси  на  кои^ 
ония  производителни  слоеве  на  общес^  ^  линти 
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политиката  си  вадава  ва  ц^дь  да  ващищава.  Ако  ние  не  поло&и|% 
политическата  органявация  на  прогресивно- либералната  партия  върку 
нконоиическит^    интереси  на  тия   общественни  групи,  ние,  колкото 
и  да  желаенъ,  не   ще  усп^Ьенъ   да  съвдадеиъ   отъ  нея   носитель  н^ 
идеигЬ,  носитель  на  рефориигЬ,   сл'Ьдователно   и  на  прогресса.  Ние 
ще  б&деиъ  осждени  отрано   на  безплодната  и  ялова  д^ятеляость  на 
другигЬ  партии,   ц^Ьлото   с&ществувание  на   които  като  че  ли  б1ше 
нуждно  да  спечели  унразата  на  всички  здрави  елененти  въ  страната 
ни,  които  въ  всички  общества  ех  били  и  вин&ги  ще  оставатъ  един* 
ственния  творчески  еленентъ   въ  гЬхний  прогрессъ.  Ние  ще  бхдеиъ 
ос&депи  да  се  пр1върнеиъ,  да  се  изродииъ  въ  една  бюрократическа 
партия,  която  ще  се   грижи,  иоже  би,  за   партийнигЬ  интересен,  но 
която  ще   б&де  неспособна   да  носи  анането  на  народния  прогрессъ 
и  да  стане  одвд^твороние  на  общенароднитЬ  идеали  и  стр'Ьидения*', 
Отъ  редоветв,  които  подчертихь,    ясно  личи,  че    прогресивно* 
либералната  партпяг  счита  главни  задачи,  своя  историческа  ивсиява* 
дачигЬ  на  социалната  еконоиия,  на  социалния  ирогресъ ;  тя  счига  про- 
гресивна политика  оная,  която  ое  основава  на  класовит1Ь  интереси  на 
социалнигЬ  груии  и  че  саио  класовигЬ  политически    борби  за  соци- 
ално-екононически  интереси  иогатъ  да  бхдатъ  силни  политически  ор- 
ганизации, т.  е.  партии.  Съвършено  е  в'1^рно,  че  саио  класовигЬ  пар- 
тии югатъ  да  б&татъ  силни,  и  политическите^  борби  с&  плодотворни, 
когато  тЬ  еж  изражение  на  класовигЬ  интереси.  Но  каасовигЬ  инте- 
реси на  кои  социални  груои  представлява  нашата  прогресивио-либе- 
рална  партия?  На  този  въпросъ  г.  Христо  Тодоровъ  отговаря  иного 
неопределено.  Той  ни  говори  за  еснафи,  за  търговци  и  8азе1лед'Ьл- 
'^и,  като  ва  социални  групи,  иитгресит^  на  които  ще  яаощщава  про- 
^^сивно-либералната  партия.  Ако  подъ  дунит^  „еснафи,  търговци  н 
в^^д'Ьлцн^  се  разбиратъ  ония  испадналн  съсловия,  които  съставля* 
^^^^ребно-ванаятчййската  класа,  съсипвана  отъ  социално- еконони- 
^^^^Л.  развитие,  тогава  какъ    прогресивно-либералната    партия  ще 
съглаоЦз^л!,^  прогресивни  задачи  съ  интересит'Ь    на  тия   социални 
групи,  оу^ени  па  пропадание?  Социалното  развитие    днесъ   ииенно 
въ  туй  с#^^^зва,  че  съсипва  дребно- буржуазнигЬ  социални  групи  ж 
издига  на  А|«)то  нмъ  отъ  една  страна  едрата  буржуазпа  класа,  а  отъ 
друга       Р^^шческата.  Това  пъкъ  социално  развитие  е    следствие 
на  еконоиичвс^0  развитие,  което  се  изказва  въ  туй,  че  ср4дствета 
за  прои8ВОдств^^р^^дцд^^^  ^^  труда  отъ  индивидуални  и  раздроба- 
ни  ставатъ  общеХ^^дни  и  концентрирани.    Очевидно  е,    че    д-Ьятел- 
ностьта  на  една  (\куа8на  партия  ще  блде  до  толкосъ  прогресивна, 
до  колкото  тя  спомК  за  това  развитие.  Отъ  иоиента,  когато  тя  се 
яви  пречка  на  това  \ломическо  развитие,  тя  вече  престава  дя  бадв 
врогресивна  и  става  р%тионна.  Обаче,  всичко  това  не  е  ясно  за  г. 
'^л   ^^^^^^*'        '^'^^з-Чй  ни  говори  тъй  неопред'Ьлено  за    социал- 
питъ  групи,  па  интересиЛда^  които  ще    основава   своята    политика 
прогресивнолибералната  па^^^д^ 

Такава  сжщо  т:еопред'^о^5,^  наниране  и  въ  думигЬ  на  г.  Д-ра 
С.  Даневъ.  Бъ  речьта  си,  вь\ято  развива  програмата  на  просигрев- 
но-либерадяата  паргия,  той  иеЗ^  другото  казва : 
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„Но  за  да  испьднежъ  усп^шао  нашата  поия  ннй  требва  да  се 
проникне»  отъ  идеята,  че  за  народа  е  необходию  да  укр^Ьпне  екс- 
Н01нчески.  Вь  тая  сжнсъзь  ни8  тр'Ьбва  да  жодернизнране  нашата 
паргия.  Ня1  тр1Ьбва  да  направинъ  всичко,  и  въ  вреже  на  вдасть,  и 
въ  врехе  на  опозиция,  за  да  додигнежъ  лроиаводитедностьта  на  бъд« 
гарския  трудъ,  да  додигнежъ  дроизводитедностьта  на  българския  зеж- 
лед^лецъ,  индуотриаяецъ,  занаятчия  и  търговецъ.  Безъ  това  първо 
условие  прогреса  на  нашия  народъ  н^^жа  да  иха  трайна  основа**. 

За  развитието  на  производитатностьта  на  зежлед'Ьлеца  прогре^ 
оивно-дпбералната  партия  ще  организира  аемледгь-гчеекия  крвдить  и 
райфазвноеит^  каси.  Че  съ  гЬзи  ж']Ьрки  жоже  да  се  повдигне  зежле- 
д'Ьдчвската  производхтелность,  това  да,  но  г.  Даневъ  подъ  дужата  „про- 
изводителность  на  зежлед'Ьлеца''  разбира  жатериално  подобрение  на 
нашнгЬ  пропаднали  зежлед^лци  и  изобщо  той  разбира  запазванието 
ижъ  съ  такива  ж1Ьрки  като  социална  група.  Обаче,  нию  съзежлед'Ьл- 
чески  кредитъ,  нито  оъ  райфазеновит'Ь  каси  е  възжохно  да  се  на- 
прави това.  Единиятъ  и  другигЬ  ще  послухатъ  сажо  за  подбрение 
положението  па  по-едрит^  зенлевлад'Ьлци  и  на  лвхваритФ,  но  никакъ 
не  и  за  зежлед'Ьлческото  население.  Да  си  жисли  единъ  общественъ 
д'Ьятель,  че  съ  такива  ж1Ьрки  спасява  зежлед'ЬлцитЬ,  значи  да  н^жа 
ясно  понятие  з&  еконожическото  развитие.  Сжщото  тр'Ьбва  да  кажежъ 
и  върху  възгедигЬ  жу  по  другигЬ  точки  на  програжата  на  прогресив- 
но либералната  партия,  особеняо  върху  занаятчийските  н  зежледФлче- 
скиг!  сдружавания,  върху  занаятчийския  кредитъ  и  ^клги/ната  до-^ 
махана  индустрия**. 

При  всичко  туй,  прогресивно-либералната  партия  се  явява 
днесъ  единствената  буржуазна  партия  у  насъ,  кояго  пригърна  идеята 
за  прогреса  чрезъ  еконожическото  и  социално  развитие  на  страната 
и  която  ст&пва  върху  почвата  на  класовите  социално- еконожвческн 
борби  Въ  този  счисълъ  тя  д^^йствително  се  модернизира  и  съ  право 
ще  носи  ижето  прогресивна,  ако,  като  си  уясни  по-добр'Ь  идеята  за 
прогреса,  опред'Ьли  по  точно  своята  историческа  жисия,  като  кла- 
сова партия.  Тогава  тя  жоже  да  се  над'Ье,  че  ще  прибере  подъ 
своето  знане  всичко  буржуазно  прогресивно -либерално,  което  не  се 
удовлетворява  отъ  „дежократическигЬ''  дежагогства  на  „либералите** 
отъ  Каравеловия  лагеръ  и  отъ  дворцовите  пълзения  на  „народната"*, 
„народно-либералната**  и  „либерално  сопаджийската"  партии. 

На  конгреса  тази  партия  прие  една  обширна  прогража  отъ  21 
точки.  Който  се  интересува  и  иска  да  я  прочете,  ще  я  нажери  въ  брой  в, 
год.  Ш  на  органа  й  в.  „България**.  Тази  прогража  съставлява  сажо 
вл;трешната  политика  на  партията.  Относително  въвшната  й  полити- 
ка, прогресивно  либералната  партия  вито  крачка  вапредъ  не  е  на- 
правила; тя  си  остава  ултрарусофилска.  Едно  друго  н^що,  което  о- 
бръща  внинание,  то  е,  че  прогресивно -либералната  партия  дава  пред- 
нина на  такива  византийци,  като  Величковци,  което  опровергава  вей- 
нигЬ  хвалби,  че  въ  нейните  редове  нежа  опятнени  юра.  Миналото 
на  Величковъ,  като  жинистръ  въ  Стоиловия  кабинетъ  и  неговата  ви- 
зантийска роля  въ  „народната  партия**,  сТк  още  жного  пресни.  Мина- 


1322  ново  врвмА 

лото  на  Ведчевди  сжщо  е  добр^Ь  ввв^стно.  Вьорочевъ,  т^зи  с&  обвк 
яовенни  дребни  работи  ва  нашити  буржуазнн  партии. 

Еонгресътъ  ва  прогресивно -либералната  партия,  речигЬ  на  деле- 
гатите^ й,  излизанието  й  съ  програиа  подигняха  жлъчката  на  Грекови- 
т^^  наеиници,  на  сопадхиит']^,  на  така  наречен» г]^  „деиократи^^и  на  „наро- 
дняцит'Ь'';посл%днигЬ,  впроченъ,  я  таятъ'за  сега.  Ииатъ  основание  гЬзи 
у, партии^  да  се  тревожатъ.  Шдяга  се  една  с&щинска  партия,  която 
се  явява  носителка  на  интересите  на  буржуазаата  класа,  която  хоже 
да  инъ  грабне  държавната  пита  на  едни  отъ  устата,  а  на  други 
ивъ  подъ  носа.  Представете  си,  какъвъ  ужасъ  е  това  за  сопаджии- 
т^,  за  Грековит']^  днот)ц<>ви  лак^^и,  за  гЬхаит^Ь  нови  съюанвцн  ,,на- 
родняцит'^''  и  за  „долократигЬ' I  Колко  надежди  би  били  разбити! 
Впрочеиъ,  ^България    отъ    това   нищо    не^на    да    изгуби;    тя    само 

би  спечелила. 

Зепех. 
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